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Dorbemerfung. 


Nicht ohne Bedenken habe ich mich entichlofjen, auf den 
Wunjcd des Herrn VBerlegers die Herausgabe diejer Zeitichrift 
in Gemeinjchaft mit Herrn Dr. Friedricd) Meinede zu übernehmen. 
Wer lange in den Kämpfen des öffentlichen Lebens geitanden 
hat, fann weder dem Hafje noch dem Mibtrauen entgehen; des- 
halb fürchtete ich anfangs, durch meinen Namen manche Mit: 
arbeiter abzujchreden. Ich hoffe jedoch, die Lejer werden bald 
finden, dab jich an dem Charakter der Zeitjchrift durchaus nichts 
geändert hat. Sie joll — darüber ward ich mit dem Herrn 
Mitherausgeber jofort einig — dem erniten wifjenjchaftlichen 
und vaterländiichen Geiite, den jie ihrem unvergeßlichen Bes 
gründer verdankt, auch fernerhin treu bleiben. 

Ein Unternehmen, das in 75 Bänden bereit3 Fachgenofjen 
und Laien reiche Belehrung gebracht hat, bedarf eines Pro- 
grammes längjt nicht mehr. Nur die Frage, in welchem Sinne 
ji diefe Zeitjchrift hiftorisch jchlechtweg nennt, erlaube ich mir 
furz zu beantworten. Mit wenigen Worten nur; denn wer 
jelbjt mit Freuden Gejchichte jchreibt, verjpürt gleich dem Künjtler 
wenig Neigung, Zwed und Aufgabe der Arbeiten, die ihre Recht: 
fertigung im fich jelber tragen jollen, de3 Breiteren zu erörtern. 
Ditung, Philojophie, Hijtorie, die drei idealen Zweige aller 
Literatur, die in ihren Meijterwerfen bi8 an die Höhen der 
Menjchheit Hinaufreichen und jeden Menjchen unmittelbar be- 
rühren, jind eben darum auch allezeit von Berufenen wie von 
Unberufenen gemeijtert, gejcholten, über ihre Pflichten belehrt 


worden. Wir haben erlebt, daß Naturforjcher ung die Nubß- 
Hiftorische Zeitichrift N. %. Bd. XL 1 


2 Heinrich dv. Treitjchte, 


lofigfeit aller politiichen Gejchichtichreibung nachwiejen, während 
noch nie ein Hiltorifer fich erdreiitet hat, den Phyfiologen oder 
den Phyfifern ihre Aufgaben vorzujchreiben. Auch die Halb- 
denfer und Halbwiljer wähnen fi zu Pfadfindern berufen. 
Der darjtellende Hiftorifer muß, jobald er jeinen NRohjitoff 
gejammelt hat, von dem Späteren auf das frühere zurüd: 
ichliegen und fi) in der Stille fragen: welche diejer ungezählten 
Ereignifje, von denen er doch nur einen Ausichnitt geben fann, 
wahrhaft fürdernd oder hemmend auf die neuen Gejtaltungen 
des Lebens eingewirft haben; dann erjt fann er mit Klarheit 
das Wejentliche nach der Zeitfolge erzählen. Dem Dilettanten, 
der die wiljenjchaftliche Geduld niemals lernt, jcheint dieje drei- 
fache Arbeit zu langweilig; er bleibt auf der zweiten Stufe 
jtehen, er jucht das Vergangene aus dem Gegenwärtigen zu 
erklären und jtellt die Gejchichte kurzerhand auf den Kopf. Auch 
in Zufunft wird e8 unjerer Wifjenjchaft nie an weilen Ärzten 
fehlen, die ung zeigen, wo uns der Schuh nicht drüdt. 

Der gejunde Sinn gelangt doc) immer wieder zu der Er: 
fenntnis, daß das Schwerjte und Höchite zugleich das Einjachite 
it. Im Laufe der Jahrtaufende haben jene drei idealen Zweige 
der Literatur ihr innerjtes Wejen nicht geändert, troß dem ewigen 
Wechjel ihrer Formen, troß der Erweiterung des Gefichtsfreijes 
der Menjchheit. Wie groß auch der Abjtand erjcheinen mag 
zwijchen dem Theater der Hellenen und den Dramen Shafe- 
jpcare’3, Moliere’s, Schiller’8: das Tragijche bleibt doch allezeit 
tragisch, das Komiiche komisch, und das Ideal der Klüglinge, 
die Tragifomödie, hat jich niemals ausgeftaltet. Von verjchiedenen 
Ausgangspunkten her und durch verjchiedene Methoden gelangen 
die Philojophen doc) immer wieder zu den alten, ewig neuen 
Broblemen von Sein und Denken, Sollen und Müfjen, Gott 
und Welt. So hat auch die Hijtorie jeit dem Altertum ihren 
Schwerpunkt nicht verändert. Sie will unjerem Gejchlechte ein 
denfende3 Bewuhtjein jeines Werdens erweden; dies Werden 
aber vollzieht fich in der Welt der fittlichen Freiheit, in der 
Welt des Wollens und des Handelns, und da die Völker nur 
in politifcher Ordnung zu wollenden Perjönlichkeiten werden, jo 
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haben die res gestae der Völker, die Thaten der Staaten und 
ihrer führenden Männer von jeher die breite Mitte jeder 
Hiftorischen Darjtellung eingenommen. Alle Zeiten haben vom 
rechten Hiftorifer neben der Sicherheit Fritiicher Forjchung zu- 
nächjt Menjchenfenntnis und politische Sachkunde verlangt. Nach 
dem übereinjtimmenden Gefühle aller Völfer, wogegen feine 
Doftrin aufftommt, find die Männer der That die eigentlich 
biftorischen Helden; denn durch fie werden die großen Macht: 
fümpfe der Gejchichte entjchieden, während fi von den Ge: 
waltigen der Kunjt und der Wifjenjchaft doch immer nur jagen 
läßt, daß die neuen Gebilde des Wölferlebens nicht ohne fie 
möglich geworden find. Bejcheiden erfennt der politische Hiftorifer 
die Schranken jeines Denkens. Wir fünnen und wollen nicht 
ergründen, wie der hijtorijche Held entjteht, der, nach des 
Dichters Worten, Namen gibt der vollenden Zeit; wir vermögen 
nicht einmal mit Sicherheit zu jagen, wie weit er durch die 
Ideen, die Gefühle, die Intereffen feines Volkes bejtimmt wird 
und wie weit er jelber fie bejtimmt; wir geitehen auch willig, 
daß die Schönheit der Gejchichte zum Theil auf dem Unbeweis- 
baren beruht, denn nur darum fennt fie feine Wiederholungen, 
weil die unerforjchliche Macht des Schidjald über das Kommen 
und Gehen der handelnden Menjchen entjcheidet. 

Nicht von gejtern jtammt die Erfenntnis, dab der Staat 
nur in jeiner Wechjelwirfung mit dem gefammten Boltsleben 
begriffen werden fann. Der ältefte der großen Hiltorifer war 
auch der erite Kulturhiftorifer. Mit nmaiver Freude jchildert 
Herodot Land und Leute, Sitten und Glauben des geheimnis- 
vollen Orients, weil er nur jo jeinen Hörern die Thaten der 
Beherricher des Morgenlandes zu erklären vermag; Thufydides 
dagegen bedarf jolcher Erläuterungen nicht, da er die Ereignifje 
einer nahen Bergangenheit auf wohlbefannten Schauplägen 
erzählt, und hält fich jtreng an das Wejentliche, an das Ringen 
der politifchen Mächte. Zu flarem Selbjtbewußtjein, zur vollen 
Entfaltung ihrer Kräfte ift die Eulturhiftorische Arbeit erjt in 
unjerem Jahrhundert gelangt, durch die Univerjalität der modernen 
Bildung, durch das wachjende Selbitgefühl der Mittelklafjen und 

1* 
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zu allermeift durch die gereifte Staatslehre. Seit der Staat 
ald Gejammtperjönlichkeit, al das rechtlich geeinte Wolf ver- 
Itanden wird, fühlen die Politiker jelbjt die Pflicht, jeine Formen 
aus der Mannigfaltigfeit des Aulturlebens heraus zu erklären. 
Jedermann weiß, wie jehr die hiftorijche Erkenntnis zugleich 
erweitert und vertieft worden ift durch die Forjchungen der 
Literatur, der Kunst, der Wirthichaftsgeichichte. Wenn Sallujt 
no mit kurzen Worten — mit Worten freilich, deren furdt- 
baren Ernst jeder Lejer nur zu wohl verftand — das drücdende 
aes alienum erwähnt, das die Stämme Norditalieng meuterijch 
jtimmte, jo haben wir heute durch eine Fülle wirthichafts- 
gejchichtlicher Unterfuchungen längft ein deutlichere® Bild ge- 
wonnen von der verheerenden Übermacht des römifchen Groß- 
fapitald. Und wer unter und mag ohne Trauer daran denfen, 
daß die mörderische Jahr unjerer Wifjenjchaft außer Heinrich 
v. Sybel aud) Gujtav Freytag geraubt hat, ihn, der verjtändnis- 
voll wie fein anderer Hijtorifer den zarten, leijen Wandlungen 
im Gemüte unjeres Volkes nachging? Wer heute die Gejchichte 
einer modernen Nation jchreibt, fann an allgemein menjchlicher 
Bildung nie genug befigen; er darf feine Scheuflappen vor den 
Augen tragen, er joll den Flügen der Denker zu folgen und die 
Sorgen des Arbeitdmannes in der Hütte zu verftehen juchen. 
Darum darf er doch nicht zum dienftbaren Regijtrator fremder 
Geijtesarbeit herabfinfen und, die menjchliche Natur verfennend, 
die Intelligenz und das improvement höher jtellen al3 den 
fittlichen Willen ; jonft müßte er zu dem ungeheuerlichen Schluffe 
gelangen, daß die Römer in den Zeiten ihres jpäteren KaijertHums 
dem Ideale der Menjchheit näher gekommen wären als in den 
Tagen des erjten punijchen Krieges. Ihm bleibt fein eigenes 
Gebiet, wo er der Herr ift, die Welt der politiichen Thaten und 
der in ihr waltenden fittlihenjGejege. Bon diejer Warte aus 
betrachtet er das WVölferleben. Im Grunde läßt fich jede bedeut- 
jame menschliche Thätigfeit in ihrer zeitlichen Entwidlung — aljo, 
wie man gedanfenlos zu jagen pflegt, biftoriich — daritellen; 
doch je weiter jie vom Staate abliegt, umjoweniger gehört fie 
der Gejchichte an. Bei der Gejchichte der Chemie liegt der Ton 
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unzweifelhaft auf Chemie, nicht auf Gejchichte. Der Berfafjer 
eines jolchen Werfes muß neben einigen hiftorischen Kenntnifjen 
zuerjt gründliche naturwifjenjchaftliche Bildung befigen, er wird 
fi nicht verwundern, wenn die Geichichtichreiber feine Arbeit 
nur jo weit jie das thätige Leben der Gejellichaft berührt, bei- 
läufig benugen. Das Gleiche gilt von allen kulturgejchichtlichen 
Arbeiten; je tiefer fie in die Technik eingehen oder in äfthetijche, 
fiterarijche, antiquariiche Erörterungen, um jo weiter entfernen 
fie ji) von der Hiftorie. So wenig fich die Gejchichte als ein 
dialeftiicher Prozek verjtehen läht, ebenjowenig fann der aller: 
wirklichjte Wille, der auf Erden bejteht, der Wille de8 Staates 
verdrängt werden durch die unbejtimmte Vorjtellung einer all- 
umfafjenden Wolfsjeele, oder die leibhaftige Perjönlichkeit der 
handelnden Männer durch die mehr oder minder abjtraften Be- 
griffe von fozialen Gegenjägen und wirthichaftlichen Intereffen. 
Unjere Zeit am allerwenigjten darf diefe alten Wahrheiten 
bejtreiten.. Durch Kriege und politiiche Arbeiten ward den 
beiden NKulturvölfern Mitteleuropa® eine neue Epoche ihrer 
Geichichte aufgethan; durch Kriege ift die jchlummernde gräco- 
flawijhe Welt und joeben auch Hinterafien wieder erwedt 
worden; und was die Perjönlichkeit der führenden Männer auch 
in freieren Staatsformen bedeutet, da8 können wir alle mit Händen 
greifen, wenn wir beobachten, wie tief fich das gelammte deutjche 
Leben, nicht bloß das politijche, jeit dem Tode unjeres erjten 
Kaijerd und dem Rücktritt feines Kanzler® verwandelt hat. 

In foldem Sinne hat die „Hiftorische Zeitfchrift“ ihre Auf- 
gabe immer veritanden. Sie betrachtet die politiiche Gejchichte 
im weiteiten Sinne als ihr wichtigites Arbeitsgebiet und will 
aus der unüberjehbaren Mafje der kulturhiftorischen Forjchungen 
Alles berüdfichtigen, was nicht nach) Form und Inhalt den Zeit 
jchriften der Spezialjächer zugewiejen werden muß. Sie joll die 
alte bleiben. Möchten ihr Mitarbeiter und Lejer auch die alte 
wohlwollende Theilnahme bewahren ! 

10. Ottober. 

Heinrich v. Treitfchke. 





Konrad von Gelnhanjen 
und die Quellen der Fonziliaren Theorie. 
Bon 
Karl Wend. 


Der Antheil des Hefjenlandes an der Gelehrtengejchichte des 
jpäteren Mittelalter it vielleicht quantitativ Eleiner, al8 der 
anderer deutjcher Landichaften. Seit der Mitte, richtiger feit 
dem Ende des 14. Jahrhunderts begann ja auch in Deutjchland 
die Wiljenjchaft an den Hochjchulen ihren Sig zu nehmen. An 
diejem Betrieb aber konnten heffiiche Männer nur dann Antheil 
nehmen, wenn fie lernend oder lehrend an fremden Hochichulen 
thätig wurden. Denn erjt hundertneunundfiebzig Jahre nach Be- 
gründung der erjten deutichen Hochichule erhielt Hejjen eine 
eigene Univerjität. 

Daß in der Nachbarichaft Hefiend um das Jahr 1390, aljo 
in der eriten Gründungsperiode der deutjchen Hocjichulen, drei 
Univerfitäten, die Heidelberger, Kölner und Erfurter, entitanden 
find, hat das Bedürfnis damals in Hefien wohl weniger hervor- 
treten lajjen als anderwärts, wie ja ebenjo die Nähe von Paris 
bewirft hatte, dab der Weiten Deutjchlands zunächit unverjorgt 
geblieben war, daß die genannten drei Univerfitäten erjt in 
zweiter Reihe nad) den Gründungen des Dftens zu Prag und 
Wien auftraten. Diejen fremden deutjchen Univerfitäten find 
nun aber die Hefjen auch feineswegs fern geblieben. BBielleicht 
gingen aus dem Bereich des jpäteren KurfürjtentHums Hefjen, 
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wenn die aufgejtellten Berechnungen!) nicht trügen, nicht ganz 
nach Verhältnis jtudirte Männer hervor, da eben der Sinn für 
das akademische Studium nicht durd) eine Zandesuniverfität belebt 
wurde; dafür aber glänzen an jenen Hochjchulen einzelne Gelehrte 
bejjiicher Herkunft ald Sterne erjter Größe, und das gilt ins 
bejondere von den Anfangszeiten der Wiener und Heidelberger 
Hodhjchule. Hefien Haben in eriter Linie dazu beigetragen, daß 
die zarten Schößlinge der Barijer Hochjchule, die in der Noth 
der Zeit, unter dem Drude der großen Kirchenjpaltung an der 
Donau und am Nedar begründet wurden, wahre Lebenäfraft 
gewannen; zugleich haben die beiden Hejjen, deren Namen auf 
den folgenden Blättern häufig erjcheinen werden, der Dankespflicht 
gegen die gemeinjame Mutter ihrer Studien, Paris, auf das 
redlichjte genügt, indem jie den beiten Theil ihrer Kraft verwandt 
haben, die Hydra zu zertreten, die damals der Barijer Univerfität 
wie der ganzen Kirche das Marf ausjaugte: das firchliche Schisma. 
Im Jahre 1378 hat e8 jeinen verhängnisvollen Anfang genommen 
und erjt nach vierzig Jahren, auf dem Koftniger Konzil konnte 
c8 wieder bejeitigt werden. 

Schon dieje wenigen Andeutungen werden genügen, um 
daran zu erinnern, in welchem weiten Rahmen ich die Wirfjam- 
feit der beiden Männer bewegt, auf die ich hier die Aufmerkjamfeit 
lenfen möchte. Die Namen Heinrich’3 von Langenjtein und 
Konrad’3 von Gelnhaujen gehören nicht bloß der Gelehrten- 
geichichte, jondern recht eigentlich der Kirchen- und Weltgejchichte 
an. Dieje Männer haben nicht nur in der Studirjtube und 
vom Satheder gewirkt, jondern fie find in publiziftischer Thätig- 
feit hinausgetreten in die Kämpfe der Zeit, fie haben ihren 
Griffel in den Dienjt maßgebender Mächte gejtellt und auf die 
Entwidlung der rechtlihen Anjchauungen über das Verhältnis 
von Kirche, Konzil und Papjtthum tiefgehenden Einfluß gewonnen. 
Was Wunder, wenn fic) die in neuejter Zeit jo lebhaft betriebenen 
Forihungen über die Gejchichte des Schismas mit Vorliebe der 

ı) Bauljen, Die Gründung der deutjhen Univerfitäten im Mittelalter, 


Hift. Ztihr. 45, 302, auf Grund von Stölzel, Entwidlung des gelehrten 
Richtertfums in deutichen Territorien 2, 40 ff. 
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fiterarifchen Thätigfeit der beiden genannten Hefjen zugewandt 
haben. Mit Benugung diefer noch feineswegs erjchöpfenden 
Forjhungen!) auf Grund eines reicheren Duellenmateriald den 
Lebensgang des Einen und die epochemachende Lehre, welche 
beide vertraten, die fonziliare Theorie, nach Urjprung und Trag- 
weite zu würdigen, ijt meine Abficht, und vielleicht dürfen die 
Gedanken und Bejtrebungen jener Männer auf die volle Theil- 
nahme unferer Zeit auch deshalb Anspruch erheben, weil fie von 
dem Bewußtjein durchdrungen find: die jchwere Krije der Kirche 
ift nur zu überwinden, wenn die bejtehenden Saßungen und 
Privilegien, jomweit e8 unvermeidlich ift, zur Seite gejchoben und 
das natürliche Recht der Gejammtheit zur Geltung gebracht 
wird. Nach gerade fünf Jahrhunderten jtehen wir durch die 
joziale Frage vor ähnlichen Erwägungen. 

Das Material für die Gejchichte der beiden Gelehrten liefern 
einerjeit3 die Akten der Univerjitäten, denen fie angehörten, und 
da find von bejonderer Wichtigfeit zwei vor Kurzem erjchienene 
Bände des Kartulariums der Barijer Univerfität?), andrerjeits 
ihre eigenen Schriften. 

Konrad von Öelnhaujen hinterließ außer theologischen Kom: 
mentaren nur eine einzige Yauf die große Trage jeiner Zeit 
bezügliche Schrift, den Eintrachtsbrief (epistola concordiae) ®), 
und dieje ift bis vor einigen Jahren fajt unbeachtet geblieben. 
Konrad’3 Berdienit wurde ganz überjchattet durch die überaus 
große Fruchtbarkeit jeines Stammesgenofjen Heinrich’8 von Langen- 
2) %. 3. Scheuffgen, Beiträge zu der Gejcichte ded großen Schismas. 
Freiburg 1889. Bejonders: U. Kneer, Die Entftehung der fonziliaren Theorie. 
Bur Gejhicdhte de Schiamas und der firchenpolitifchen Schriftjteller Konrad 
von Gelnhaufen (F 1390) und Heinrich) von Langenftein (F 1397). Erjtes 
Supplementheft 5. Röm. Quartalicır.,. Rom 1893. 

2) Chartularium Universitatis Parisiensis collegit notisque illu- 
stravit H. Denifle auxiliante A. Chatelain t. III 1350—1394. Paris 
1894. — Auctarium Chartularii Universitatis Parisiensis ediderunt 
H. Denifle, A. Chatelain. T. I. Liber procuratorum Nationis Angli- 
canae (Alemanniae) 1333—1406. Paris 1894. Bol. 9. 3. 75, 318. 


s) Martene et Durand, Thesaurus novus anecdotor. t. II. col. 
1200— 1226. 
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jtein, defjen zahlreiche Werke uns noch heute in Hunderten von 
Handichriften erhalten find, und doch ijt jene eine Schrift Konrad’3 
von Gelnhaujen grundlegend geworden für eine ganze Literatur, 
ja auch Heinrich von Langenftein erjcheint ihr gegenüber durchaus als 
Empfänger, er hat die von Konrad ausgejprochenen Ideen re 
produzirt. Wenn e3 lohnend erjchien, diefen Thatbejtand weiteren 
Kreifen befannt zu machen, und darüber hinaus fich Ausficht 
zeigte, die noch ungelöfte Frage zu beantworten, woher nun 
Konrad von Gelnhaujen die Grundlagen jeiner Theorie genommen 
habe, jo lag e8 nahe, in den engen Grenzen eines Aufjages 
Konrad von Gelnhaufen im wejentlichen allein zu behandeln, um: 
jomehr, da für die literarische Beurtheilung Heinrich’3 von Langen: 
ftein noch viele Vorarbeiten zu machen find. 

Ic, beginne mit einem Abrig von Konrad’3 Lebenzgejchichte, 
für die ich manches neue Moment bieten kann. Die erjten Jahre 
des Schismas, in welche jener Traftat fällt, werde ich dabei nur 
flüchtig berühren. Im zweiten Theil meiner Abhandlung habe ich 
zunäcjt auf den Urjprung des Schismas und die Gejtaltung 
der Berhältnifje, welche den Traftat hervorriefen, binzumweijen, 
dann Die darin niedergelegten Gedanken SKonrad’S zu jfizziren 
und jchließlich in einem dritten Theile den Traftat im Zufammen 
bang der vorausgehenden und nachfolgenden firchenpolitijchen 
Literatur zu würdigen. 


I. 


Konrad von Gelnhaujen ift nicht der einzige Mann von 
literariichem Namen, den die alte Stadt in der Wetterau im 
14. Jahrhundert hervorgebracht hat. Ein Zeitgenofje von ihm, 
Johann von Gelnhaujen, hat es in der faijerlichen Kanzlei bis 
zum oberjten Regiftrator gebracht, er hat durch eigene Thätigkeit 
und BZujammenjtellung von Formelbüchern jchulebildend auf die 
ftädtifchen und fürjtlichen Kanzleien Mährens und Dfterreichs ge: 
wirft.) Wenn Johann’s Vater, Konrad Richmut, den Siß jeiner 
Familie nach Böhmen verlegt hatte, wo damals durch Karl’s IV. 
glänzende und verjtändnisvolle Pflege eine neue Bildungsepoche 


) 8. Burdah, Bom Mittelalter zur Reformation. Halle 1893. ©. 32 ff. 
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beraufitieg, jo hat Konrad von Gelnhaujen vielmehr die alten 
großen Bildungscentren im Weiten und Süden, Paris und Bo- 
logna, aufgejucht. Nur in längeren oder kürzeren Zwijchenräumen 
fällt Licht auf die einzelnen Stufen feiner Laufbahn, und doc 
vermögen wir jie jegt bejjer zu überjchauen, als die manches 
anderen Gelehrten jener Zeit.!) 

Freilich, jpannendes Interefje, merkwürdige Wechjelfälle bietet 
Konrad’8 Leben ebenjomwenig, als die meijten Gelehrtenleben 
unjerer Tage. Nur daß fi) die geiftigen Richtungen des Jahr: 
hunderts in ihm jpiegeln, mag den Lejer jchadlos halten. 

Man mwuhte bisher nichts über Konrad’8 Herkunft, da er 
überall nur nad) Gelnhaujen genannt war und dadurch am Ende 
auch feine Abitammung aus einem am Mittelrhein mehrfach vor- 
fommenden Gejchleht „von Gelnhaujen“ bezeichnet jein fonnte. 
Da erhalten wir die Möglichkeit neuer Erfenntnis durch eine 
Urtunde des päpitlichen Negijterd® vom Jahre 13712), in welcher 
Konrad als Sohn eines Siegfried von Gelnhaujen bezeichnet wird. 
Nun führen und zwei anderweitig überlieferte Urkunden des 
Sahres 1368?) einen Siegfried von Gelnhaufen ald Vater eines 


— anderen — Sohnes, Paul, vor. it e8 da zu viel gewagt, 
an Bater und Bruder Konrad’3 zu denken? Jene Urkunden 
find aufgejegt von „Paul, Sohn Siegfriev’3 von Gelnhaujen, 
Klerifer der Mainzer Didceje, öffentlichem Notar“, und die eine 


ie 


') Sineer ©. 33 ff. Hat die Daten aus den Jahren 1363, 1368, 1371, 
1378 und 1379 nod) nicht gefannt. 

2) Auctarium Univ. Paris. 1, 992 (Addenda et Corrigenda ad 
p. 567): Conradus Sifridi de Geilenhusen an. 1371 Jan. 28 affertur 
ut can. eccl. b. Mariae ad gradus Magunt., ‚licent. in art., qui etiam 
ut asserit in theologia peritus existit et in jure can. per plures annos 
studuit‘ (Reg. Avin. Gregorii XI, 6, 38). Weitere8 über diejed Schreiben 
unten ©. 13 Anm. 4. 

3) Urktundenbucd zur Gejch. der Herren von Hanau und der ehemal. 
Provinz Hanau, herausg. von H. Reimer Bd. 3 (1894), Nr. 584 u. 585. 
Die legtere Urkunde, von Konrad ausgejtellt (vgl. ©. 670, 24), war nad) dem 
Drude bei Würdtwein, Dioeces. Mog. 3, 127, wo aud) da8 nacdmals 
abgejchnittene Notariatsfignet wiedergegeben ij, für Konrad’s Perjonalien 
Ihon angeführt von %. Falk im Hijtor. Jahrb. der Görres:&ef. 15, 528. 
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ift ausgeitellt eben von unjerm Konrad von Gelnhaufen, der 
damals Propjteioffizial im Stift U. 2. Frauen zu den Staffeln 
in Mainz war. Konrad hatte als Richter zu wirfen, Paul, wie 
wir annehmen wollen, jein Bruder, ala Notar. Siegfried, der 
Bater Konrad’3, aber. war, jo dürfen wir vermuthen, auch wenn 
Paul nicht Konrad’3 Bruder war, ein Verwandter jenes Siegfried 
von Gelnhaujen, Biihoj8 von Chur (1298—1321), der 1305 
in jeinem Tejtament!) mehrere Anwejen in jeiner Baterjtadt zur 
Ausstattung eines Kllariffinnenklofters beftimmte und in diejes 
Klofter zuerft jieben Jungfrauen jeines Gejchlechts aufgenommen 
wifjen wollte, darunter je eine Tochter der drei Brüder Konrad, 
Ernjt und Siegfried von Neuenhaus. In welchem Berwandt- 
Ihaftsgrad dieje drei Brüder zum Bijchof ftanden, ergibt fich 
nicht mit Sicherheit, wahrjcheinlich waren es Neffen von ihm, und 
Siegfried, der jüngste, war vermuthlich der Vater unferes Konrad. 
Ein anderer Siegfried, Neffe des Biichofs, war 1305 fein Notar.?) 
So pflanzten fich, wenn alle unjere Annahmen begründet find, 
die Namen Siegfried und Konrad?) und die Wahl des Notar: 
berufs, dejjen Ausübung damals häufig, wenn auch nicht regel: 
mäßig, der Bejuch einer italienischen Univerfität vorausging*), in 
diejer vermögenden Bürgersfamilie Gelnhaujens jchon durch 
Generationen fort, als fie durch Konrad von Gelnhaujen nod) 
höheren Glanz erhielt. 


Konrad begegnet und zuerjt im Frühjahr 1344 als Mitglied 
der Artijtene oder, wie wir heute jagen, der philojophijchen 
Fakultät an der Univerfität Baris.?) Nur wenige Wochen, nad) 
dem er als junger Baffalaureus wie üblich) im Gefolge einer 
feierlichen Disputation fich der Fakultät verbunden hatte, hat er 

ı) Hanauer Urkundenb. Bd. 2 Nr. 47. 

2) Er wird im Tejtament ded Bijhofs mehrfach genannt. Vielleicht ijt 
er identijc; mit dem Syffridus de Gelnhusen, der 1301 in Bologna ftudirte. 
Acta nat. Germ. ed. Friedländer et Malagola ©. 52, 44. 

3) Dad Zufammentreffen der beiden Namen in dem Tejtament von 
1305 mag uns vor dem Vorwurf willtürliher Kombination bewahren. 

4) Brehlau, Handbuch der Urkundenlehre 1, 474. 

5), Sneer S. 35 Unm. Auctarium Univ. Paris. 1, 70, 15. 
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auch den Magijtergrad erlangt.!) Da er dazu mindejtens 21 Jahre 
alt jein mußte, jo ift er wohl ungefähr 1320 geboren. Fait 
20 Jahre vergehen nun, bi8 wir — 1363 — den Parijer Magifter 
wiederfinden als deutichen Domherrn im Stifte U. 2. Frauen 
zu den Staffeln in Mainz und zwar jogleich in höherer Würde 
als Propfteicffizial.*) 1368 enticheidet er in diejer Stellung als 
Richter auf Geheiß des Erzbiichof® Gerlah von Mainz einen 
Rechtsftreit um gewifje Zehnten.?) Und nun trifft es fich eigen- 
tümlich, daß wir gleich im nächiten Jahre (1369) Konrad als 
Lernenden auf der großen Rechtsichule zu Bologna finden t), 
aber auc) da tritt er fofort wieder in angejehener Stellung her- 
vor, ala Profurator der deutfchen Nation. Dann erfahren wir 
aus einer jchon erwähnten päpftlichen Urkunde vom 28. Januar 1371, 
daß Konrad fich damals als erfahren in der Theologie und mehr: 
jährigen Scholaren des fanonijchen Rechtes bezeichnet hat.) Wie 
die große Nechtsichule von Bologna vorher und gleichzeitig fu 
viele hervorragende Männer unjere® Bolfe® angezogen und ent- 
jcheidend beeinflußt hat, jo hat auch Konrad von Gelnhaujen hier 
jene Kenntnis des fanonijchen Rechtes gejchöpft, die "ihm jpäter 
gejtattete, im entjcheidenden Augenblid jchöpferiich aufzutreten und 
zu zeigen, dab die engen CSchranfen des bejtehenden Rechtes, 
innerhalb deren das Schisma unlösbar war, der inneren Berech- 
tigung entbehrten. Aber Konrad würde wohl nicht den Einfluß 
geübt haben, den jeine Aufftellungen fanden, wenn er nicht zu: 
gleich Theologe, wenn er nicht der warmherzige Ehrift gewejen 
wäre, al3 den wir ihn fennen lernen werden. Leider find wir 
über jeine theologischen Studien, von denen bald mehr die Rede 
jein wird, am wenigjten unterrichtet. Zunächjt hat ihn ohne 


1) Ehenda ©. 72, 15. 

*) %. Falk, Der mittelrheinifche Freundeskreis des Heinrich von Langen- 
jtein. Hiftor. Jahrb. der Görres-Gef. 15 (1894), 528 nad) Joannis, SS. 
rer. Mog. 2,609. Konrad ift Zeuge des Erzbifchofs Gerlach) von Mainz in 
einer Urkunde vom 24. Oftober 1363. 

3) Hanauer Urfundenb. 3, Nr. 585; vgl. oben ©. 10 Anm. 3. 

4) Sineer ©. 36. 

5) ©. oben ©. 10 Anm. 2. 
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Zweifel über das Jahr 1371 hinaus Bologna und das Rechts- 
ftudium noch für mehrere Jahre gefeflelt. Man forderte dort 
damals ein jechsjähriges Studium des fanonifchen Rechts zur 
zur Erlangung des Doftorat3?); Konrad ift Doktor des fanoni- 
chen Rechts in Bologna geworden?), er wird aljo wohl bis 
1375 an der italienischen Hocjchule verblieben jein. 

Drei Jahre jpäter, im November 1378, treffen wir ihn in 
Paris.) Er war nun in den Befig einer höheren geijtlichen 
Würde, einer einträglicheren Pfründe gelangt, der Dompropjitei 
zu Worms. Schon zu Anfang der fiebziger Jahre hatte er fic) 
bemüht, durch Kumulation ‚von Pfründen jeine Einkünftez’zu 
bejjern. Am 28. Januar 1371 hatte Papjt Gregor XI, ohne 
Zweifel infolge einer Supplif Konrad’3, dem Bijchof von Straß- 
burg befohlen*), er jolle Konrad, der dem heiligen Vater „wegen 
jeines Wifjens, feines rechtichaffenen Lebens und Charakters viel- 
jältig empfohlen war“, falls er nach jorgfältiger Prüfung ihn 


ı) &. Kaufmann, Gejch. der deutjchen Univerfitäten 1, 364. 

2) ©. die nädhjte Anmerkung. 

‚”) Auctarium U. P. 1, 567: Item incepit dominus prepositus 
Wormaciensis Currardus de Geilhusin, doctor decretorum in Bononia, 
sub magistro Gerardo Kalcer, cujus bursa XIIs. Solvit et juravit. 
Dazu kommt die Randbemertung der Handichrift: Nota quod licet jura- 
verit procuratori et rectori et bursas solverit complete non tamen 
incepit et per consequens non est magister in artibus. 

4) Aus diefem päpftlichen Schreiben hatte Denifle jüngjt im Auct. Univ. 
Par. 1, 992 einige Worte angeführt, j. oben S. 10 Anm. 2. Was ich jonft 
daraus berichten kann, verdanfe ich der gütigen brieflihen Mittheilung des 
Herrn Bibliothefar Dr. Frz. Ehrle in Rom. ch gebe auf Grund diejes 
Briefes den Auftrag im Wortlaut: Volentes igitur dil. filium Conradum 
Sifridi de Geilenhusen, canonicum ecclesie b. Marie ad gradus 
Moguntin., licentiatum in artibus, qui eciam ut asserit, in theologia 
peritus existit et in iure canonico per plures annos studuit, apud nos 
de licterarum sciencia, vite et morum honestate ... multipliciter 
commendatum, horum intuitu favore prosequi gracioso, fraternitati 
tue per apostolica scripta mandamus, quatenus, si post diligentem 
examinacionem dietum Conradum ad hoc ydoneum esse repereris... 
eidem Conrado de canonicatu ecclesie Leodiensis cum plenitudine 
iuris canonici auctoritate nostra providere procures. (Reg. Av. 
Gregorii XI. vol. VI f. 38 ep. 1108.) 
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dazu würdig befinden werde, im päpjtlichen Auftrag PBrovifion 
auf eine Dombherrenstelle zu Lüttich gewähren. Wenn Konrad in 
den friedlichen Bejig des Lütticher Kanonifatd und der Pfründe 
gelangt jei, jolle er gehalten jein, die Pfarrfirche zn Bondorf in 
der Konftanzer Didceje, deren Einkünfte er neben dem Mainzer 
Kanonikat bezog, aufzugeben. Wir willen nicht, ob der Bijchof 
von Straßburg, an den diejes päpftliche Schreiben erging, Io- 
hann III. von Luxemburg, dem Auftrage nachgefommen ijt und 
mit welchem Erfolge? An fich wäre e3 leicht möglich, daß diejer 
deutjche Kirchenfürft, der von gleichzeitigen Chronijten überein: 
jtimmend al3 ein Bielfraß und Unnüg charafterifirt wird, der 
troßdem einige Monate nach jenem päpjtlichen Schreiben durch 
faijerliche und päpjtliche Gunst zum Erzbiichof von Mainz erhoben 
wurde, dab Sohann etwa eben durch diefen Wechjel von der Aus: 
führung des päpitlichen Befehles abgezogen worden jei. — Kehren 
wir zu dem zweiten Parijer Aufenthalte Konrad’8 zurüc!?) 

Konrad hatte damals die Abjicht, in der Artiftenfakultät lehrend 
thätig zu jein. Er hatte die nöthigen Förmlichkeiten, eine Eides- 
feiftung und Zahlung jhon abgemacdht, aber dann hat er nicht 
thatjächlich zu lejen begonnen. Er war wie die meijten Magiiter 
zugleich Student in der theologijchen Fakultät, jo müfjen wir 
annehmen, da er nachmals Doktor und Profefjor der Theologie 
geworden ilt. Iene Doppelitellung nun hatte regelmäßig viel: 
fältige Unterbrechung der Lehrthätigkeit zur Folge?), Konrad wird 
durch fein Studium ganz davon abgezogen worden jein. Wanı 
und wo er das Studium der Theologie begonnen hat, vermögen 
wir nicht zu jagen, e8 forderte damals zu Paris eine Studienzeit 
von nahezu 14 Jahren. In Pari® hat man Konrad nie als 
theologischen Doktor gefannt, überhaupt ijt ihm vor der Heidel- 
berger Zeit nie ein theologiicher Grad urkundlich beigelegt worden, 
nur als „erfahren in der Theologie“ hatte er fich jelbit jchon 
1371 bezeichnet, und jo müfjen wir die Möglichkeit offen Halten, 
daß cr bereitö bei feinem erjten Aufenthalt in Paris, dejjen 

1) Über einen Brief Konrad’3 an Philipp de Maiziered vom 18. Juli 
1379 j. den Nadıtrag ©. 60. 

*) Schwab, Gerjon ©. 72. 
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Dauer wir nicht fennen, das Studium der Theologie angefangen 
habe!), — zum Abjchluß gebracht durch Erlangung des Doftorats 
hat er e3 erjt im dem achtziger Jahren, nachdem er Paris ver: 
fafjen Hatte, vielleicht, jo hat Denifle vermuthet, in Prag, wenn 
er mit anderen PBarijer Flüchtlingen damals dahin gefommen 
jein jollte.?) Daß er es nicht in Paris zu Ende führte, Hinderte 
der Ausbruch des kirchlichen Schismas im Jahre 1378. Konrad 
blieb in der fritiichen Zeit in Paris, bis, wohl im Jahre 1381, 
durch die fchroffe Parteinahme der Regierung für den Gegenpapit 
von Avignon ihm der Aufenthalt in der franzöfiichen Hauptitadt 
verleidet wurde. Dieje Jahre, wohl der Höhepunkt jeines Lebens, 
werden und noch weiterhin zu bejchäftigen haben. — 

Konrad wird jchon 1378 ald Dompropjt von Worms be- 
zeichnet. Dieje Stellung an der Spite des Wormjer Domtfapitels 
bat er weiterhin bis an jein Lebensende befleidet und wohl ebenjo 
fange die damit verbundenen Einnahmen bezogen, ohne daß er 
deshalb zu irgend einer Zeit dauernd in Worms refidirt haben 
müßte. Der gleichzeitige Biichof von Worms, Edard von Ders?), 
ein Oberbefje aus adligem Gejchlecht, ijt befannt als Freund Hein- 
rich’8 von Langenjtein, der ihm verjchiedene Schriften gewidmet hat. 
Edard ift wahrjcheinfich auch jelbit jchriftitelleriich aufgetreten 
zur Beilegung des Schiömad — mit einer verjtändigen Abhand- 
lung in jchlechtem Latein. Er wird jtolz darauf gewejen jein, 
daß der Propjt jeines Kapitels, der vielleicht jeine Befannntjchaft 
mit Heinrich) von Langenftein vermittelt hat, ein Mann war, 
defien Rath) der König von Frankreich zu wiederholten Malen 
erbeten hatte. 

Daß Konrad infolge des frühen Todes Karl’3 V. ver: 
geblich gejprochen und geichrieben hatte, daß das Schisma 

!) Gegen Seneer’3 irrige Bermuthung (S. 37), dat Konrad damals jchon 
fein theologijches Studium bejchlofien habe, erklärt ji auch Denifle, Char- 
tularium 3, 581 und Auctarium 1, 99. 

9) Chartularium U. P. ®d. 3 no. 1634 u. 1642. Konrad wird als 
Doktor der Theologie 1387 in Heidelberg bezeichnet. Nneer S. 37 Anm. 

5) Er ift neuerdings Gegenjtand einer wenig befriedigenden Monographie 


geworden: F. Wiemann, Edard von Ders. Halle 1893. Dazu Fall im 
Hilft. Jahrb. 15, 526. 
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andauerte und Frankreich und Deutjchland verjchiedenen Obedienzen 
angehörten, hatte dann befanntlich die Folge, daß Kurfürjt Rup- 
recht von der Pialz, ein überzeugter Anhänger des römijchen 
Papjtes, Mitte der achtziger Jahre die Gründung einer eigenen 
Hodhjchule in feiner jchönen Hauptitadt unternahm. Gewik wird 
ihn Edard von Ders, zu defjen Diöceje Heidelberg gehörte, dabei 
berathen haben; ob auch der Dompropjt Konrad, muß dahingeitellt 
bleiben. Im Heidelberg ift er nicht gleich im eriten Jahre der 
neuen Hochjchule, nicht zujammen mit ihrem Organijator, dem 
Niederländer Marjilius von Inghen, aufgetreten, aber im 
Winter 1387/88 erjcheint er in der Nedaritadt und hat dann 
dort in vielfältiger Eigenschaft gewirft.*) 

Er war Kanzler der Univerfität, d. 5. Vertreter der Firch: 
lihen Gewalt, die fich die Zulafjung zum Lehramt, die Ertheilung 
der Lizenz, vorbehalten hatte. Das Amt blieb fortan mit der 
Wormjer Dompropjtei vereint, aber jchon Konrad hat mit Füh- 
rung der Gejchäfte einen Vizekanzler beauftragt, den Leibarzt 
de3 Aurfürjten. Konrad war ferner der erjte Vertreter des 
fanonijchen Rechts zu Heidelberg. Er las über das Defretum. 
Er war endlich auch Profefjor der Theologie. JE 

Dem Kurfürften Ruprecht, der ein waffengewaltiger Mann 
ohne gelehrte Bildung war, aber mit praftiichem Bflidle den 
Nugen einer Hochjchule für jein Land erfannt hatte, ift Konrad 
wohl perjönlic) nahe getreten. Sie verband das große Interefie 
für die firchliche Frage, und wenn der Kurfürjt den „Eintrachts- 
brief“, Konrad’3 Schrift aus dem Jahre 1380, auch nicht jelbit 
zu deuten vermochte, weil er nur jeine Mutterjprache verjtand, 
jo ift das jchöne pergamentene Eremplar, das ihm der Verfafjer 
überreichen durfte, doch gewiß fein todtes Kapital für ihn geblieben. 
E3 befindet jich übrigens mit den andern Schäßen der alten Bala- 
tina noch) heute in der päpftlichen Bibliothek, und das Gleiche 
gilt wohl zum Theil von der ftattlichen Bücherfammlung, die 
Konrad, al® er am 13. April 1390 jtarb, teftamentarijch der 


ı) Thorbede, Die ältefte Zeit der Univerfität Heidelberg 1386 — 1449, 
Heidelberg 1886. S.4 ff. 8. 21. 77. NKneer ©. 41 ff. 
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Hochjchule zumandte. Die mehr ald 200 Bücher, eine überaus 
ftattliche Brivatbibliothef, wurden nicht, wie der Erblafjer eigent- 
lich) verordnet hatte, mit jeinem übrigen Nachlaß für die Begrün- 
dung eines erjten Kollegiums an der Heidelberger Hocichule 
gebraucht, jondern jie bildeten den Grundjtod der Univerjitäts- 
bibliothek. Al für die Jubelfeier der Ruperto-Rarolina die Ma- 
trifel der eriten drei Jahrhunderte herausgegeben wurde, it in 
den Beilagen auch der Katalog der von Konrad von Gelnhaujen 
binterlajjenen Bücherei mitgetheilt worden.!) In ihr war die 
Theologie bejonder3 durch Auguftin und Thomas von Aquino 
reich vertreten, Konrad’3 Bibliothek unterjcheidet fich darin nicht 
von anderen Bücherjammlungen jener Zeit. Stattlid war die 
Zahl der Eirchenrechtlichen und firchenpolitifchen Schriften, die jie 
enthielt, und die jüngjte Vergangenheit fam in den Büchertiteln 
mehrfach zur Geltung. Unter den theologijchen finden fich nicht 
weniger al3 vier von jeiner eigenen Hand?), drei davon tragen 
jehr kurze Titel, die und von dem Inhalt wenig, verrathen, ein 
Band enthielt Predigten (sermones), zwei Unterjuchungen (questi- 
ones), dieje waren unvollendet geblieben, ein 4. Band jcheint 
Konrad’3 dogmatiiches SKollegienheft zu jein: „einige Unter: 
juhungen von der Hand des Propjtes gejchrieben, die er über 
die Sentenzen la3*.?) Mit einem andern Werfe, das fich heute 
in der Pfälzer Abtheilung der päpftlichen Bibliothek befindet, ijt 
Konrad wohl an die Offentlichkeit getreten: e8 war ein Kommentar 
zum hoben Lied von über 100 Blättern großen Formates.t) 
Das Lied der Lieder bot zu Worterflärungen und auch zu from- 
men Betrachtungen jo viel Gelegenheit. 

Sh habe diefe bisher noch ganz unbeachtete theologische 
Schriftjtellerei Konrad’3 nicht übergehen wollen, weil jchon fie 

) Die Matrifel der Univerfität Heidelberg von 1386 bis 1662. 
Heidelberg 1884. 1, 655 ff. 

2) ©. 657-659. 

3) alique questiones scripte manu prepositi forme quas legit 
circa sententias, in papiro. 

*) Cod. Lat. Palat. no. 77 f. 6—124 ‚Magistri de Geilnhusen, 
prepositi ecel. Wormacensis, lectura super librum Cantica Canticorum‘. 


Bibliotheca apostolica Vaticana 1, 13. 
Hiftorifche Heitichrift N. 5. Bd. UXXX. 2 
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ung zeigt, daß er feineswegs jo „vorwiegend Kanonijt“ gewejen 
ift, wie man neuerdings gejagt hat.!) Aber auch von einem 
„Nillen, gelehrten Theoretifer“ zu jprechen?), den nur föniglicher 
Befehl habe veranlafjen fönnen, in der Kirchenfrage das Wort 
zu ergreifen, dürfte von vornherein unzutreffend jein. Sehen 
wir doch, daß er jenen Eintrachtsbrief, dem durch den Tod 
Karl’ V. von Frankreich feine bejte Wirfung genommen jchien, 
feinesmwegs3 in jeiner Bibliothef verbarg, jondern in überzeugungs- 
vollem Eifer für die von ihm vertretene Idee, auch dem deutjchen 
König Wenzel?) und wieder feinem Landesheren unterbreitete! 


I. 


Wie war es zu der firchlichen Spaltung gefommen? Sie 
war die Frucht des zerjegenden PBarteigeiites, der fi) am päpft- 
lichen Hofe, unter den Gliedern des Kardinalfollegiums, cin- 
genijtet Hatte, jeit die Hierarchie den Höhepunft ihrer Macht- 
entfaltung erreicht hatte. Wenn des Bapjtes Wort unbedingt 
über Fürjten und Völker gebot, jo war jedes Glied des fleinen 
Senats, der durch Wahl das Oberhaupt der Kirche zu bejtellen 


hatte, eine Macht. Fürjten und reiltaaten warben um die 
Gunjt eines Kardinals, einer Partei unter den Kardinälen, nicht 
bloß für den entjcheidenden Augenblick der Papjtwahl, jondern 
auch für den gewöhnlichen Tag. Konnte jich doch fein Bapit 
ganz dem Einfluß feiner „Brüder“, der Kardinäle, entziehen. 
Schon zur Zeit Innocenz’ II. hat jemand die bejonderen 
Freunde Philipp Auguft’S von Franfreih unter den heiligen 
Vätern in ein Verzeichnis gebracht.) Im Laufe des 13. Jahr: 
hunderts hatte der Gegenjag von Guelfen und Ghibellinen auch 
das heilige Kollegium zerriffen, und alle verhängnisvollen Nach: 
theile des Wahliyitems find hervorgetreten: mehrjährige Bakanzen, 
fahme Kompromißpolitif, dann wieder der Terrorismus einer 


1) Sauerland im Hijt. Yahrb. der Görres:Gef. 14, 860 in einer 
Beiprehung des Sineer’ihen Buches. Sneer ©. 58. 

2) fineer ©. 124. 

3) fineer ©. 43 und ©. 49 Anm. 2. 

*) Davidjohn, Philipp II. Auguft und Ingeborg, 1888, S. 318. 
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Partei, die vor feiner Vergewaltigung zurüdjchredte. Der Bar- 
teiung der heiligen Väter, hinter denen römijche Adelsfaktionen 
ftanden, hatte Philipp der Schöne von Franfreih zu Anfang 
des 14. Jahrhunderts jeinen Sieg über die Kurie zu verdanfen. 
Die Unfreiheit der Kurie im Getriebe der italienischen Parteien 
fonnte zur Beichönigung dienen, al® Clemens V. auf Wunjcd 
des franzöfiichen Königs den Sig der Surie diesjeit3 der Alpen 
aufichlug, aber die Kurie wurde an der Ahone den Parteigeift 
feineswegd los. Während des Hundertjährigen enalifch-fran- 
zöfiichen Kriegs begegnete jich lange Zeit eine englische und 
eine franzöfiiche Kardinalspartei im Konfiftorium. Durch diejen 
Krieg aber verlor Frankreich die hegemonijche Stellung, die ihm 
Zudwig IX. und Philipp der Schöne erworben hatten, und 
mußte e3 gejchehen lafjen, daß das Reich und Italien ihr Recht 
auf den heiligen Stuhl mit Erfolg reflamirten. Indefjen die 
Mehrheit der Kardinäle war nicht damit zufrieden. Im Augen- 
blik der eriten Papjtwahl nad) der Nüdverlegung der Kurie 
an den Tiber — im April 1378 — brachte e8 die franzöfiiche 
Mehrheit allerdings nicht zu einem gejchlofjenen Einjtehen für 
einen franzöfiichen Kandidaten, der die Kardinäle aus dem ver- 
Öödeten Nom nach dem jchönen Land an der Ahone hätte zurüd: 
führen mögen; im Gegentheil, fie jpaltete jich aus engherziger 
Eiferfucht in zwei Faftionen, und die jtärfere Partei glaubte mit 
der Wahl eines Italieners, dejjen Perjönlichkeit ihr Unterwerfung 
unter ihre Wünjche zu veriprechen jchien, zugleich ihre Interejjen 
zu wahren und das römische Volf, das die Wahl eines Italieners 
begehrte, jcheinbar zu befriedigen. Aber dieje feingejponnene 
Politik jchlug fehl, die Zeit forderte durchaus Klare, jcharfe Gegen- 
jäge, am wenigjten war Urban VI. geneigt, fich, als er die Tiara 
trug, zum ergebenen Diener jeiner franzöfiichen Wähler zu machen. 
Als fie von Rüdfehr nach Avignon fprachen, jagte er ihnen, in 
Rom werde er leben und jterben. Der eigenfinnige Emporföünm- 
(ing wagte in rauhem Reformeifer, die großen Herren, die ihn 
erhoben hatten, brutal zu behandeln. Da gedachten die fran- 
zöjischen Glieder des Kollegiums, jet feit geeinigt, ihn zu Fall 
zu bringen, indem fie ihn verließen. Sie gingen darüber hinweg, 
2%*+ 
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daß fie ihn eine Zeit lang als vollfommen recht3gültig gewählt 
behandelt und jeine Wahl in Briefen des Kollegiums und Einzel: 
jchreiben der Welt verfündet hatten; fie behaupteten jet, und 
die näheren Umstände der Wahl boten einen Schein der Wahr: 
heit, die Wahl Urban’s jei von den Römern durch tumultuarijche 
Vergewaltigung erzwungen worden; fie hofften, daß ihr Anjehen 
zur Erhärtung ihrer neuen Ausjage genügen würde, daß fie die 
Welt mit fich ziehen würden — jtanden doch auch die vier 
italienischen Kardinäle keineswegs zu Urban, jondern verharrten 
in einer Mitteljtellung. Anfangs ift nun auch in weiteren 
Kreijen der Gejichtspunft, daß der Gewählte ein Italiener, daß 
die frondirenden Kardinäle Franzojen waren, nicht von aus 
ichlaggebender Bedeutung gewejen. Vielmehr war man wirklich) 
im Unflaren, auf welcher Seite das Recht war; und wie Karl V. 
von Frankreich, jo ift auch der deutiche Kaifer Karl IV., der 
doch jelbjt mitgewirkt hatte, das Papjtthum Italien wiederzugeben, 
geneigt gewejen, gegen Urban Partei zu ergreifen.!) Und ebenjo 
wenig ließ fich jchnell zur Entjcheidung im Sinne des nationalen 
VBorurtheils die Parijer Hochichule hinreißen, die dritte Groß- 
macht?) der damaligen Welt neben Papittyum und Kaijerthum. 

Die große Hochjchule der Theologie und Philojophie war 
in ihrer univerjalen Stellung auf das Schwerjte bedroht, wenn 
fih die Chrijtenheit unter zwei Päpjte, in zwei Dbedienzfreije 
ipaltete. In der That iit ja die Zeit des Schismas eine Periode 
des Niedergang für die Parijer Univerfität geworden, jo jehr 
fie äußerlich, in den Verhandlungen zur Beilegung des Scis- 
mas, die glänzende Gitellung einer wirklichen Großmacht ein- 
genommen hat. Sie hörte auf, die Univerfität zu fein für alle, 
welche dem Bapjt zu Rom Gehorjam leifteten, und ferner: die 
Kirchenpolitif beeinträchtigte die ruhige; Pflege der Wifjenichaft. 


N) Sauerland im Hijt. Jahrb. der Görres-Gef. 14, 859 auf Grund 
meijt noch ungedrudten Quellenmateriald, vgl. H. Finke im Göttinger Gel. 
Anz. 1890 ©. 965. 

2) Zordan von Osnabrüd, Buch über das römische Reich, herausg. von 
G, Waig, 1868, ©. 70. Der Gedanke wurde übernommen von Dietrich) 
v. Niem, Nemus unionis 6, 33. 
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Wie jollten die Leuchten der Univerfität ihren Studien obliegen, 
wenn fie ald Gejandte in der großen Kirchenfrage umberziehen 
mußten ?!) 

Indejjen alle dieje weiteren Folgen der Spaltung hat man 
zu Anfang kaum überjehen. Nach einer furzen Periode der 
Anerkennung Urban’s VI. nahm die Univerfität, al3 gegen ihn 
Clemens VII. aufgejtellt war, zunächit eine neutrale Stellung 
ein. Sie wollte, um niemanden zu verlegen, feinem der Päpjte 
jich verbinden, aber in diefer thatenlojen Neutralität Eonnte fie 
nicht lange verharren. Zwei Umjtände drängten auf eine Ent- 
iheidung hin: der Wille des Königs, der das Avignonejer Bapjft: 
tum im Interejje feiner Finanzen zu fruftifiziren wiünjchte, und 
jodann die Abhängigkeit der Univerjitätsglieder in materieller 
Beziehung — fie bedurften der Pfründenbewilligung durch einen 
Papit, um leben zu fünnen. Der Rotulus, das Berzeichnis 
derer, welche auf dieje Weije ihren Unterhalt zu erlangen hofften, 
mußte dem Bapfte zur Beitätigung vorgelegt werden. Dieje 
Brotfrage ift e8 gemwejen, welche auch die bi8 dahin jo inter 
national gejinnte Gelehrtenrepublit in nationale Kreije jpaltete ; 
denn nur nach politischen und nationalen Gefichtspunften ent- 
jchieden fich jehr bald die Fürjten und Völker in ihrer Stellung 
zu diejem oder jenem Bapjte. Diesjeitd der Alpen hatte jich 
der Kurie das Übergewicht weltlicher Gejichtspunfte im Kampfe 
mit reinfirchlichen Intereffen noch nie jo offenbart. Die italienis 
ihen Kommunen hatten allerdings jchon in dem großen Kampf 
zwijchen Sriedrich II. und der Kurie Bartei ergriffen ganz ohne 
Rüdfiht auf religiöje Beweggründe: Städte, welche bejondere 
Herde der Keßerei waren, hatten zum Bapjt gejtanden. Iept 
nahm die ganze Chrijtenheit nicht mach Überzeugung Stellung 
zwiichen dem PBapjt von Rom und dem von Avignon, jondern 
das Oberhaupt jedes Reiches und in Deutjchland auch einzelne 
Territorialfürften diftirten, welcher Papit als der rechtmäßige 
zu betrachten jei. Schon damals galt aljo der Sag: cujus 
regio, ejus religio. Die Folge für die Gelehrten der Parijer 


!) Chartularium Univ. Paris. III, Introductio, XIII et p. 552, 
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Univerfität war, daß diejenigen, welche das Einkommen einer 
Piründe zu beziehen wünjchten, fi dem Bapfte anjchließen 
mußten, defjen Einfluß in ihrer Heimat herrjchend war. Was 
hätte e8 den Deutichen zu Paris genugt, Clemens VII. an 
zuerfennen, da er ihnen doch feine Pfründen verleihen Eonnte; 
denn das Reich hatte fich für Urban VI. erflärt. E83 fragte fich 
aber, ob man ihnen auf die Dauer geftatten würde, ihren Wider- 
jpruch gegen die Anerkennung Clemens’ VII. zu offenem Aus- 
drud zu bringen. 


Im November 1378 hatte Karl V. Clemens VII. als 
wahren Papjt anerfannt!), nachdem er den Kardinälen und 
ihrem nun gefrönten PBarteiführer jchon früher jich geneigt gezeigt 
hatte. Natürlic) war von ihrer Seite Alles gejchehen, um das 
gute Recht der Abtrünnigen zu erweilen, dagegen gewaltjam 
verhindert worden, daß auch die andere Partei unmittelbar in 
Paris ihre Sache vertreten fonnte.?) Bald erließ der König 
dad Anfinnen an die Univerfität, fich ebenfalls für Clemens 
auszujprechen. Sie wich nicht jofort, im Gegentheil erbat jie 
die Erlaubnis, noch ferner neutral zu bleiben, da jie andernfalls 
die Eintracht in ihren Reihen nicht zu erhalten vermöge. Nod) 
jei die Wahrheit nicht hinreichend fejtgeitellt, Viele meinten, daß 
beide Bäpjte zurüctreten mühten. Aber im Grunde widerjtrebte 
nur eine fleine Minderheit der Anerkennung des Avignonejers, 
ein Theil der theologiichen Fakultät unter Führung deutjcher 
Theologen und zwei der vier Nationen, in welche jich die Artiften- 
fafultät gliederte, die jogenannte englijche und pifardijche Nation.?) 
In beiden waren viele Deutiche, in der pifardiichen die Hylandrer, 
die in herfömmlichem Bund mit England zu Urban VI. hielten. 
Im Mai 1379 wurde jchlieglich auch der difjentirende Theil der 
theologischen Fakultät überjtimmt, und nur die pifardiiche und 
engliiche Nation der Artijtenfafultät hielt gegenüber der neuen, 
auf einen gemeinjamen Beichluß der Univerfität zielenden 


!) Chartularium III, no. 1614. 
)WAa.D. ©. 560. 561. 
s) Ebenda Nr. 1619. 
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Forderung des Königd an der Neutralität jeit.!) Wir jehen, das 
nationale Moment zerreißt, wie das Papftthum, auch die Barijer 
Hodjichule. Das hatte im legten Augenblid vor den entjcheiden- 
den Beichlüffen Heinrich von Langenjtein durch jeinen „Friedens: 
brief“, die epistola pacis, zu verhindern gejucht.?) Ich fenne 
den gehaltvollen Traftat, der fich über achtzig Duartjeiten eines 
jeltenen Helmjtädter Programms erjtredt, leider nur im Auszuge.?) 
In Form eines Zwiegejprächs zwijchen einem Anhänger Urban’s VI. 
und Clemens’ VII. behandelte der heijiiche Gelehrte aus vor: 
züglicher Kenntnis der Thatjachen die Frage, ob Urban recht: 
mäßiger Bapit jei? Wohl führt er höchit gewichtige Argumente 
zur Bejahung diejer Frage an, aber am Ende bleibt jie ungeldit; 
denn auch der Clementijt hat jeinen Standpunkt wader ver: 
fochten. Beide fommen darin überein, daß die PBarifer Uni- 
verjität die Einigung anbahnen müjje, indem fie die Rechtöfrage 
zu umfafjender Erörterung bringe. Der Urbanijt will auf diejem 
Wege die Enticheidung durch das Konzil vorbereiten, aber aud) 
ein Ausihuß von Vertretern beider Parteien könnte den Frieden 
beritellen. 

Heinrich zeigt in dem dialogijch geformten Traftat die ganze 
Beweglichkeit jeines Geiftes. Man meint, zwei geübte Kämpen 
der Disputation vor fich zu haben; aber wenn man fi nun 
fragt, wie e8 um die innere Berechtigung jeiner Borjchläge tee, 
wenn man den Nachweis haben möchte, jo und nicht anders 
fönne die große Srije bejeitigt werden, und das müjje früher 
oder jpäter aller Welt einleuchten, jo läßt uns der Friedensbrief 
im Stich), und diejed negative Ergebnis wird nicht nur durch 
das Schwanfen des Berfafjerd zwijchen mehreren möglichen 
Wegen herbeigeführt, auch in dem, was der Verfafjer über das 
Konzil jagt, zeigen fich jeine Anjchauungen noch viel zu wenig 
abgeklärt. Das denkbar Verjchiedenjte wird von dem Urbanijten 
vertreten. Er will das Konzil von beiden Bäpiten berufen lafjen 


1) Ebenda Nr. 1624. 


2) ie ift zwijchen 7. und 24. Mai 1379 verfaßt. Ebenda Nr. 1629. 
Kneer ©. 69. 


», Scheufigen ©. 43 ff., Aineer ©. 65 ff. 
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— al3 ob nicht beide dadurch als rechtmäßig anerfanunt würden —, 
aber diejes Konzil joll in erfter Linie dazu dienen, daß die beiden 
Päpite fi) von dem Vorwurf notorischer Kegerei und Apojtafie 
vor der Chrijtenheit reinigen. Es it ungefähr der gleiche Ge: 
danfe, den ein Jahrhundert früher einer der itrammijten Vertreter 
der hierarchiichen Idee, Ägidius Columna, ausgejprochen hat!), 
der Bapit jei nur abjegbar, wenn er hartnädig in Keerei ver- 
harre; aber dann müfje er jich jelbit abjegen, wie Bapit Mar- 
cellinus zur Zeit der diofletianijchen Verfolgung gethan haben 
jollte. — Und diejem Ausflug des PBapaljyitems folgen gleich 
darauf die Borichläge, dab das Kardinalskolleg oder auch der 
übrige Klerus die Berufung des Konzils übernehmen jolle. Wir 
jehen, von einer feiten Theorie über die Stellung von Papft 
und Konzil ift der Verfafjer, dem man den erjten Hinweis auf 
die Nothwendigfeit der Berufung eines Konzild nachgerühmt hat, 
noch weit entfernt, und obwohl erjt ein Jahr jeit der Wahl 
Urban’3 verflojjen war, als Heinrich von Langenftein den FFrie- 
densbrief jchrieb, jo Haben doc, jchon jo manche Andere vor 
ihm?), ja wir dürfen vielleicht jagen, die öffentliche Meinung 
gleich in diejer Zeit fich dafür ausgeiprochen, daß man eines 
Konzils bedürje. Aber die Konzilsidee hatte auch viele einfluß- 
reiche Gegner, und von dem Standpunkte der Lehre über All 
gewalt und Unfehlbarfeit des Papites, die jeit Thomas von 
Aquino vielfältige Vertretung gefunden hatte, war fie ver- 
werflich. 

> Wer war Heinric) von Langenftein??) Erft jeit einigen 
Sahren haben wir aus Parijer Univerfitätsaften jeinen Familien: 


2) of. Langen, Das vatitanishe Dogma von dem Lniverjafepiftopat 
und der Umfehlbarteit des Papftes in jeinem Verhältnis zur Überlieferung 
vom 13. bis 16. Jahrhundert. Bonn 1873. ©. 123. 

2) ineer ©. 59 fi. 70 ff. 

®), Bu der grundlegenden Echrift D. Hartwig’3, Henricus de Langen- 
stein dietus de Hassia, Marburg 1857, find neuerdings hinzugefommen 
€. Roth, Zur Bibliographie de Henr. Hembuche de Hassia dietus de 
Langenstein, Leipzig 1888 (Centralblatt für Bibliotheföwejen Beiheft 2), 
und die Schriften von Scheufigen und Aneer. 
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namen erfahren !). Er heikt danach Heinrich Hembuche oder 
modern Hainbuch nad) einem Hofe bei Zangenjtein, das von Mar: 
burg aus über Kirchhain in wenigen Stunden zu erreichen ift. 
Er gehörte damals jeit etwa zwanzig Jahren der Barijer Univer- 
fität an und hatte fich zuerit als Naturforjcher ausgezeichnet. 
Mit großer Unbefangenheit hatte er gegen Ajtrologie und Aber- 
glauben gekämpft und damit einen ehrenvollen Plag in der Ge- 
jchichte der Ajtronomie erworben. Dann war er zur Theologie 
übergegangen und hat nachmals dieje Wilfenjchaft durch zahl- 
reiche Schriften bereichert, namentlich aber durch Jahrzehnte un« 
ermüdlich für die Beilegung des Schismas gearbeitet. Er hat 
jerner um die Organijation der Wiener Univerjität große Ber: 
dienjte erworben; aber ich glaube, man wird ihm nicht Unrecht 
thun, wenn man ihn mehr als vieljeitig und anregend, denn als 
energijch und grundlegend anfieht. Und doch ijt er bis vor 
Kurzem immer wieder gefeiert worden al8 derjenige, welcher die 
fonziliare Theorie, die Anjicht, daß ein allgemeines Konzil als 
Repräjentation der Gejammtheit der Gläubigen zur Beilegung 
des Echismas nothwendig jei, begründet habe. Diejer Ruhm 
fommt ihm nicht zu. Scheuffgen und Kneer?) haben neuerdings 
den Nachweisigeführt, dab er ihn an Stonrad von Gelnhaujen 
abzutreten hat. Nicht diejer hat jeine Gedanken von Heinrid) 
von Langenftein entlehnt — bei diejer Annahme jegte man?) den 
Eintrachtsbrief Konrad’s irrthümlic) in das Jahr 1391 und 
führte feine Deduftionen zurüd auf den Brief vom Friedens: 
fonzil, den Heinrich von Langenjtein 1381 gejchrieben hat —, 
jondern die Vergleichung beider Traftate ergibt, daß das Um: 
gefehrte richtig ift. Diejer zweite Traftat Heinrich’3 beruht jtill- 
Ichweigend zu einem großen Theile auf dem von Konrad von 


!) ®gl. audy) Auctarium U. P. I, XLII aus Reg. Av. Gregorii XI 
6, 377: Henricus Hembueche, cler. Magunt. dioec., in theol, bacc., 
mag. in art. (1371, Jan. 27.) 

2) Echeufigen ©. 82 fi. jtellte jeft, dab Konrad’3 Traftat nit nad) 
1380, Karl’s V. Todesjahr, geichrieben fein fünne. Die Abhängigkeit der 
epistola consilii pacis $einric’3 von Langenjtein ahnte er S. W, den 
Nachweis erbrachte Aineer S. 106 ff. 

») Ehwab, Johannes Gerjon (1858) ©. 124. Vgl. Aneer ©. 18 Anm. 2. 
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Gelnhaujen ein Jahr früher, im Mai 1380, gejchriebenen Gut- 
achten; ja, der Anjchluß Heinrich’8 an feinen Vorgänger iit oft 
überrajchend eng, auch die Worte Konrad’3 jind von ihm wieder: 
gegeben worden. Heinrich von Langenjtein arbeitete für weite 
Kreije, jofern fie im Stande waren, jeine oft mit Worten und 
Citaten jehr überladenen Ausführungen aufzunehmen — von 
jeinem Brief vom Friedensfonzil bejigen wir jegt noch 14 Hand- 
jchriften!), von der Konrad’3 find uns nur jech3?) erhalten. 
Konrad hat fich in erjter Linie bemüht, die maßgebenden Mächte 
für die Konzilsidee zu gewinnen, an dem Beifall der großen 
Menge wird dem bejcheidenen Manne nichts gelegen haben; der 
Name Heinrich’3 von Langenjtein dagegen, des federgewandten 
Mannes, jchaffte auc) denjenigen jeiner Schriften Verbreitung, 
die auf Originalität wenig Anjpruc) hatten. 

Konrad hat auf Veranlafjung König Karls V. e8 unter: 
nommen, jeine Gedanken über die Nothwendigfeit eines Konzils 
aufzuzeichnen. Wir erfennen die merkwürdige Thatjache, da 
der König ich doch nicht ganz von den Clcmentijten be- 
herrichen ließ. Infolge einer Unterredung mit ihm erhielt 
Konrad den Auftrag zu jchriftlicher Ausführung dejien, was er 
den König mündlich unterbreitet hatte.?) Ohne Zweifel war der 
Eindrud jeiner Perjönlichkeit bedeutend und jympathiich. Johann 
Gerjon, der doctor christianissimus des Konstanzer Konzils, 
der jicher in den erjten Jahren jeines Barijer Aufenthalts ihn 
gejchen hat, nannte ihn viele Jahre jpäter, indem er jeincs Traf- 
tates gedachte, „groß und jromm“.t) Zunächit nur in gedrängter 
Form hatte Konrad dem Wunjche des Königs entjprochen. Dann 
famen ihm Schriften in entgegengejegtem Sinne vor Augen. Er 
hat gejchwanft, ob er c8 wagen dürfe, den großen und berühmten 
Männern, die jie verfaßt hatten), vor der Majeität in neuen 

!) Kneer’s Angaben ©. 77 ff. find um zwei Handichriften zu ergänzen 
aus Chartularium III, no. 1637. 

2) fineer ©. 48 ff. Chartularium III, no. 1634. 

s) fineer ©. %. 

4, Magnus et devotus Sineer ©. 27 Anm. 

5) Ob Konrad ji auf uns erhaltene Schriften jener Jahre bezieht, it 
noc nicht unterjucht worden und fann auch hier nicht erörtert werden 
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Ausführungen entgegenzutreten; aber der Gedanke daran, dak 
Ehriftus auch für die Kleinen geitorben, das Vertrauen auf die 
Hülfe des Höcdjiten hat ihn vorwärts getrieben.!) 

Wenn ih) nun zu dem Inhalte der Schrift übergche, jo 
werde ich mich natürlich darauf bejchränfen, die grundlegenden 
Gedanken herauszuheben ; zugleich aber werde ich doc) joviel als 
möglich ein Bild von dem Gange der Abhandlung zu geben 
juchen.?2) Der erjte der vier Theile, in die fie zerfällt, ift dem 
Nachweife des Themas gewidmet, dab Angefichts des Schiömas 
die Berufung eines Generalfonzil® nüglih, möglich) und noth- 
wendig jei. Drei Süße dienen zur Begründung. Zunädit: Es 
find für weit geringere ragen Konzilien berufen worden, zur 
Apojtelzeit und jpäter; wieviel mehr muß es jegt gejchehen, wo 
die Einheit der Kirche auf das Schwerfte gefährdet ijt und unter 
der Gunjt des Schismas unzählige Ktegereien auffommen werden. 
Serner: Zur Wiederherjtellung der geitörten Einheit an der 
Spite der Kirche gibt e8 fein anderes Hülfsmittel, ald das Konzil, 
diefer Fall liegt jegt vor. Noch find die Ausführungen ziemlid) 
äußerlich, und Einwendungen jehr naheliegend. In den Kern der 
Trage aber dringt der Verfafjer mit der dritten Aufitellung?), 
daß jedes Vergehen, jeder zweifelhafte und jchwierige Fall, vor 
die höhere Inftanz zu bringen jei, d. b. in unjerm Falle: das 
Verhalten des SKardinalfollegs vor das Generalfonzil, die Re 
präjentation der allgemeinen Kirche. Denn die allgemeine Kirche 
fteht höher als das Kardinalsfolleg und der PBapjt, daher hat 
fie durch das Generalfonzil die Entjcheidung zu fällen. Die 
Superiorität der allgemeinen Kirche über Papit und Kardinals- 
folleg aber wird dadurch bewiejen, daß die römijche Kirche auf 
Heiligkeit und Unfehlbarkeit feinen Anjpruch hat, während beides 
der allgemeinen Kirche zukommt. Außerhalb der allgemeinen 
Kirche ift fein Heil, außerhalb der römischen, PBapft und Karbdi- 
nälen, fann Heil jein. Bonifaz VIII. hatte freilich anders geurtheilt. 


!) Martene et Durand thes. II, 1202. 

» Eine jehr ausführliche Inhaltsangabe gab Sceufigen S. 77—82, 
eine Inappe Zufammenfafjung Kneer ©. 50 ff. 

s) Kol. 1208. 
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Ohne zwiichen Unfehlbarfeit und Sündenunfähigfeit zu 
jcheiden,, weil man jich doch in Wirklichkeit bei einem Menjchen 
jene nicht ohne dieje denken fonnte, eninimmt Konrad den Beweis 
für die Fehlbarkeit de3 Papites und der Kardinäle theild aus der 
ältejten, theil3 aus der neueiten Zeit. Von Papjt Anaftafius II. 
und Warcellinus erzählte eine übrigens nicht begründete Tradition, 
die von den jtrammiten Bertretern des hierarchiichen Princips 
aufgenommen war, daB fie in Seterei verfallen jeien — und 
hatte nicht auc) Petrus Chrijtus dreimal verleugnet? Wenn aber 
der Papit in Todjünde verfallen fünne, warum jollen die Kardi- 
näle unjündbar fein? Hier wird Konrad jcherzhaft. E& wäre 
ja ganz unbegreiflich, daß Gott, der nichts Unvolltommenes kenne, 
jeine Kirche jo geichädigt hätte, daß er diejes heilige, unjündhafte 
und unfehlbare Kolleg nicht jelbit volljtändig eingerichtet habe. ') 
Konrad hat ung jchon früher verrathen, daß auch) zu Konjtantin’s 
Zeiten noch nicht von Kardinälen die Rede war. — Aber auch 
noch anders wird die Fehlbarfeit der Kardinäle bewiefen. Sie 
ind damit nicht ungünftiger geftellt als das Kolleg der Apojftel, 
die im Glauben wanften, al3 Ehriftus in Leiden und Verfolgung 
gerieth. Und neuerdings haben Papjt und Kardinäle jich recht 
fehlbar gezeigt, fie haben einträchtig an jehr Viele, die nicht 
Alter, Willen und Moral hatten, die größten kirchlichen Benefizien 
gewährt. 

E3 würde nicht jchwer jein, aus diefen Säten Konrad’s 
jeinen Sirchenbegriff zu folgern. Er hat ihn aber in den merf- 
würdigen Betrachtungen, die nach kurzer Aufzählung der gegneris 
jchen Einwendungen im zweiten Theile den dritten Theil der 
Abhandlung bilden, auch ausdrüdlich dargeitellt ; nur dürfen wir 
nicht einen einheitlichen, ftreng feitgehaltenen Kirchenbegriff er- 
warten, bei Konrad jo wenig, wie bei andern Scholaftifern. Sie 
alle, die Oppofitionstheologen, wie Thomas von Aquino, haben 
von Augustin ein Nebeneinander verjchiedener Kirchenbegriffe 
übernommen. Für Konrad ijt die Kirche auf derjelben Seite 
„der myjtiiche Leib Chrifti”, die Heildgemeinde und die priefter- 
liche Saframentsanftalt, „die Gemeinjchaft der Gläubigen in der 


!) Stol. 1209 F., vgl. 1206 A. 
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Einheit der Saframente“. Diejer wechjelnde Gebrauch des 
ipirituellen und empirischen Kirchenbegriffs jchließt aber durchaus 
feinen Widerjprucd) ein, die mit Chrijtus innerlich geeinte Gemeinde 
ift das Erzeugnis der jaframentalen Heilsanftalt, „die Kirche als 
priefterlihe Saframentsanjtalt ift das ausjchliepliche Organ, 
durch welches das Haupt der Kirche, Chriftus, jich jeine Glieder 
ihafft und die Verbindung mit denjelben erhält“.*) 

Nur über die verfafjungsmäßige Gejtaltung der empirischen 
Kirche konnte man einige Zweifel hegen. Konrad führte aus?): 
Die Kirche hat zwei geijtliche Häupter, die im Verhältnis der 
Unterordnung zu einander jtehen. Das eine wejentliche, immer 
wirfjame und unfehlbare ijt EChriftus, der wahre Regler des 
Glaubens, der die Kirche nie ohne Haupt läht bis an, der Welt 
Ende, der im Schigma unjer Biichof it. Das andere, minder 
wejentliche, jefundäre Haupt ijt der Bapjt, EChrifti Stellvertreter. 
Die Kirche kann auch ohne diejes zweite Haupt beitehen — wenn 
der Papit jtirbt oder aus dem Stande der Gnade fällt; aber 
Konrad meint e8 doch durchaus ehrlich, wenn er verfichert, mit 
diejen Aufitellungen den Würden, Privilegien und Freiheiten, die 
der römischen Kirche, Papft und Kardinälen, von Gott oder dem 
Menjchen gewährt jeien, feinerlei Abbruch thun zu wollen. Jn 
der That haben ja alle mittelalterlichen Gegner der papalen 
Theorie da3 Wejen der empirischen Kirche nur äußerlich an- 
getaftet, da fie die Lehre von den Saframenten und dem Briejter- 
thum, aus welcher fich die Entwidlung im hierarchiichen Sinne 
immer wieder einjtellen muß, unangefochten ließen.?) 

reilic) war e8 ein Flaffender Widerjprud, "daß der Papit 
bald nur als der oberjte, der Gejammtfirche verantwortliche 
Vorfteher erfchien und bald als der Statthalter Chrifti, d. h. 
doch wohl ald der Inhaber des aus göttlicher Einjegung hervor: 
gegangenen Primats. Gerjon, der bekanntlich auf den Schultern 
Konrad’3 von Gelnhaujen und Heinrich'3 von Langenftein fteht, 


») Sp Gottihid in feinen Ausführungen über den Kirchenbegriff des 
Thomas von Aquino, Ztihr. f. Kirchengejch. 8, 358. 

2) ol. 1215B. 

s) Harnad, Lehrbuch der Dogmengeichichte 3, 411. 
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hat die göttliche Einjegung des Bapjtthums noch befonders bejaht. 
Bei ihm, der das Konzil als die abjorptive Vertretung der 
unfehlbaren Gejammtficche zu einem regelmäßigen Organe der 
Überwachung macht, find die zwei unvereinbaren Dinge, Gleich 
berechtigung Aller und eine hierarchijche Gliederung, für immer 
zufammengejchweißt, während aus den Prämifjen Konrad's, aus 
der Superiorität der allgemeinen Kirche über Papjt und Kardi- 
näle, fich allerdings leicht die Folgerung ziehen läßt, dab die 
Kirche eines gewifjen Parlamentarismus bedürfe, aber von Kon- 
rad in Nüdjicht auf das hHiftorische Recht des Papjttyums doc) 
nicht in aller Schärfe gezogen wird. Er erkennt ausdrüdlich an, 
daß das Herfommen, dejjen Begründung er allerdings unerörtert 
(äßt, für normale Zeit dem Papfte die Berufung als augjchließ- 
liches Recht zuweift!), aber nun hatte er unter den allgemeinen 
Betrachtungen des dritten Theile ausgeführt?), daß im fritijcher 
Zeit Pflicht werden fünne, was jonjt unerlaubt jei, daß in Zeiten 
der Noth die Gejege nicht nach dem Buchjtaben, jondern nad) 
dem Geijte, der fie diftirte, auszulegen jeien. Dieje Erwägungen 
in Anwendung auf Schisma und Konzil find das eigenjte Ber: 
dienjt Konrad’3. Er hat die Nothitandstheorie, die Theorie der 
ariftotelijchen Zrrueizeıe (aequitas), in die fonziliare Bewegung 
eingeführt. 

Sie jprad) aus: Das pofitive Recht muß weichen vor den 
Bedürfniffen des Augenblids. Was ließ fich freilich damit nicht 
alles rechtfertigen! Aber e8 Fonnte jeinen Eindrud nicht ver: 
fehlen, wenn Konrad daran erinnerte?), wie die Bürger von 
Paris nicht auf den Befehl des entfernten Königs warten dürften, 
jondern auch ohne fein Gebot fich dem Feinde, der an die Thore 
der Stadt gedrungen jei, entgegenwerfen müßten. Ja, das Recht 
des Widerjtandes, der Revolution gegenüber dem weltlichen Herrn, 
ver die Erijtenz des ihm anvertrauten Staates untergräbt, wird 
ausgeiprochen.*) Man weiß, welche Rolle e8 jchon jeit Jahr: 


ı) Kol. 1222 A. 

®) Kol. 1218, vgl. 1222 ff. 
») Kol. 1216 F., vgl. 1222 E. 
4) Kol. 1222F. 
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hunderten, jeit Johann von Salisbury und Thomas von Aquino, 
in der politijchen Literatur jpielte. In den erjten Jahrzehnten 
des Schismas ijt e8 praftijch geworden. Die Subtraftion, die Auf- 
hebung der Gehorjamspflicht gegenüber dem Bapjt zu Avignon, die 
im Jahre 1398 von der gallifanijchen Kirche bejchlofjen wurde, 
bedeutete nicht3 anderes al3 Revolution, fie ift ein praftifcher 
Berjuch auf die Lehre von der Volfsjouveränetät, gerade jo wie 
die Thronummwälzungen in England und Deutjchland in den 
Jahren 1399 und 1400. 

Aber Konrad ijt fein Revolutionär. Er fühlt das Bedürfnis, 
jeitzuftellen, in welchen Fällen jeine Nothitandstheorie zur An- 
wendung gelangen jolle.!) E3 jind deren vier: wenn der PBapit 
in Kegerei verfällt, wenn bei Sedisvafanz fein Kardinal eriftirt, 
wenn die Kardinäle bei Sedisvafanz nicht zu einmüthiger Wahl 
gelangen fönnen oder ein Schisma jchon ausgebrochen ift, und 
endlich — er jchredkt nicht davor zurüd — wenn der rechtmäßige 
Papft trog dringender Beranlaffung feine allgemeine Synode 
berufen will. In allen diejen Fällen jei das Konzil unvermeid- 
(ich, die Berufung müfje erfolgen auch ohne die Autorität des 
Papites und der Kardinäle.. Die Krönung diejer Darlegung ift 
Konrad’3 Definition des Konzild.?) 8 erjcheint als die recht- 
mäßige Vertretung der Gejammtheit der Gläubigen auf der aller- 
breiteften Grundlage. Das Konzil, jagt er, jegt fich zujammen 
aus feierlich berufenen Repräjentanten der verjchiedenen Stände, 
Gejchlechter und PBerjonen der Chrijtenheit, die zu fommen oder 
zu schicken vermögend find. Dieje VBerjammlung hat an einem 
geeigneten Orte über das gemeine Wohl der allgemeinen Kirche 
zu berathen. 

E3 würde nicht der Knappheit von Konrad’3 Ausführungen 
entjprechen, wenn wir über die Zujammenjegung des Konzils, 


») Kol. 1217 und 1222. 

®) Concilium generale est multarum vel plurium personarum 
rite convocatarım repraesentantium vel gerentium vicem diversorum 
statuum ordinum et sexuum et personarum totius christianitatis venire 
aut mittere valentium aut potentium ad tractandum de bono communi 
universalis ecclesiae . . congregatio etc. fol. 1217 F. (S. den Nadı: 
trag ©. 61.) 
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die Theilmahmsberechtigung der Laien oder gar der Frauen, auf 
Grund jener allgemeinen Richtjchnur eingehendere Vorjchläge 
erwarten wollten. Ihm genügte, wie er auch jonjt feineswegs 
ein eigenfinniger Theoretifer war, die Aufjtellung des Princips.!) 
Sch glaube mich nicht zu täujchen, wenn ich sannehme, ein aus 
den firchlichen Wiürdenträgern in hergebrachter Weile zujammen- 
gejegtes Konzil, das die gejtellte Aufgabe Löfte, würde jeinen Bei- 
fall gefunden haben. Wird doch jeine Neigung zur Kompromip- 
politif auch jonft durch mancherlei das Konzil betreffende Vor- 
ichläge bezeugt.?) Konrad meinte, daß beide Päpfte ja der Be- 
rufung des riedensfonzils zujtimmen fönnten, daß das Kardinals- 
folleg (welches?) diesmal die Berufung bewirken könnte, daß der- 
jenige, der ich al8 wahrer Bapjt erwiejen habe, dann beitätigen 
fönnte, was gejchehen jei. Näher auf dieje zur Beruhigung ängjt- 
licher Gemüter erjonnenen Vorjchläge, deren Verwirklichung den 
Brud mit der hierarchiichen Vergangenheit doch nur ganz ober: 
flächlich hätte verjchleiern fönnen, einzugehen, ift wohl nicht er- 
forderlich. Für jeden Lejer von Konrad’8 Traftat war und ift es 
ohne weiters Klar, daß er mit dem Eifer einer ftarfen Überzeugung 


alles Heil erwartete von einem Konzil, da8 nach) Lage der Dinge 
feinen Rechtstitel nicht vom Stuhle des hl. Petrus holen fonnte. 


II. 

E3 ijt jhon von einem andern Foricher?) im allgemeinen 
vermuthet worden, daß Wilhelm Decam auf Konrad’3 Anjchau- 
ungen Einfluß gehabt habe. Daß durd) Decam die nominaliftijche 
Philojophie zur Herrichaft gelangte und mit ihr die Fülle firchen- 
politijcher Jdcen, welche der englische Franziskaner ausgejchüttet 
hatte, jic) auf die nächte Generation vererbte, daß das Denfen 
diejer nächiten Generation durch den Ausbruch des Schiämas in 
jo hervorragendem Mape auf die Berfaffung der Kirche gelenft 
wurde, macht es von vornherein wahrjcheiulih, daß von Occam 


» Nur die gegen Zulafiung der zahlreihen Titularbiichöfe erhobenen 
Bedenten hat er zurüdgewiejen. Kol. 1224C. Bgl. unten ©. 36 

2) ol. 1223 F und 1224. 

) Sineer ©. 56. 
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vielfältige Anregung auf die fonziliare Literatur ausgegangen ift. 
Demgegenüber erjcheint es fajt bedeutungslos, daß fich in Kon- 
rad’8 Bibliothek einige Schriften Dccam’3 fanden. Indejjen mit 
der allgemeinen Annahme, daß Occam’3 Lehre von der urjprüng- 
lichen Souveränetät der Gejammtheit der Gläubigen auf Konrad 
von Gelnhaufen eingewirft habe, ift noch recht wenig für die Her- 
leitung der Ideen des Eintrachtöbriefes gewonnen. Wenn jemand 
geneigt jein jollte, auch von Marfilius von Padua eine unmittelbare 
Abhängigkeit Konrad’S anzunehmen, jo würde er durch den Ein- 
wand, daß der fühne Verfafier des Defenjor Pacid mit jeinen 
radifalen Principien der Zeit allzuweit vorangeichritten jei, um 
größeren Einfluß auf jein Sahrhundert zu üben, nicht zurüd- 
zuichreden jein, da ja in der That auc) er jo manche Theoretifer 
der nachfolgenden Generationen unmittelbar beeinflußt hat. E38 
ift aljo unerläßlich zur rechten Würdigung der Schrift Konrad’s, 
die in ihr enthaltenen grundlegenden Gedanken der fonziliaren 
Theorie auf ihre Wurzeln, jeien e8 Occam’3 Traftate oder die 
eines Anderen, im einzelnen zurüdzuführen, und dieje Bemühung 
dürfte von vornherein lohnend erjcheinen, injofern Konrad’3 
Schrift tonangebend für eine reiche firchenpolitiiche Publiziftif 
geworden ift, aus der ich fruchtbare politiiche Gedanken auf 
viel jpätere Jahrhunderte vererbt haben. 

E83 wurde bereits erwähnt, dab das Nebeneinander des 
jpirituellen und des empirischen Kirchenbegriffs durchaus nicht 
etwas Konrad Eigenthümliches ift, jondern fich bei Scholajtifern 
der verichiedeniten Farbe findet und auf Auguftin zurücdgeht. 
Auf diefen großen Kirchenvater hat ich Konrad immer wieder 
berufen, auf jeine Briefe und auf verjchiedene Abhandlungen, 
zum Theil unter wörtlicher Anführung, aber doch feineswegs jo, 
al® ob er nun damit bejtreitbare Säge fichern wollte. Seine 
Beweisführung jtügt fi) auf Thatiachen und auf Erwägungen 
des gejunden Menjchenveritandes; die Anführung von Gewährs- 
männern gleicher Anjchauung dient wejentli zur Dekoration. 
Das jchließt natürlich nicht aus, daß er jene Erwägungen, auc) 
jtilljchweigend, dem Gedanfenfreije anderer firchenpoliticher Denfer 
entlehnt hat. 

Hiftoriiche Zeirichrift N. F. Wr. XL. 3 
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Keineswegs jo allgemein verbreitet wie der Gebrauch der 
verjchiedenen Kirchenbegriffe ijt die Gegenüberjtellung der römischen 
Kirche (de Papites und der Kardinäle) und der allgemeinen 
Kirche, die bei Konrad, wie wir jahen, eine bedeutjame Rolle jpielt. 
Decam wird fie im wejentlichen Konrad geliefert haben. Occam 
hatte in dem Dialogus!), jeiner größten und inhaltreichiten 
Schrift, auf die ich im folgenden immer zurücdzufommen habe, 
ausgeführt, daß die römijche Kirche, wie andere Bartifularfirchen, 
dem Jrrthum unterworfen jei, daß dagegen die allgemeine Slirche 
zeitweilig des irdischen Hauptes, des Papjtes, entbehren könne 
und dann unter ihrem himmlischen Haupte Jejus Chriftus lebendig 
fortbejtehe, daß ihr von Chriftus die Unfehlbarfeit zugejichert 
jei.?) Wie Peter von Willy in einer der Schriften, mit denen 
er fich in demjelben Frühjahr 1380, ald der Eintrachtsbrief 
Konrad’3 entitand, den theologijchen Doktorgrad erwarb, dieje 
Gedanken wörtlich übernommen hat?), jo hat in freierer Weije 
Konrad*) aus der gleichen Duelle gejhöpft. E83 entiprach der 
verjchiedenen Stellung des Franzojen und des Deutichen zu dem 
Papit von Rom und Avignon, zum Schiema, wenn Peter auf 
Grund Dccam’3 betonte, daß die Kirche auch ohne die römische 
Bartikularficche bejtehen fönne, obwohl fie nächjt dem Bapite das 
wichtigite Glied der Kirche jei, wenn Konrad jchärfer ald Decam 
hervorhob, daß man, falls fein Bapft vorhanden jei, alsbald für 
einen Erjaß jorgen müjje — nach göttlicher Anordnung (!).’) 

Die Begriffe von Kirche und Konzil berühren fich zu nahe, 
al3 da nicht auch Konrad’s Aufitellungen über das Konzil auf 
Decam zurüdgehen jollten, und in der That it jchon die oben 


1) ®oldaft, Monarchia 2, 398--957. 

2) Dial. ©. 494, 11. Die Anführung nad) Theil, Traktat, Buch und 
Kapitel ift jo umftändlich und erfchwert die Auffindung jo jehr, daß ich darin 
anderen Yorjchern nicht folgen mag. 

’) Tiehadert, Peter von Ailly, S. 27 Anm. 3, führt die bezüglichen Süße 
an nad) Gersonii opp. ed. Dupin 1,691 ff. Daß fie aus Occam entlehnt 
find, hat er aucd) gejehen ©. 43 Anm. 6. 

*) Kol. 1215, vgl. oben ©. 31. 

5) Bei Dccam heißt e8 nur: debet tamen quando convenienter 
poterit sibi constituere caput. Bei Peter von Ailly fehlt diefe Wendung. 
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angeführte Definition Konrad’3 vom Konzil auf Grund der 
jenigen Dceam’3!) abgefaßt. Dabei wäre es an jich möglich, da 
Heinrih von LZangenjtein in dem 1379 verfaßten FFriedensbrief 
jeine?) Definition des Konzild ganz wörtlich dem Dialog Occam’3 
entlehnt hat, daß Konrad nur mittelbar jich auf dieje Definition 
Decam’3 jtügte. Allein wir möchten vorziehen, ein unmittelbares 
Verhältnis anzunehmen. Indem Konrad die übernommene Defini- 
tion auf das Sorgfältigite ausbaute und jogar von einer Ber: 
tretung der verjchiedenen Gejchlechter jprach, bewegte er fich in 
dem Kreije radifaler Gedanken, die von Occam aufgeworfen, von 
Heinrih von Langenjtein aber bei Seite gelajjen waren. Er 
fam jo dazu, das Konzil als eine Vertretung auf breitejter 
Grundlage erjcheinen zu laffen. Aber daß er nun in Wirklichkeit 
alle Stände, Gejchlechter und Perjonen auf dem Konzil, das 
die Einheit der Kirche hHeritellen jollte, hätte vertreten wiljen 
wollen?), das jchien uns jchon früher feiner praftiichen, zu Kom 
promifjen geneigten Natur zu widerfprechen. Und ferner, un: 
möglich hätte Konrad, wenn er für die Theilnahmsberechtigung 


!) Dial. ©. 603: Illa igitur congregatio esset concilium generale 
reputanda, in qua diversae personae gerentes auctoritatem et vicem 
universarum partium totius christianitatis ad tractandum de communi 
bono rite conveniunt, nisi aliqui noluerint vel non potuerint convenire. 

2) Scheuffgen a. a. DO. ©. 57. 

°, Pneer S. 121 Hat fih dur Tihadert, Peter von Willy, ©. 6 Anm., 
verleiten lajjen, einen Gegenjag von Epijtopalismus und Konziliarigmus 
anzudenten und Heinrih von Langenjtein als Vertreter des erjteren im 
Gegenjag zu Konrad von Gelnhaujen hinzujtellen. Aber wenn Heinrich auc) 
in der von Konrad nicht berührten Frage, wem die Bapftwahl zujtehe, der 
Gejamnttheit der Biihöfe das Net zufpricht, die Wahl der Kardinäle zu 
revidiren bezw. das Wahlrecht an jich zu ziehen, jo handeln die Bijchöfe dabei 
doc nur al® Vertreter der}/Gefammtheit der Gläubigen, auf welche die Boll- 
macht eventuell zurüdfällt. Seine jehr liberalen Anfichten über die Aus- 
dehnung der Theilnahmsberehtigung am Konzil Hat Heinrih von Langen- 
ftein in demfelben vierzehnten Kapitel des Briefe vom Friedenstonzil (v. d. 
Hardt, Magnum Coneil. Const. II.) glei darauf ausgejprodhen, wo er 
über den Zujammentritt und das Berfahren des Konzild handelt. Yhm wie 
Gerjon (vgl. Schwab S. 735) erichien die Erweiterung der Theilnahms- 
berechtigung wejentlid al3 eine Frage der Zwedmähigkeit; entjcheidend war 
ja der Abjtimmungsmodus. 

3* 
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am Konzil grundjtürzende Neuerungen einführen wollte, behaupten 
dürfen, daß jeine Definition fich ergebe aus den vorausgehenden 
Erwägungen und den Ausfprüchen gewiljer in dem Gratiani- 
ichen Dekret angeführter Kirchenväter.') Die Korrektur der allzu 
ansgreifenden Begriffsbejtimmung liegt bereit® in den hinzu» 
gefügten Worten: „die zu kommen oder zu jchiden ftarf und ver- 
mögend find“, das waren wohl aud) nach Konrad’3 Meinung 
im allgemeinen nur die firchlichen Würdenträger. Dit doch jelbit 
in der Hochfluth der Eonziliaren Bewegung die aftive Mitglied- 
ichaft immer auf den Klerus bejchränft geblieben; man hat nie 
gewagt, die Laien zur Stimmführung heranzuziehen, wie das 
Decam gefordert hatte.?) Im BPrincip die breitejte Vertretung 
der Gläubigen zu fordern, lag für Konrad wie für Occam nahe, 
weil fie der Anficht waren, daß zwar die allgemeine Kirche, aber 
nicht jedes rechtmäßige Konzil für unfehlbar anzujehen jei. Occam 
hat deutlichit ausgejprochen, daß auch ein allgemeines Konzil 
irren fönne.’) Konrad jchweigt begreiflicherweije über dieje 
Frage, aber er würde folgerichtig Decam’8 Annahme beipflichten 
müfjen, ftimmt er doch mit Dcecam darin überein, daß der rechte 


Glaube auch nur bei einem Manne oder einer Frau erhalten 
bleiben fünne, wie zu Chrijti Zeidenszeit, ald er allein bei Maria 
fortbeitanden habe.) Dieje jcholaftiiche Spigfindigfeit Hat manche 


1) Kol. 1218 A. 


2) Gierfe, Die Staatd- und Korporationslehre de3 Altertfums und 
Mittelalter und ihre Aufnahme in Deutichland (Deutiches Genofjenihafts- 
recht Bd. 3) ©. 592 fi. Gierke, Johannes Althufius und die Entwidlung 
der naturrechtlihen Staatötheorien S. 128. Mit jteigender Bewunderung 
wird jeder Forjcher die Fülle der in diejen Büchern aus den Quellen 
gebotenen Belehrung annehmen. Ohne Gierfe’3 Arbeiten zu fennen, hat 
AU. Dorner eine gute Zufammenftellung der firchenpolitifhen Gedanken 
Decam’3 gegeben in Theolog. Studien’ und Krititen 1885, ©. 672—722: 
„Das Berhältnis von Kirche und Staat nah DOccam*. Dccam’8 Theorien 
möglichjt harmlos darzuftellen, bemüht ji Silbernagl: Wilhelm’3 von DOccam 
AUnfihten über Kirche und Staat (Hitor. Jahrbud der Görres = Gejellic. 
7 [1886], 423—43). 

%) Dial. S. 494 ff. 830; Gierfe 3, 601 Anm. 233; Dorner ©. 69. 

4) Decam Dial. ©. 503. 51; Konrad, Kol. 1215 A. 
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Anhänger gefunden zur Zeit der fonziliaren Bewegung'); die 
nothwendige Folgerung daraus ift, daß die Unfehlbarfeit der 
Kirche nicht in ihrer Organijation verbürgt ift, da auch ein 
rechtmäßiges Konzil irren fann, und die legte logijche Konjequenz 
diejes philofophifchen Nadifalismus würde jein, daß der Bapjt 
für jeden einzelnen Souveränetätsaft fich der Zuftimmung jämmt- 
(icher Glieder der Kirche, Kleriker und Laien, verfichern müfje. 
Aus der baaren Unmöglichkeit, jolches durchzuführen, hat nach. 
mals, al3 die fonziliare Bewegung zu Ende ging, der päpjtliche 
Abjolutift QTurrecremata bewiejen, daß die Gejammtheit der 
Bläubigen jchlechterdings unfähig jei, die Kirchengewalt zu üben. ?) 
Sicherlih: Wer die Unfehlbarkeit de8 Konzild in Abrede itellte, 
arbeitete dem hierarchiichen Syjtem in die Hände. Peter von 
Ally, von dem gleichen Zweifel ergriffen, jchlug vor, von einem 
Konzil an das andere zu appelliven, jchließlich aber mit Refig- 
nation Alles der Gnade Gottes zu überlafjen. Indem Konrad 
die Möglichkeit berührte, daß der Eine, in dem fich der rechte 
Glaube erhalte, der Papjt jei, war er nahe daran, denjenigen, 
welche für jolche Annahme genug Gründe bereit halten mochten, 
den Weg zu ebnen.?) Aber — vielleicht find wir doch nicht 
berechtigt, aus Konrad’3 lüdenhaften Ausführungen die legten 
Konjequenzen zu ziehen. Nur darf man auf der andern Seite 
nicht ohne weiterd® vorausjegen, daß Konrad dem Konzil als 
der Repräjentation der Gejammtlirche alle ihre Eigenjchaften, 
aljo auch die Unfehlbarfeit zugejprochen habe. *) 


ı) 3.8. in dem Verfafjer des Traftat® de modis uniendi ac refor- 
mandi ecclesiam in concilio universali (Dietrid von Niem?) vgl. Schwab, 
Gerjon ©. 483 und mit Einjchränfung auf die Vergangenheit bei Peter von 
Ally, j. Tihadert ©. 31. 

2) Gierke, Altyufius S. 139; Schwab ©. 752. 

) Turrecremata führt aus: Wenn der Kreiß der Recdhtgläubigen fi 
bis auf eine Perjon verengere, jo jei die wahrjcheinlich der Bapjt, weil 
Epriftus für defien Glauben jpeziell gebetet habe, daß er nicht verloren gehe. 
of. Langen, Das vatitanishe Dogma von dem Univerjalepijtopat und der 
Unfehlbarteit de3 Papites 3 (1873), 148. 

*% So fineer ©. 53 ff. Über die verfchiedene Stellungnahme der Kons 
zilötheoretifer zu diejer Yrage vgl. Gierfe 3, 601 Am. 233. 
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Am unabhängigiten von Dccam, möchte man vermuthen, 
werde Konrad jein, wo es fi um die Stellung des Konzils 
zum PBapjte handelt, da ja durch den Ausbruch des Schismas 
eine ganz neue Lage geichaffen war. Und doch haben er und 
Andere auc für dieje wichtigjte Frage enticheidende Anregungen 
von Occam erhalten. Die Konzilstheoretifer jtehen alle unter 
dem Eindrud von Decam’8 Grundanjchauung, daß jedes menjch- 
lihe Gejeg im Interefje des allgemeinen Nutens widerruflich 
und die Verfafjung der Kirche, wie die des Staates den wechjeln- 
den fonfreten Bedürfnifjen anzupafjen jei. Wir dürfen uns an 
diejer Stelle nicht erjpuren, etwas näher auf Ddieje Kajuiftik 
Decam’3 einzugehen. 

Im Princip hat Dccam befanntlich das Gebiet des Staats 
und der Kirche reinlich gejondert, er hat die Selbjtändigfeit des 
Weltlichen völlig anerkannt, aber jein Nominalismus, fein Zurüd- 
gehen auf die Einzelnen als die Begründer der Gemeinschaft 
in Staat und Slirche, bringt ihn dann doch wieder zu einer 
fafuiftiichen Vermijchung der beiden Gebiete. Das Bolf, die 
Gejammtheit der Menjchen, hat nad) ihm die Gejehgebung und 
Leitung einem Bevollmächtigten, dem SKaijer, übertragen; e8 hat 
ebenjo mittel3 jtellvertretender Wähler, zulegt der Kardinäle, 
fich ein Firchliches Oberhaupt gegeben, den Papit; beide Macht- 
haber aber haben im Grunde nur jo lange Anjpruh auf Ge 
horjam, als fie für das gemeine Beite wirfen, und das ift beim 
Papjte natürlich nicht mehr der Fall, wenn er in Seßerei ver: 
fällt. Wenn es dem Schuß des Gemeinwohls gilt, ijt jeder 
Einzelne zum Widerftand berechtigt, als Chrijt und als Bürger, 
und je einflußreicher er durch jeine amtliche Stellung ijt, umjo- 
mehr fann er — im Nothfalle für beide Gebiete eintreten, d. h. 
der Papit fann in äufßerjter Noth den Kaijer, der Kaijer den 
Bapjt abjegen.) Und wie der Einzelne berechtigt ift, für das 
Gemeinwohl einzutreten, jo hat jede wirflich autonome Gemein 
Ichaft ein matürliches Recht, jofern e8 der Zahl nach möglich 
it, fi zu verjammeln oder eine Deputirtenverfammlung zu 


’, Dorner ©. 706 ff. 
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fonftituiren. Diejes Recht hat auch die allgemeine Kirche gegen- 
über einem fegeriichen Papit.) It unter regelmäßigen Um 
ftänden ein Generalfonzil durch den Papft zu berufen, jo fann 
die Gemeinjchaft der Gläubigen, wenn der Papit in NKeßerei 
verfällt und die zur Neuwahl Berechtigten eine Neuwahl ver 
jäumen und der Kirche nicht ander gehelien werden kann, als 
durch ein allgemeines Konzil, wenn aljo diejer bejondere Noth- 
fall vorliegt, auch ohne päpftliche Berufung aus eigener Macht- 
vollfommenheit ein Konzil zujammentreten lajjen. Dccam hatte 
e8 an Johann XXI. erlebt, daß auch der Papit in Seßerei 
verfallen fann. Dieje Erfahrung ift, jo hat Riezler?) mit Recht 
bemerkt, für Occam’3 Eirchenpolitiiche Theorien überaus fruchtbar 
geworden. Wie das Nichteramt des Papjtes über den Saijer 
und ein Einfluß des Kaijerd auf die Bapjtwahl nur dann jtatt- 
haben jollte, wenn der Papjt in Kegerei verfalle, jo war ihm 
der Zujammentritt einer allgemeinen, auch Laien umfajjenden 
Kirchenverjammlung auf Grund des Gemeindeprincips gleichfalls 
von diejer Vorbedingung abhängig. Den Anjtoß zum Zujammen- 
tritt eine Konzils in joldhem Falle kann jeder ChHrijt geben, 
aber nädhjt den Prälaten und Schrijtgelehrten liegt e8 am 
meijten den Königen und Fürjten, den weltlichen Gewalten ob.°) 
Drcam jagt ausdrüdlich, er wolle durchaus nicht, weil er in 
einem Falle die päpjtliche Imitiative für entbehrlich erachte, die 
päpjtlichen Ausjprüche, wonah ein Konzil nur mit päpjtlicher 
Autorität zujammentreten dürfe, bejeitigt wijjen. Er wolle jene 
Ausjprüche nur jo verjtanden willen, daß fie in feiner Weije 
zum Schaden des chrijtlichen Glaubens ausgelegt werden können, 
denn höher als der Bapft, auch der fatholiiche, jtehe der Glaube. *) 

Aljo das pofitive Hiftorische Recht wird nicht einfach zur 
Seite gejchoben, Dccam ijt weit von dem unbiftorischen Radifa- 
lismus des Marfilius von Padua entfernt; e8 wird nur im 


ı) Dialog ©. 603; Gierfe 3, 586 Anm. 188, vgl. ©. 588 Anm. 192. 

2) Riezler, Die literarijchen Widerfacher der Päpjte zur Zeit Ludwig’s 
de Baiern, ©. 273. 

s) Dial. ©. 602, 37. 

4, Dial. S. 603 am Ende von 1,6 c. 84. 
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Interefje höherer Rüdjichten im einzelnen Falle geitattet, von 
dem geltenden Recht abzujehen. Denjelben Gedanken nun führte 
Decam in einer im Hinblid auf die fonziliare Publizistik jpezi- 
fiich interefjanten Form weiter aus, al3 er einige Seiten jpäter?) 
die Frage erörterte, ob denn ein fegeriicher Papit, falls die 
Kleriker fich ihrer Pflicht entzögen, auch von den Laien aus 
eigener Initiative zur Verantwortung gezogen werden fünne? 
Der Schüler, der in DOccam’3 Traftat den päpjtlichen Stand» 
punft vertritt, will nicht® davon willen, weil im allgemeinen 
Kleriker nicht vor das weltliche Gericht zu ziehen find, und unter 
den Fällen, wo das gejchriebene Recht eine Ausnahme gejtattet, 
der Fall eines feterijchen, von Seite des Klerus nicht gerichteten 
Bapftes feineswegs aufgeführt jei. Ihm gegenüber macht der 
Magifter geltend, daß zur richtigen Deutung des gejchriebenen 
Rechtes man bisweilen auf das göttliche Recht und das Natur- 
recht?) zurücgehen müfje. Dies müfje immer gejchehen, wo ein 
dringender Anlaß vorliege, und jo jei auch der Fall des feßeri- 
ichen, von den zumächjt berufenen geiftlichen Organen nicht be- 
langten Bapjtes® unter die Ausnahmen des allgemeinen Grund» 
jages aufzunehmen, obwohl das pofitive Recht nicht von ihm 
handle, da es auf jeltene Ausnahmefälle jich nicht erjtreden fönne. 
Der dringende Anlab in diejem Falle jei die große Gefahr, die 
aus der Sleberei de Bapites entjpringe. Einfache Erwägung 
lehre, daß zu Gottes Ehre das menschliche Gejeg, dejjen Befol- 
gung zum Schaden des ewigen Heils gereichen würde, nicht zu 
beachten jei, weil es ein faljches, unbilliges und ungerechtes Ge: 
jeß jein würde. Natürlich müfje aber derjenige, welcher dem pofi= 
tiven Rechte die Geltung in irgend einem Falle entziehen wolle, 
einen jo augenjcheinlichen Grund oder ein höheres Gejeg an- 
führen fünnen, das göttliche Recht und die offenbare Vernunft 
gegen das bürgerliche und fanonijche Recht. Das Urtheil aber, 
ob das pofitive Recht im Widerjpruch jtehe mit diejen höheren 
Initanzen, gebühre den Theologen und Philojophen, was den 

ß Dial. ©. 627 ff., bei. ©. 629—30. 1,6 c. 100. 

*) Über das PVerhältni® der Begriffe jus divinum und jus naturale 
bei Occam vgl. Dial. ©. 932 ff. 
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Rath betreffe; die That, die Ausführung des Nothwendigen 
im Sinne diejer Nathgeber, jtehe dem Inhaber der Legisla- 
tive zu. 

E3 ift nicht unjere Aufgabe, an diefem Syjtem, welches das 
Recht in legter Inftanz auf die Vernunft gründet, das den Be- 
jtand der pofitiven Gejeßgebung davon abhängig macht, ob fie 
dem Gemeinwohl zu dienen jcheint, Kritif zu üben. Uns be 
rührt nur der Gedanke, daß die Erfahrungen Dccam’3 mit einem 
fegeriichen Papjt und die eben vorgeführten Folgerungen, die er 
daran fnüpfte, ein ausgezeichnetes Borbild gaben für die folgende 
Generation, die einem päpitlichen Schisma gegenüberjtand. Wenn 
die Krije, in welche die Kirche durch einen fegerijchen Papit 
gerieth, unter Umjtänden nur im Gegenjag zu dem gefchriebenen 
Recht gelöjt werden fonnte, jo mußte dasjelbe gelten von dem 
Nothitande, der durch den Abfall der Kardinäle von Urban VI, 
und die Wahl eines Gegenpapjtes hervorgerufen war; denn das 
gejchriebene Recht fannte feine Beitimmung für diejen verhäng- 
nisvollen Ausnahmefall. 

Indem nun Konrad von Gelnhaujen und Andere nach ihm, 
ohne dem unhiftorijchen Radifalismus des Marjilius nachzugeben, 
vielmehr in den Bahnen Dccam’s, aus den gleichen fajuiitiichen 
Erwägungen und Folgerungen, den Zujammentritt eines Konzils 
ohne päpftliche Autortjation motivirten, haben fie jich doch nicht 
auf Decam, der ja Jahre lang unter dem päpftlichen Bann 
gejtanden hatte, berufen, jondern fie bezogen fich auf den 
anerfannten Meifter alles menjchlichen Willens, auf Arijtoteles. 
Auch darin war ihnen allerdings Occam vorangegangen. Auch 
er hat fich, eben da er das gejchriebene Recht gegenüber dem 
fegeriichen Bapjte zur Seite jtieß, auf Aristoteles berufen: „Nach 
der Anficht des Weltweijen urtheilt die Epifie, in welchen Falle 
die Worte des Gejeges nicht zu beachten find, gejtügt auf die 
natürliche Leitung der Vernunft, d. i. auf das Naturrecht.“?) 


1) Dial. ©. 629, 42: licebit tamen non solum judici et eruditis et 
doctis iudicare et indagare secundum quem intellectum servandae 
surt et secundum quem intellectum servandae non sunt, sicut secun- 
dunı mundi sapientem £rueixeıa judicat, in quo casu verba legis non 
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Ariftoteles Hatte jich in der Nifomadhischen Ethif (Buch V Kap. 10) 
über die Nothwendigfeit verbreitet, das pofitive Recht, das nicht 
alle möglichen Fälle des praftiichen Lebens in’3 Auge faflen, 
nicht erjchöpfend jein fünne, vom Etandpunft der Billigfeit (der 
Zrrıeizeie) im Sinne des Gejeggebers zu ergänzen und zu ver 
bejjern!). Dieje Lehre pabte trefflich zu der Tendenz, die im 
Mittelalter feineswegs von Dccam zuerjt vertreten wird?): dem 
ftarren pojitiven Recht den lebendigen Herrjcherwillen der jouve- 
ränen Gewalt entgegenzujegen mit der Befugnis, in jedem ein- 
zelnen Falle durch einen dem Bedürfnis angepabten Fonfreten 
Ausipruch das bisherige Recht zu modifiziren. Dieje Stellung 
der lex animata vor und über allem Necht hatte man im 12. 
und 13. Jahrhundert dem Monarchen eingeräumt, im 14. Jahr: 
hundert und in der erjten Hälfte des 15. Jahrhundert® wurde 
fie der jouveränen firchlichen oder politischen VBerfammlung zu- 
geiprochen.?) 

Mit der thatjächlich beitehenden monarchijchen Verfaffung in 
Staat und Kirche fand man fich bei dem jiegreichen Bordringen 
der Lehre von der Bolksjouveränetät in der Weile ab, daß die 
Ausübung der höchiten Gewalt jeitens de8 Monarchen auf Über- 
tragung jeitens des Volfes zurüdgeführt und dem Bolfe un- 
veräußerliche Souveränetätsrechte vorbehalten wurden. Aber da 
Decam und Andere, die diejfer Anficht folgen, die Ausübung 
diejer Rechte der Gejammtheit gegen einen unverbefjerlichen 
Papit oder Kaijer doch wieder eben dem Kaijer oder PBapft zu- 
weijen, jo konnte auch von diefem Standpunfte aus dem SKaijer 


sunt servanda, utens naturali dietamine rationis, hoc est utens iure 
naturali. Ähnlich auf derjelben Seite 3. 12: quemadmodum secundum 
mundi sapientem ad Znueixeiavr spectat dicere, quo casu verba legis 
non sunt servanda, quod fit per agnitionem aequitatis naturalis. 

») Bol. Karl Hildenbrand, Geich. u. Syitem der NRecht3- und Staatd- 
philojophie 1 (1860), 316 fi., und M. Voigt, Das jus naturale, aequum 
et bonum et jus gentium der Römer 4 (1875), 372— 76. 

2) Gierfe, Althufius S. 266 ff.; Gierfe 3, 614. 

®) Gierfe 3, 616 Anm. 269 hebt hervor, dab die Entbundenheit der 
fouveränen Berfammlung vom pofitiven (fanonijchen) Recht von den Konzils: 
theoretifern namentlid) in der Lehre von der Epifie ausgeprägt werde. 





Konrad von Gelnhaujen und die Quellen der konziliaren Theorie. 43 


die Befugnis zugejprochen werden, zur Förderung des Gemein- 
wohls jich über das Gejeg zu jtellen, mit anderen Worten in 
Vertretung der Volfsinterefien, gewifjermaßen al® Sprecher des 
Bolks, das pofitive Recht, wenn ein dringender Anlaß vorliegt, 
ausnahmöweije bei Seite zu jchieben. !) 

Diefen Standpunft vertritt Decam in der Frage, ob Kaijer 
Ludwig fich über das fanonijche Recht, welches für Eheichließungen 
zwijchen nahen Verwandten päpjtliche Dispenjation fordert, hin- 
wegjegen und jene politiih jo vortheilhafte Ehe jeines Sohnes 
mit der berüchtigten Margarete Maultajch auch ohne päpftliche 
Autorijation, die bei der motorijchen Feindieligfeit der Kurie 
jchlechterdings nicht zu erlangen war, zum Bollzug bringen dürfe? 
Dccam hat dieje Frage in einer bejonderen kleinen Schrift?) bejaht, 
aus den nämlichen Gründen, die er gegenüber dem feßerijchen 
Bapjt ausjpielt, daß nämlich alle menjchlichen Gelege nur um 
des gemeinen Wohles willen gegeben jeien, daß ihre Beobachtung 
nicht zum Nachtheil des Gemeinwejens ausjchlagen dürfe. Der 
Kaijer, auf den das Volk jeine Gewalt übertragen habe, dürfe 
die dem Papite früher, von feinen Vorgängern oder dem chrift- 
lichen Bolfe, gewährte Prärogative zurüdnehmen. Dccam hat 
fi) auch in diefem Falle auf die arijtoteliiche Epifie berufen.?) 
In Gemäßheit der Epifie fünne fich der Kaijer jelbjt von der 
Einholung des päpitlichen Dispenjes entbinden. 

Der Fall, um den es ich damals, im Jahre 1342, handelte, 
berührt fich mit der Konzilsfrage infofern jehr nahe, als hier wie 
dort eine unter den obwaltenden Umständen unerreichbare Autori- 
jation al3 entbehrlich betrachtet werden jollte — gegen die Vor: 
jchrift des fanonishen Rechts. Aber viel größer ijt doch die 
Berwandtichaft der zur Zeit des Schismas vorliegenden Frage 
mit den früher wiedergegebenen Erörterungen Dccam’3 über die 
Berechtigung eines Konzils ohne päpftliche Initiative gegenüber 


1) Gierte 3, 578 ff. 

2) De jurisdictione imperatoris in causis matrimonialibus, Goldajt, 
Monarchia 1,21—24. Bgl. Riezler, Liter. Widerj. S. 254; Dorner a.a.D. 
©. 685. 713; Silbernagl a. a. D. ©. 428. 

s) Soldaft 1,22 3.45 und 60. 
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einem feßerifchen Papit und über die Befugnis der Laien, einen 
fegerijchen Bapit zu richten, falls der Klerus fich jeiner Pflicht entzieht. 

Man wird mir vielleicht zugeben, daß die Benugung jener 
Ausführungen Decam’s durch Konrad überaus wahrjcheinlich ift, 
auch wenn die wörtliche Übereinftimmung Decam’3 und Konrad’s 
nicht jo groß ijt!), wie die von Decam’s Dialog und der gleich 
zeitig mit dem Eintrachtsbrief in Paris gejchriebenen, das gleiche 
Thema behandelnden Schriften Peters von Ailly und Heinrich’s 
von Langenjtein?), und man wird dieje Zujtimmung wohl aud) 
nicht zurücziehen, wenn ich nun fonjtatiren muß, daß die 
wichtigen Erörterungen, welche die Lehre von der Epifie ein- 
führen, joweit es fich nicht um die Anwendung auf die Konzils: 
frage, jondern um die Erläuterung des Begriffes handelt, wörtlich 
von einem ganz anderen Autor, von Thomas von Aquino, 
entlehnt jind. 

Man weiß, wie hohe VBerdienjte fich diejer große Dominikaner 
um das Studium und die Verbreitung der ariftoteliichen Schriften 
erworben hat. Die nitomadjiiche Ethik, in der Ariftoteles jeine 
Lehre von der Epikie dargelegt hatte, hat er fommentirt; er hat 
diefer Lehre auch ein längeres Kapitel in jeinem reifiten Werke, 
der Summa theologiae, gewidmet?) und ift dort auf verwandte 
Erörterungen häufig zurücgefommen.*) 

Auf diejes große Werk hat fid) Konrad von Gelnhaufen 
einige Mal auch ausdrüdlich berufen, zuerft, wo er davon jpricht, 
daß in der Noth auch das Verbotene, jelbit die Aneignung einer 
fremden Sache, erlaubt jei, und ziemlich viel jpäter, wo er zum 


») Cie ijt wohl am größten in der Definition des Konzils, j. oben 
S. 31 und 35. Gehr wahrjcheinlich find aud die bibliihen Beifpiele zur 
Erhärtung des Sapes „Noth kennt fein Gebot” Kol. 1216 aus Dccam’s 
Dialog ©. 808 entnommen. 

2) Vgl. oben ©. 34 und 35. 

’») 2,2 quaest. 120. Ic benupe, da die neue römische Ausgabe noch 
nicht joweit reicht, eine alte handliche Quartausgabe der Summa (Köln 1640). 

*) Mit Dank gedente ich der eben erjchienenen zweiten Auflage von 
Ludwig Schüg’ Thomas-Leriton, Sammlung, Überjegung und Erklärung der 
in jäümmtliden Werten des heiligen Thomas von Aquino vortommenden Kunft= 
ausdrüde und wiflenjchaftlihen Ausiprüdhe. Paderborn 1895. 
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Beweis der Unmöglichkeit buchjtäblicher Gejegeserfüllung die 
Unmöglichkeit der vollfommenen Gottesliebe darlegt.!) Dazwijchen 
nun hat unjer Autor jtilljchweigend, ohne den „heiligen Doktor“ 
zu nennen, die wichtige Betrachtung über die Nothwendigfeit, in 
fritiicher Lage das Gejeg im Sinne des Gemeinwohls auszulegen, 
nach Maßgabe der arijtoteliichen Epifie, zujammengefügt aus 
Theilen jenes Kapitel der Summa theologiae und einem Saße 
des Kommentars zur nitomadhijchen Ethif. Darüber fann nicht der 
leijeite Zweifel bejtehen?), jo wenig e3 auch bisher bemerft worden ift. 


") Kol. 1216B und 1223 C teste doctore sancto ohne Angabe des 
Wertes, aber jonjt mit volljtändigen zutreffenden Eitaten: 2,2 quaest. 66 
art. 7 in solutione tertii argumenti und 2, 2 quaest. 184 art. 2. — Fünf 
Bände in Konrad’3 Bibliothek enthielten Theile der Summa, j. die Matritel 
der Univ. Heidelberg 1, 655 ff. 

?) Man vergleiche Thomas, Summa theol. 2, 2 quaest. 120 art. 1: 
(1) quia humani actus, de quibus legibus dantur, in singularibus con- 
tingentibus consistunt, quae infinitis modis variari possunt, non fuit 
possibile aliquam regulam legis institui quae in nullo casu deficeret. 
(2) Sed legislatores attendunt ad id quod in pluribus accidit, secundum 
hoc legem ferentes (3) quam tamen in aliquibus casibus servare est 
contra aequalitatem iustitiae et contra commune bonum, quod lex 
intendit. (4) Sicut lex instituit quod deposita reddantur.... aber dem 
Bahnfinnigen darf man das Schwert nicht zurüdgeben nod) dem VBaterlands- 
feinde das Depofitum zur Bekämpfung des Vaterlandes (vgl. Cicero, de 
offic. 3, 9%). (5) In his ergo et similibus casibus, malum est sequi 
legem positam, bonum autem est praetermissis verbis legis sequi id 
quod poseit iustitiae ratio et communis utilitas — und Conradi de 
Geilnhusen epist. concord. col. 1218: Tertio notandum (1) quod legis- 
latores condendo leges.... frequenter attendunt ad ea quae saepe et 
ut in pluribus accidunt et secundum hoc proferunt leges suas, (2) quas 
tamen leges..in quibusdam casibus iuxta corticem seu superficiem 
verborum observare foret contra aequalitatem iustitiae et etiam contra 
bonum publicum cuius gratia ut praemittitur leges promulgantur... 
(3) quod quidem ex eo contigit, qui actus humani, ad quorum ordina- 
tionem et regulationem leges conduntur, consistant in singularibus et 
Lüde, ergänze: contingentibus nad) Heinrich von Langenftein epist. con- 
eili pacis bei v. d. Hardt 2, 42), quae cum modis infinitis variari 
possint, non fuit possibile regulariter leges et iura condere positiva, 
quae in nullo casu deficerent. (4) V. g. lex instituit generaliter 
depositum reddi ut patriam impugnet. (5) In quibus casibus et 
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Sp erhalten wir num das äußerlich jehr jeltiame Ergebnis, 
daß die Lehre von der Epifie, die während der fonziliaren Be- 
wegung in antihierarchiichem Sinne eine jo große Rolle gejpielt 
hat, in gewiller Weije zurücdgeht auf den vielgefeierten Vertreter 
der Unfehlbarkeit und Allgewalt des Papijted. Freilich, niemals 
bewährte jich mehr der alte Sat, wenn zwei dasjelbe thun, ijt 
e3 nicht dasjelbe. Thomas machte in weltlichen Dingen den 
Fürjten zum Nichter darüber, ob eine Abweichung von dem 
pojitiven Rechte im Interejje des Gemeinwohls zuläjfig oder 
geboten jei. Nur im Falle einer augenjcheinlichen und plößlichen 
Gefahr dürfe man auf eigene Faujt handeln.!) Dabei jollten, 
jo bat er mit verjtändigen Gründen befürmortet, die Gejeße 
möglichit für alle Fälle ausreichend gefaßt fein.) — In der 
Kirche hat der Papjt die Stellung des Monarchen. Die Frage, 
ob Abweichungen von dem geltenden Rechte unter irgend einem 
Titel zuläffig jeien, wird daher auf dem Standpunft des Thomas 
zur Frage nach der Dispenjationsgewalt des Papites, über deren 


similibus manifestum est fore malum sequi verba legis. Unde de- 
positarius.... lIdcirco expedit praetermissis verbis legis illud sequi, 
quod exigit ratio iustitiae ad bonum consequens. Konrad hat die Süße 
jeiner Vorlage mit einer gewifjen Freiheit umgejtellt und erweitert, jich aber 
doh auch dem Wortlaut recht nahe angejchlofjen. E38 entipricht Thomas’ 
Sa (1) Konrad’3 Sak (3), und weiter it 2 =1, 3 = 2, 4ı=4ımd5=b5, 
Nacd) Anführung gewifler Ausfprüche Auguftin’® und Hieronymus’ gleichen 
Sinnes jhlieft Konrad dad Kapitel mit dem Sat: (1) Ad hoc autem 
ordinatur virtus quaedam quam Philosophus vocat epicheia, (2) quae 
est directiva iustitiae legalis, (3) et eo melior et nobilior, quia per 
eam excellentiori et perfectiori modo obeditur menti legislatoris. 
1) entitammt Thoma?’ Summa a. a. D., wo e8 nad den angeführten 
Worten communis utilitas heißt: Et ad hoc ordinatur epiikia, quae 
apud nos dieitur aequitas. (2) und (3) aus Thomas’ Kommentar zur 
Nitomad). Ethit lib. 5 lect. 16d u. a: (d) est quaedam directio iusti 
legalis, (a) quia videlicet per epyichiam aliquis excellentiori modo 
obedit, dum observat intentionem legislatoris, ubi dissonant verba 
legis. Heinrih von Langenjtein a. a.D. fügt das Citat Aristot. V Eth. 
und vorher I Rhetor. Aristot. hinzu, aber jein Tert beruht durchaus auf 
Konrad’3 Eintrachtöbrief. 
!, Summa theol. 1,2 qu. 96 art. 6 und 97 art. 4,3. 
2) Ebenda 1,2 qu. 9 art. 1 ad 2. 
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Umfang man nur dann ein emdgültiges Urtheil ausjprechen 
fönnte, wenn die Grenzen zwijchen dem „menjchlichen Recht“ 
— den von der Kirche aufgeitellten Satungen — und dem gött- 
fihen Recht, das, auf den Weifungen der heiligen Schrift 
beruhend, göttlicher Einjegung ijt!), unbedingt jcharf gezogen 
wären. Thomas läht das göttliche Recht enthalten jein in den 
allgemein gültigen Moralvorjchriften (dem Naturrecht), in den 
Slaubensartifeln und den Gnadenjaframenten. ?) Die Beitimmungen 
des göttlichen Rechts fann auch der Papjt nicht aufheben, während 
ihm gegenüber den Satungen der Kirche die vollite Dispenjations- 
gewalt zuiteht.?) Wenn ein evidenter Grund vorliegt, darf jich 
von ihnen, 3. B. Faltenvorjchriften, auch der Einzelne jelbjt dis- 
penjiren, falls er nicht leicht den Oberen befragen fann*); aber 
wie weit war Thomas mit diejem mageren Zugejtändnis entfernt 
von dem, was die Konzilstheoretifer forderten: die monarchijche 
Kirchenverfafjung auf Schrauben zu jtellen durch die Erlaubnis, 
in einer wichtigen srage angeblich zum Heil der Kirche die 
päpitlihe VBollgewalt außer Wirkjamkeit zu jegen, auch ohne 
päpjtliche Initiative ein Konzil zu gejtatten. Man kann es dahin 
geitellt jein lajjen, ob Thomas die Präragotive des Papjtes zur 
Berufung de3 Generalfonzild im göttlichen Recht begründet an- 
gejehen habe, wiewohl dieje Frage ficherlich zu bejahen jein wird. 
Die Zurüdführung des Bapjtthums auf göttliche Einjegung und 
die Annahme der Bollgewalt für den Nachfolger Petri?) jprechen 
dafür, daß Thomas die monarchiiche Verfaffung für einen 
Slaubensartifel und eben deshalb als göttlichen Rechtes, als 
unumftößlich erfannt habe®), außer etwa, wenn Gott jelbjt davon 

ı) &op nad) Thomas’ quaest. quodlibet. IV art. 13. 

2») U.a.D. Bol. Hinjhius, Syitem des fathol. Kirchenrecht? 3, 77O ff. 


») Y.a. DO. und Summa theol. 2,2 qu. 88 art. 12 ad 3 und qu. 89 
art.9 ad 3. 


*) Summa 2,2 qu. 147 art. 4 corp. und ad 1. 

s) &o 3. B. Summa 2,2 qu. 1 art. 10c. Bol. I. Langen, Das 
vatif. Dogma 3, 121. 

% Sp aud Hinihius 3, 771 Anm. 2. Julius II. erklärte auf der 
5. Lateraniynode, daß die Kirchengejege über die firchliche Freiheit und päpft- 
liche Macht auf göttliher Injpiration ruhen. Schulte, Die Macht der röm. 
Päpfte. Zweite Aufl. (1879). ©. 45. 
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dispenfirte.!) Vielleicht würde Thomas den von den Konzils- 
theoretifern vielerörterten Fall, daß der Papit und alle Kardinäle 
gleichzeitig jtürben, als einen jolchen anerkannt haben, in dem 
ein Konzil ohne päpjtliche Berufung zujammentreten müfje.?) 
Aber auc) wenn die Frage, ob dies gejchehen dürfe oder nicht, 
eine Frage des menschlichen Rechtes, firchliher Sagung war?), 
wie die Konzilstheoretifer meinten*), jo war auf dem Standpunft 
des Thomas damit doch feine größere Beweglichkeit des Rechtes 
gegeben. Dann war der PBapjt allerdings befugt, im einzelnen 
Falle zum Heil der Kirche feine Prärogative außer Übung zu 
jegen, aber wer hätte jolche Selbftverfleinerung von ihm erwarten 
dürfen? Sie war um fo unwahrjcheinlicher, da ihm, als der 
hödhiten Autorität in der Kirche, ja auch die Befugnis zufam, 
den Umfang des jus divinum maßgebend abzugrenzen®), durch 
Einbeziehung der Konzilslehre in das jus divinum alle fonzili- 
aren Wünjche zu erjticlen. 

E3 war vielleicht nicht ohne Nußen, wenn wir uns auf 
diejem Wege vergegenmwärtigten, wie hilflos die Kirche mit ihrem 
Itarren Abjolutismus einem Schisma gegenüberftand. Wenn 


nicht nur das pofitive, jondern auch das ungejchriebene Recht 
ein Konzil ohne päpjtliche Initiative unmöglich machte, wenn der 
geborene Gegner einer jolchen Berfammlung, der Bapit, nad) den 
Worten Bonifaz’ VIII. gleich dem römischen Kaifer „alle Rechte 
im Schreine jeiner Bruft trug“ ®), jo mußte eben die Antwort 


1) Summa th. 2,1 qu. 97 art. 4 ad 3. 

2) So zur Zeit Ludwig’3 des Baiern Auguftinus Triumphus. Gierte 
3, 582 Anm. 174. 

3) Thomas jchreibt an der S. 47 Anm. 5 erwähnten Stelle 2,2 qu.1 
art. 10 c.: Sed hujusmodi synodus (ein ®eneraltonzil) auctoritate solius 
summi pontificis potest congregari, ut habetur in Deer. dist. 17. An 
diejer Stelle de Decretum Gratiani finden fich pfeudosifidorifche Ausiprüche, 
welche jhlehthin die Abhaltung von Synoden ohne Zuftimmung des Papjtes 
unterjagen. 

* 3.8. Konrad von Gelnhaujen 1216 D. 

5) Schulte, Gejchichte der Duellen und Literatur des fanon. Rechts 
1,102 Anm. 

6, Gierte 3, 614 Anm. 265. 
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auf die Frage, wer im Schisma ein Konzil zu berufen habe, jo 
lauten, wie fie 1378 ein Kardinal gegeben hat: „Niemand!“ !) 

Unzweifelhaft folgerichtig war es, daß die Erlaubnis zur 
Abweichung von dem geltenden Rechte nur von dem firchlichen 
Monarchen oder jeinen Bevollmächtigten ertheilt werden durfte. 
Streng genommen, war e8 jonjt um die Souveränetät des Bapjtes 
gejchehen! Wer im Laufe der Jahrhunderte im Gegenjag zu dem 
pofitiven Recht ich auf das göttliche Recht oder auf das Natur- 
recht berief, hatte e8 in der Regel auf Umfturz abgejehen. Wer 
fi ungeftraft von der Dispenjationsgewalt des Papjtes emanzi- 
pirte, führte im Grunde eine neue Kirchenverfafjung ein. Das 
gilt jchon von Dccam, der jeine Lehre von der Epifie natürlich 
auch mit den von Thomas von Aquino gelieferten Baujteinen 
aufführte.?) Dccam erkannte, wie wir jehen, bei Beiprechung 
der Frage, ob ein fegeriicher Papjt eventuell aucd; von Laien 
gerichtet werden fünne, den Theologen und BPhilojophen die 
Befugnis zu, den Inhaber der Legislative maßgebend zu berathen, 
ob das bürgerliche, ob das fanonijche Recht in einem bejtimmten 
Falle außer Wirfjamfeit zu jegen jei. Dccam dachte dabei jicher- 
ih an den Kaijer ald den Repräjentanten der Laien. 

Konrad von Gelnhaujen bejchränfte jich auf die große firch- 
liche Tagesfrage. Indem er da in den Bahnen Occam’3 immer 
wieder betonte, daß der in den heiligen und fanonijchen Schriften 
Erfahrene ald guter Anwalt der Epifie den Zujammentritt des 
allgemeinen Konzil® bei dem herrjchenden Nothitand auch ohne 
päpftliche Berufung für zuläjjig und nöthig befinden werde?), 
erhob er, jo dürfen wir wohl ohme Übertreibung jagen, die Ge 
lehrten provijorisch zur emtjcheidenden Autorität in der Kirche. 
Er jprac in Ermangelung einer zur Handhabung der Legislative 
berufenen Gewalt den Sachverjtändigen das Urtheil über die zur 
Bejeitigung des Nothitandes erforderlichen Mafregeln zu. Die 
nun zum zweiten, ja dritten Male in diefem Jahrhundert hervor: 
getretene Anfechtbarfeit des Trägers der päpftlichen Centralgewalt, 

ı, Aneer ©. 52. 71. 

®) ®gl. Summa theol. 2, 2 quaest. 120 mit Occam’3 Dialog ©. 629. 


s) Kol. 1220 C und 1222D, vgl. 1223 B. 
Hiftoriiche Heirichrift N. F. Bd. XL. 4 
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man denfe an Bonifaz VIII. und Johann XXIL, nöthigte dazu, 
andere Injtanzen aufzufuchen. Als ein jolcher Sacverjtändiger, 
jo darf man zwiichen den Zeilen ergänzen, hat Konrad den 
Traftat für König Karl gejchrieben. Er war nicht der Einzige, 
der den Beruf fühlte, nach der Weifung Dccam’3 ald8 Anwalt 
der Epifie den Ausweg aus den Abgründen des ftarren pojitiven 
Rechts zu zeigen. Schon ein Jahr vor der Abfafjung des Ein- 
trachtsbriefes hat Heinrich von Langenjtein in dem Friedensbrief 
die Bemerkung bingeworfen, daß zur Entjcheidung der Frage, 
wer von den beiden Päpften der Nechte jei, niemand anders 
berufen jei als der Theologe, der Wortführer der Moral und 
Billigfeit (der Epifie), und das einzige Mittel, um aus dem 
Wirrwarr herauszufommen, fei ein allgemeines Konzil.) Über 
die Art des Zujammenwirfens von Sachverjtändigen und General- 
fonzil hat fich Heinrich von Langenftein an diejer Stelle nicht 
ausgejprochen, aber wir dürfen eine weitere Ausführung jemes 
Gedanfens erbliden in dem, wa8 er gegen Ende jeiner Schrift 
empfiehlt: die Varijer Univerfität jollte öffentlich Vertreter beider 
Parteien disputiren lafjen und am Ende von fich aus fejtitellen, 
welche Partei gefiegt habe. Damit fünne fie den firchlichen 
Würdenträgern, denen e8 zufomme, maßgebend und bindend auf 
einem Generalfonzil zu entjcheiden, Material liefern.) Wie tft 
diejer Vorjchlag doc, ganz im Sinne Decam’3! Die Theologen 
und Philofophen find die natürlichen Rathgeber der jouveränen 
Gewalt. Bei Heinric) von Langenftein jollen fie eine fachliche 
BVorentjcheidung geben; bei Dccam und bei Konrad, dejjen Anficht 
Heinrich von Langenjtein dann befanntlich für jeinen jpäteren 
Traftat rezipirte, ift ihnen nur die Aufgabe zugewiejen, über die 


1) Nisi theologus tanquam moralis epyeikes secundum racionem. 
Sceuffgen ©. 46 ff. 

”) Der Wortlaut diefer Stelle ift mitgetheilt von Scheufigen ©. 56 und 
Chartular. Univ. Paris. Bd. 3 Nr. 1629. In einem anonymen Traftat, 
den Denifle in das Jahr 1391 fegt, wird derjelbe Borjchlag empfohlen: Ad 
hoc enim sunt doctores in ecclesia, ut discernerent quid verum, quid 
falsum in fide et prelati discussa et determinata per eos habent 
sententialiter definire. Ebenda Nr. 1668. 
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Zuläffigkeit eine® an fich ungejeglichen Rechtsverfahrens ihr 
Urtheil abzugeben. 

Die legte Enticheidung, ob die fragliche Abweichung von dem 
pofitiven Gejeß durch das Wohl der Kirche gefordert und dem 
nach nothwendig war, jtand natürlich der allgemeinen Kirche und 
dem jie vertretenden Generalfonzil zu. Stimmte e8 der Anficht 
jener Sachverjtändigen nicht bei, jo durfte es nicht in die Aktion 
eintreten. Dccam, Heinrich von Langenjtein (1379) und Konrad 
von Gelnhaujen jprechen im jchärfiten Gegenjag zu Thomas 
von Aquino, der Alles, was die ganze Kirche betraf, allein der 
päpftlichen Autorität zumweijen wollte), einjtimmig den Saß aus: 
was Alle betreffe, müjje von Allen entjchieden werden. ?) 

So wurde nun die antife Lehre von der Epifie, welche 
Thomas von Aquino mit der monardijchen Berfafjung in Ein- 
flang gebracht hatte, der Jdee von der Volfsjouveränetät dienjtbar, 
wie fie fich in dem Gedanken der Repräjentation der Kirche 
duch ein von Rom unabhängiges Generalfonzil ausprägte. 
Decam hat die Berechtigung eines jolchen noch zu beweijen unter: 
nommen, er hatte fie auf das urjprüngliche Recht jeder autonomen 
Gemeinschaft, fich jelbit zu verjammeln oder durch Deputirte ver: 
treten zu lajjen, begründet.®) 

Es ift vielleicht nicht zufällig, jondern auf die erhöhte Be- 
deutung zurüdzuführen, welche im Laufe des 14. Jahrhunderts 
die Lehre von der Volfsjouveränetät gewonnen hatte, wenn 
Konrad von Gelnhaufen ganz ohne das Bedürfnis einer Beweis- 
führung immer wieder al3 jelbjtverjtändlich vorausjegt: die all- 
gemeine Kirche wird durch das Generalfonzil repräjentirt. Durch 


!) Summa theol. 2, 2 qu. 1 art. 10C: Et ideo ad solam aucto- 

ritatem summi pontificis pertinet nova editio symboli, sicut et omnia 
alia quae pertinent ad totam ecclesiam ut congregare synodum gene- 
ralem et alia hujusmodi. 
4 ") DOccam’3 Dialog ©. 934, 17: quod omnes tangit, debet tractari 
per omnes. SHeinric; von Langenitein bei Scheufigen ©. 57: qu. o.t, ab 
omnibus tractari et approbari debet. Konrad von Gelnhaujen Kol. 1207: 
ut qu. o. t. ab omnibus vel vice omnium tractetur. 

°) Dial. S. 603,5, Gierke, Althufius S. 214 Anm. 10. 

4* 
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das 14. Jahrhundert geht der allgemeine Zug, den Antheil an der 
öffentlichen Gewalt, wie fie auch immer bejchaffen war, auf eine 
größere Zahl von Perjonen auszudehnen. Politische, wirthichaft- 
liche, joziale und noch andere Momente gaben der Entwidlung 
eine entjchiedene Richtung im Sinne der ftändijchen und demo- 
fratifchen Strebungen, die in einer reichen Publiziftif auf Grund 
der antifen Staatslehre und der heiligen Schrift zum Ausdrud 
gelangten und jich mehr als einmal zu revolutionären Bewegungen 
verdichteten. Celbjt das früh fonjolidirte Königthum Frankreichs 
erfuhr um die Mitte des Jahrhunderts eine erhebliche Bejchrän- 
fung durch die Stände. In der Kirche war der Gedanke, daß 
der Gejammtheit, obwohl fie durch das monardhiiche Haupt in 
der Regel allein vertreten werde, doch gewilje unveräußerliche 
Rechte zuftanden, nie ganz untergegangen. Die oft ungebührlich 
verlängerten Cedisvafanzen des päpftlichen Stuhl® und Die 
Möglichkeit, daß ein Papit in Keberei verfallen Fünne und dann 
von der Kirche zu richten jei, ließen jich mit der Jdee des päpft- 
lichen Abjolutismus jchwer vereinigen.!) Im Laufe des Schiömas 
hat man den Papit als hartnädigen Schismatifer dem Steßer 
gleichgeftellt und unter diefem Xitel einem Konzile unterordnen 
wollen. Konrad von Gelnhaujen hat das gute Recht der all- 
gemeinen Kirche, durch ein Generalfonzil zu handeln an Stelle 
der römijchen Kirche, wenn Rom für das Gemeinwohl der 
Ehriftenheit nicht ausreichend jorgt, aus ihrer auf Heiligkeit und 
Unfehlbarfeit gegründeten Superiorität erwiejen. Auf diejer Bafis, 
die Occam gegenüber dem feberiichen Papjte würde haben gelten 
lafjen, wenn er fie auch nicht in gleiche oder ähnliche Worte 
gefaßt hat, jtellte Konrad mehr Fälle ald DOccam für den eigen- 
mächtigen Zujammentritt des Konzile® auf, aber im BPrincip 
erfannte er ebenjo rund wie Dccam die alleinige Berechtigung 
des Bapjtes zur Berufung eines Konziles an. Nur der Noth- 
ftand Dispenfire von der Beobachtung des hergebrachten 
Rechtes. Unter diefem Titel, mit dem Vorjchlag nachträglicher 
Anerkennung des Konzild durch den rechtmäßigen Papit, fonnte 


!) Gierfe 3, 582. 596. 
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man auch die entjchiedenen Vertreter des hierarchiichen Princips 
zu gewinnen hoffen. 

Dieje maßvolle Taftif mochte nun wohl der Einführung des 
Konzilgedankens zum Bortheil gereichen, aber die damit verbundene 
Halbheit, das Zugeftändnis, daß die heilige und unfehlbare Ge 
jammtfirche auch ferner unthätig, pajjiv bleiben jollte, wenn nur 
erjt wieder ein rechtmäßiger Papit an der Spite jtehe und «8 
diefem gefalle, die Repräjentation der Chriftenheit auf jich allein 
zu nehmen, verurtheilte die fonziliare Bewegung zur Erfolglofig- 
feit aller derjenigen Reformbejtrebungen, durch welche die Wieder: 
fehr eines Schismas hätte verhütet werden fünnen. Freilich ift 
eine Forderung Konrad’s, von der gleicd) die Rede jein joll, über 
jene Linie hinausgegangen, und fpätere haben jogar eine gemwifje 
regelmäßige Theilnahme des Konzild® an der Kirchenregierung 
gewünscht, aber da fie alle an der jaframentalen Prieiterfirche 
fefthielten und im Unterjchied von DOccam die Volf3jouveränetät 
auf dem Boden der Kirche auf die Geijtlichkeit bejchränften, die 
allein aftiv am Konzil theilnahm, jo mußte das PBapjtthum, 
dejjen göttliche Einjegung nur von wenigen ernftlich in Zweifel 
geitellt worden war!), den Sieg davontragen. 

Wenn e3 mit diefer Auffafjung nicht ganz unverträglic) 
gewejen wäre, jo hätte von großer Bedeutung werden können 
eine zielbewußte Rezeption der neuen legten Forderung Konrad’s, 
daß ganz allgemein, wenn eine hohe Nothiwendigfeit oder ein 
vernünftiger dringender Grund vorliege, ein Konzil auch ohne 
die Autorijation eines anerkannten Bapites, gegen jeinen Willen, 
zujfammentreten müfje. In Wahrheit handelte es ji) ja dabei 
um eine Machtfrage, die zu gunjten des Papites beantwortet 
wurde, als die fonziliare Bewegung rüdläufig geworden war, 
obwohl noc, Turrecremata die gleiche Theorie vertrat.) Konvad 
bat jich nicht darüber verbreitet, wie er jene Worte aufgefaßt 
wifjen wollte: er hätte wohl gefürchtet, day er jich jeine Aufgabe, 
den König für das Konzil zu gewinnen, ohne Noth erjchweren 


ı) Sierfe 3, 585 Anm. 183. 
2) Gierte 3, 592 Anm. 203. Langen, Das vatit. Dogma 3, 132 ff. 
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werde; aber er hat an anderer Stelle angedeutet, dab, auch wenn 
da8 Schisma nicht ausgebrochen wäre, aus vielen Gründen die 
Berufung eines Konzils dringende Nothiwendigfeit gewejen mwäre.!) 
Er meint ohne Zweifel, die tiefe Korruption der Kirche, das 
allgemein empfundene Reformbedürfnis habe darauf hingedrängt. 
Aber wie ließ fich ein Vorjchlag von jo fautjchufartiger Bedeutung 
in das geltende Necht einführen? Immer wieder zeigt fich: die 
von Occam übernommene Kajuiftif enthält die Stärke der Konzils 
theorie, injofern es jich um die Wiederheritellung der kirchlichen 
Einheit handelt; fie it aber ebenjo der Grund ihrer Schwäche 
bei jedem darüber hinausführenden Schritte. Dieje afademijchen 
Kirchenpolitifer, die ebenjo jromme Theologen als radifale Philos 
jophen waren, fanden nicht den Weg zu einem principiellen Neus 
bau der Kirchenverfafjung auf demofratiicher Grundlage. Wir 
jollen fie darum nicht tadeln; hat ihn doc) auc, Luther nicht 
gefunden! Aber die Folge war, daß die Erfüllung ihrer jchönen 
Wünjche unterblieb, ald wieder ein anerfannter Bapjt auf dem 
Stuhle Petri jah. 

So lange man im Schisma lebte, hat die Lehre von der 
Epifie eine große Rolle gejpielt.?) 

Es ijt gejagt worden, „in der Hand der Slanonijten des 
Konftanzer Konzils jei fie zum Bauberjtab geworden, der alle 
Verjafjungslüden auszufüllen, die bejtehenden Gewalten aus den 
Zugen zu heben, neue an ihre Stelle zu jegen, ja (in der Fülle 
der Komjequenzen) den ganzen Organismus umzugejtalten ver: 
mochte“. ?) 

Aber am Ende jprad) das Konftanzer Konzil jtillichweigend 
wieder dem Bapjte das Recht der Berufung des Konzil zu, mit 
zwei Ausnahmen, deren Aufitellung, aus der Erfahrung der 
jüngiten Vergangenheit gejchöpft, die Kafuiftit der Konzilstheore- 
tifer mit gejeglichem Anjehen bekleidete, jofern e& fi um die 
Einheit der Kirche handelte. Wenn ein Schigma ausbreche oder 


, Sol. 1225 B. 

2), Hübler, Die Konftanzer Reformation (1867) ©. 364 fi. 868 fi. 374 ff. 
Schwab, Gerjon S. 224. 677. 730. Gierfe 3, 616, vgl. aud) ©. 567 u. 584, 
», Hübler ©. 364. 
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eine Papftwahl unter Zwang erfolgt jei, jo jolle innerhalb 
Sahresfrift auch ohme päpftliche Berufung ein Konzil zujammen- 
treten.) 

Die vorbeugende Beitimmung it jo wirffam gewejen, daß 
e3 in allen folgenden Jahrhunderten nie zu ihrer Anwendung 
gefommen ift. Darüber hinaus aber hat die Lehre, welche die 
Rechte des Firchlichen Oberhauptes unter Umftänden an die Ge 
jammtheit devolvierte, Feine dauernden Erfolge errungen. Die 
revolutionäre Tendenz, die ihr anhaftete — troß aller afadeimi- 
jchen Leijetreterei —, wurde ihr auch in den Augen der weltlichen 
Macht nachtheilig. Die Hochfluth der jtändischen Beitrebungen 
hatte fich verlaufen, der monarchiiche Zug des römischen Rechtes 
begann jich wirkfjam 'zu erweilen. Der aufgehende Stern ‚der 
fürftlichen Macht blidte unfreundlich auf eine Lehre, die es offen 
ausiprach: „Völker einer unumjchräntten Gewalt unterwerfen jei 
nicht befjer, als fie gleich Schajen dem Schlächter, gleich Tauben 
dem Falken preiszugeben“.?) 

Indejjen in ihren erjten Anfängen it die Gefährlichkeit der 
neuen Lehre noch nicht jo Klar hervorgetreten, und Karl V. von 
Trankreich Hat ich den Rathichlägen Konrad’s nicht verjchlofjen. 
Am Ende jeined Traftates hatte Konrad in einer überaus be 
redten Anjprache Karl al® König und Chrift aufgefordert, für 
die Berufung des Konziles zu wirken und, falls jih Tyrannen 
ihr widerjegten, mit der Schärfe des Schwertes vorzugehen. Wir 
erinnern uns, daß jchon DOccam den weltlichen Gewalten nächjt 
den Prälaten die Pflicht zugewiejen hatte, für den Zujammentritt 
eines Konziles gegenüber dem fegeriichen Papit im Nothfall ein- 
zutreten. Aber Karl V. Hat die Vollendung von SKonrad’s 
Traftat nur um wenige Monate überlebt, der Eintrachtsbrief ift 
im Mai 1380 gejchrieben, wie eine Handjchrift bezeugt; Karl 
itarb im September desjelben Jahres. Wenige Stunden vor 
jeinem Abjcheiden gab er im der Frage ded Schismas die Er- 
Härung ab, daß er immer der Meinung der allgemeinen Kirche 


ı, Hübler ©. 120 ff. 
», Schwab, Gerfon S. 749. 
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zu folgen gewünjcht habe und jein Verlangen auf den Zujammen- 
tritt und die Entjcheidung eines allgemeinen Konziles jtehe.') 

Vielleicht war es für die Selbjtändigfeit der Kirche befjer, 
daß nicht durch ein autoritatives Eingreifen Franfreich® das 
Schisma bejeitigt wurde, das Übergewicht Franfreich® in Europa 
wäre dadurch auf’3 Neue feitgeitellt worden. Nach Karl’3 Tode 
hat die Regentichaft Ludwig’s von Anjou auf andere Weije die 
franzöfische Hegemonie und die Yöjung der Kirchenfrage betrieben: 
Diejer Angiovine erjtrebte die Herrichaft Frankreich8 über Italien, 
Urban VI. wäre auf dem Wege der Gewalt bejeitigt worden. 
Dasjelbe gewaltthätige Syitem fam im Innern zur Geltung, und 
während die Univerjität unter dem Drude der vereinigten Firch- 
fihen und weltlichen Macht jich finanziell jchwer geichädigt jah 
und ein tiefes Verlangen nad) einem allgemeinen Konzil in ihren 
Reihen um jich griff — damals, Mitte des Jahres 1381, jchrieb 
Heinrih von Langenjtein feinen Brief vom Friedenskonzil —, 
verbot der Regent, von der Papitwahl und einem allgemeinen 
Konzil auch nur zu reden.?) 

Diejem XTerrorigmus haben ji) früher oder jpäter die 
deutichen Gelehrten der Parifer Hochjchule entzogen, auch Konrad 
von Gelnhaujen hat 1381 oder 1382 Paris verlafjen. Seine 
Schrift wird in den Kämpfen der folgenden Jahre mehrfach 
genannt: die Barijer Univerfität nimmt 1395 in einer Zujchrift 
an den König von England darauf Bezug’), ebenjo die Lehrer 
der Kölner Hochichule 1398 in einem Schreiben an die deutjchen 
Fürjten‘), und endlich beruft jich auf fie wiederholt Gerjon im 
Jahre 1409 am Borabend de3 Pijaner Konzils. Freilich, die 
Erfenntnis, daß Konrad von Gelnhaufen zuerit mit aller Energie 
für den Zujammentritt eines Konzil® als der einzig möglichen 
riedensinjtang eingetreten ift und als der Erjte die Zuläjfigfeit 


1) Sineer 

2) Sineer 

s) fineer 125. 

*) Aineer ©. 49 Anm. 2 auf Grund von Sceuffgen (a. a. D. ©. 76), 
der die Bajeler Handichrift, in welcher das wohl nocd, ungedrudte Schreiben 
jteht, eingejehen zu haben jcheint. 


.23. Chartularium Univ. Par. IH, no. 1634. 
. 26. 
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eines papjtlojen Konzil3 im Schisma auch jurijtiich gerechtfertigt 
hat, jcheint bei denen, welche damald an den Eintrachtöbrief 
erinnerten, nicht ausgebildet gewejen zu fein. 1395 waren e3 
die allgemeinen Klagen in der Einleitung des Traftats, auf die 
man fich berief, von dem zweiten Falle wiljen wir noch nichts 
Näheres; die Kölner Magijter widerriethen den deutjchen Fürften 
da8 von Frankreich gegebene Beijpiel der Obedienzentziehung 
nachzuahmen, vielleicht mahnten fie an den Zujammentritt eines 
Konzils!); Gerjon endlich weiß allerdings, daß unter den Vätern 
der Konzilstheorie Konrad von Gelnhaujen mit Ehren genannt 
zu werden verdient, aber wen das Prioritätsrecht gebühre, wußte 
er nicht, oder ließ er als gleichgültig unerörtert. Er hat Konrad 
an dritter Stelle aufgeführt, nach Peter von Ally, der vielleicht 
überhaupt nicht genannt zu werden verdiente?), und nach Heinrich 
von Langenitein, der in feinem Briefe vom Friedensfonzil von 
jeinem hejfiichen Landsmann in jo hohem Grade abhängig war. 
Gerjon gedachte der eriten Vorfämpfer der Konzilsidee, als er 
vor der englijchen, für das Konzil zu Pija betimmten Gejandt- 
ichaft im Namen der Barijer Univerjität eine Anjprache hielt. 
In wejentlichen Bunkten erjcheint er darin von Konrad’3 Traftat 
abhängig: in der Lehre von den zwei Häuptern der Kirche, in 
der LZehre von der Epifie und in der Aufitellung einer Reihe von 
Fällen, die ein papftlojes Konzil gejtatten und empfehlen?), und 
auc) für die etiwa gleichzeitige Schrift „Über die Einheit der Kirche“, 
mit der Gerjon alle Bedenken gegen das vorbereitete papjtloje 
Konzil zu bejeitigen wünjchte, hat Konrad’s Traftat ald Vorlage 
gedient. Wenn wir das nicht jelbjt aus den angehängten Be- 
trachtungen, die jich wejentlic) um die Lehre von der Epifie 
drehen, entnehmen fünnten, jo würde jeder Zweifel gehoben 


ı) Am Schlufje des Schreibens heißt e8: sicut prepositus Worma- 
tiensis in scriptis suis declarat, — que misit domino regi Francie 
mortuo, 

*) Kneer S. 21 Anm. bezweifelt die Richtigkeit der Angaben Gerjon’s 
über die Rolle, welche Peter von Willy 1381 gejpielt haben foll, gegen 
Tichadert ©. 51. 

3) Gersonii opera ed. Dupin 2, 125C. 127A. 129C. 
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werden durch die Skizze der Schrift, die wir gleichfalls bejigen, 
in welcher Gerjon ich jelbjt auf den „Zraftat des Propjtes von 
Worms“ mit jeinen drei Betrachtungen verweijt.!) 

Überbliden wir die Nachwirkung von Konrad’ Traktat, 
infofern ausdrüdlich auf ihn Bezug genommen wird, jo fällt ein 
Umjtand auf: wie diefer Traftat das Werf eines Univerfitäts- 
gelehrten war, jo find es immer wieder Hocichullehrer, Parijer 
und Kölner, die unter Heranziehung jeiner Auslafjungen den 
literariichen Kampf um das Konzil erneuern. E3 entjpricht das 
freilich nur der hochragenden Bedeutung, welche die Univerfitäten, 
getragen von der Kraft des aufjtrebenden Bürgerthums, für die 
tonziliare Bewegung gehabt haben. 

Als Gerjon Angefichts des Pijaner Konzild an die eriten 
Vertreter der fonziliaren Theorie erinnerte, war die Jdee Konrad’s, 
daß die Einheit der Kirche durch ein Konzil herzujtellen jei, 
ihrer Verwirklichung nahe, und wenn das Pijaner Konzil nocd) 
nicht einen durchichlagenden Erfolg brachte, jo bereitete e8 doch 
die Wiederheritellung der firchlichen Einheit durch das Konjtanzer 
Konzil vor. Darüber hinaus waren der fonziliaren Bewegung 
feine dauernden Erfolge bejchieden, jo jehr auch die Überzeugung 
von der Nothwendigfeit einer Reform der Kirche die weitejten 
Kreije erfüllte. Die Allgewalt und Unfehlbarfeit der römijchen 
Kirche hatte ihr Fundament nicht in philojophijchen Deduftionen, 
daher war fie auch nicht durch philojophiiche Erwägungen zu 
bejeitigen. Der Nominalismus erklärte fich unfähig, die fatholijche 
Kirchenlehre mit Hülfe des Ariftoteles zu beweijen, ebenjo wenig 
aber war fie auf Grund eines ariftoteliichen Sages, und mochte 
er noch jo fruchtbar jein, entjcheidend umzugejtalten. Nur das 
Srrationelle des herrichenden Syitems zu zeigen, war den Theos 
retifern der Fonziliaren Bewegung gegeben. Das Wunder, ein 
neues an jeine Stelle zu jegen, vermochte nur die jchöpferijche 
Kraft des religiöjen Genins. 

Ich fafje zujammen: Konrad’s Eintrachtsbrief ijt die erjte 
Schrift, welche nach Ausbruch des Schißmas, unter Hervorhebung 

!) Videatur tractatus praepositi Wairnensis (!) et tres considera- 
tiones suae. Item tractatus magistri Henrici de Hassia. Ebenda 122C. 
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der urjprünglichen Rechte der Gejammtheit, aus zwingenden 
Gründen der Vernunft und der heiligen Schrift die Möglichkeit 
und Nothwendigfeit eines papftloien, zur Förderung des Gemein- 
wohl3 zujammentretenden Generalfonzild darlegt. Konrad hat 
mit voller Abfichtlichfeit nur das nächite Ziel in’ Auge gefaßt. 
Er hat fich durchaus nicht der Erkenntnis verichlojien, daß die 
ichweren Mikjtände, unter denen die Kirche überhaupt litt, eben- 
falld auf die Berufung eines Konzils Hindrängten. Er hat aus 
drüclich gejagt, daß er davon nur der Stürze halber jchweige. 
Heinrih von Langenjtein hat dieje Lüde ein Jahr jpäter aus- 
gefüllt, während er in der Hauptfrage ganz den Gedanken und 
Worten Konrad’3 folgt. Konrad jelbjt erjcheint nach unjern 
Unterfuhungen wenig jelbjtändig. Die entjcheidenden Säpe hat 
er dem Gedanfenfreije Dccam’3 entlehnt, der ein Menjchenalter 
vor ihm die hierarchiiche Verfafjung der Kirche aus einer ähn- 
lihen Erwägung in Frage gezogen und mit denjelben Mitteln 
auf Schrauben geitellt hatte. Dak Konrad Dccam’3 nie gedenkt 
und ich formell vielmehr an Thomas von Aquino anlehnt, 
deflen Gedanken durch Decam jo fundamental umgejtaltet waren, 
fann uns nicht befremden. Auch jo noch bewundern ‚wir den 
fittlichen Muth, den der deutjche Gelehrte bezeugte, als er, gegen 
den Strom jchwimmend, vor dem franzöfiichen König feine von 
Decam entlehnte, aber für die Bedürfniffe feiner Zeit jelbjtändig 
gemodelte und ausgebaute Lehre vertrat, mit einer innerlichen 
Wärme und einem Glaubenseifer vertrat, wie fie nur ein charafter- 
voller, überzeugungstreuer Mann befigt, freilich auch mit einer 
fonjervativen Mäßigung, die von dem gemütlofen, aber bejtechen- 
den Radikalismus eines Marfilius von Padua weit ablag. 


Die vorjtehenden Ausführungen wollen nicht erjchöpfend 
jein. Um die Lehre von der Superivrität des Generalkonzils 
in den erjten Jahren des Schigmas alljeitig zu erörtern, wäre 
eine eingehende Berücdjichtigung der gegnerischen Traftate er- 
forderlich gewejen. Hier jollte gezeigt werden, aus welchen 
Bausteinen Konrad von Gelnhaufen jeinen Sag von der Möglich. 
feit und Nothwendigfeit eines papftlojen Konzils aufbaute und 





60 KR. Wend, 


welche Tragweite der von ihm begründeten, von Späteren weiter 
ausgebauten Konzilstheorie innewohnte. Für weitere Forjchungen 
auf diefem für die Gejchichte der politischen Ideen jo fruchtbaren 
Boden ift noch viel Raum. Nur ein Gefichtspunft jei hervor- 
gehoben! E83 ijt befannt, wie ungeläufig dem Mittelalter im 
allgemeinen der Gedanke der hHijtorischen Entwiclung gemejen 
it. Aftrologijcher Aberglaube, der unter dem Einfluß der Geftirne 
einen plößlichen und volljtändigen Gejinnungswechjel ganzer 
Nationen und Zeitalter erwartete, itand nicht am wenigiten 
dem Durchbruch einer reiferen Erfenntni® von dem hiftorischen 
Werden entgegen. Da gab nun die Verfafjungskrije der römijchen 
Kirche Veranlafjung, gerade an diejer Iuftitution, die über alles 
menschliche Maß erhaben jein wollte, die Spuren der Berände- 
rung im Laufe der Jahrhunderte zu verfolgen. Konrad von 
Gelnhaujen verfündete die verhältnismäßig jpäte Entitehung des 
Kardinalfollegs, Pierre D’Ailly behauptete, da Anfangs feines: 
wegd Petrus und jein Nachfolger allein zur Berufung eines 
Konzils berechtigt gemwejen jeien, jondern dag man crit in der 
Folgezeit den römischen Bijchof mit diejer Prärogative geehrt 
habe. E38 hat emfiger Arbeit der hierofratiich gefinnten Publi- 
ziften bedurft, um folche verfängliche Lehren zu begraben. Über: 
aus dringlic” war die Aufgabe, die naturrechtliche Theorie von 
der Souveränetät de3 Volkes, aus welcher alle Oppofition ihre 
Kraft gejogen hatte, zu bejeitigen. Das hat gleich Turrecremata, 
der die wiljenjchaftliche Reaktion zu gunjten des Papftthums 
einleitete, unternommen, aber erjt 1870 hat das Syitem des 
päpjtlichen Abjolutismus feinen Abjchluß erhalten. 


Nadhträge 
I. (zu ©. 14.) 
Konrad war gern wieder nad der franzöfiichen Hauptitadt 
gefommen. In einem jüngit von 2. Schmiß!) veröffentlichten Briefe, 
den Konrad am 18. Juli 1379 an Philipp de Meaizieres, den 


) Röm. Duartalichr. 9 (1895), 185. Die Mönche, deren Förderung 
der Brief dantend erwähnt und für die Zukunft erbittet, find doch genannt. 
E3 find die Cöleftiner, zu denen fich de Maizieres nachmal3 ganz zurüdzog. 
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befannten, vieljeitig gebildeten Staatsmann König Karls, gejchrieben 
hat, hat er e8 ausdrüdlich bezeugt, daß der reiche Glanz, der über 
Frankreich) und insbejondere über Paris ausgegojjen jei, ihn (einft) 
angezogen und ihn wieder dahin zurüdgeführt habe. Paris mit jeiner 
Pflege des Friedens, der Weisheit, der Gottesfurcht, der feinen Sitte, 
nit am wenigjten gegen die Fremden, und alles dejjen, was das 
menjchliche Leben verjchöne, verdiene ftatt Paris Paradied genannt 
zu werden. Nicht minder reiches Lob jpendet er in rofiger Stimmung, 
wie er jelbjt empfindet, dem Könige Frankreichs und feinem bewährten 
Nathgeber, dem Adrefjaten, dejjen bejonderen Eifer für den Marien- 
fult er zu theilen jcheint. Spricht er do am Ende ded Briejs 
davon, daß er aus Verehrung für die Jungfrau fich auf eine Pilger- 
fahrt begebe. Nad) jeiner Rückkehr werde er dem Könige feine Aus- 
führungen über die de Maiziered bekannte Frage überreichen!), wir 
dürfen vermuthen: den „Eurzen Brief“, den er auf Wunjch des Königs 
über die Beilegung des Schiömas dur ein Konzil gejchrieben hat. 


II. (zu S. 31 Anm. 2.) 


Die Definition des Konzil von Konrad von Gelnhaujen leidet, 
jo wie ic) jie nach der Ausgabe mitgetheilt habe, unter einem offen= 


baren Drudfehler, den ich leider zu jpät bemerkt habe. E33 muß 
heißen: venire aut mittere volentium (jtatt valentium) aut poten- 
tium und entjprechend oben an diefer Stelle und einige Seiten 
jpäter: „Die zu fommen oder zu jchicken willig oder vermögend find.“ 
Das entjpriht dann auch befjer den Worten Occam’3 nisi aliqui 
noluerint vel non potuerint convenire. 


Vogl. über ihn K. Müller, Über da8 Somnium Viridarii, Ztichr. f. Kirchen- 
recht 14 (1878), 168 fi. Schmig vermuthet, daß der Cod. Palat. 606 fol. 160 
überlieferte Brief dort im Driginaltonzept erhalten jei. Leider theilt er 
nicht? über den anderen Inhalt der Handichrift mit. Der Brief ijt ohne 
Jahresangabe (Paris, 18. Juli), aber wegen der Schlußbemerkung aller Wahr- 
icheinlichfeit nad) 1379 und nicht 1380 gejchrieben, wie aud) Schmig annimmt. 

ı) Concipienda in materia de qua nostis domino regi tradam. 
Einen Einfluß de® Somnium Viridarii, diejer übrigens, wie 8. Müller 
gezeigt hat, in hohem Grade unjelbjtändigen Schrift Philipp de Maizieres’ 
auf Konrad’3 Eintrachtäbrief, den Kneer und Schmig vermuthen, bejtreite 
id) durchaus auf Grund meiner Kenntnis beider Schriften. Sie berühren ji 
ihon dem Gegenjtand nad) fait gar nicht. 





Der Urjprung des Rejtitutionsediftes. 
Bon 
Mori; Witter. 


Der Kampf des fatholiichen und proteftantijchen Befennt- 
nifjes, welcher die deutjche Gejchichte im Zeitalter der Refor- 
mation und Gegenreformation beherricht, hat eine ideelle und 
eine materielle Seite. Zmijchen der alten Kirche und den Refor- 
matoren wird einerjeit3 über Inhalt und Ziel des religiöjen 
Lebens gejtritten, andrerjeit3 über jenen unermeßlichen Schag von 
Gütern und Rechten, den die fatholijche Kirche als ihre äußere 
Ausjtattung gefammelt hatte. Naturgemäß drängt fich der legtere 
Streit bejonders faßbar in den Vordergrund; die meijten Be 
ftimmungen der zwijchen den fämpfenden Parteien vereinbarten 
Gejege und Berträge find aus ihm entjprungen. Mit einem 
Abichnitt diejes Streite® joll fi) aud; die folgende Unter: 
fuchung bejchäftigen. Sie nimmt ihren Ausgang vom Religions- 
frieden (1555) und gewinnt ihren Endpunkt im Reftitutions- 
edift (1629). 

Der Religionsfriede brachte vorausgegangene Kämpfe zum 
Austrag, legte aber auch) zu neuen den Grund, weil er entgegen- 
gejegte Anjprüche der Parteien unter vieldeutigen Bestimmungen 
barg. Nach der Fatholifchen Auslegung, die fi enger an den 
Wortlaut anjchloß als die protejtantifche, wahrte er den An 
hängern der alten Kirche die Bisthümer mit ihren Domkapiteln, 
jowie die reichSunmittelbaren Klöjter und Stifter; er jchüßte 
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mitten in den Gebieten protejtantijcher Neichsjtände die land- 
jäjligen Klöfter und Stifter, joweit fie nicht vor dem Bajjauer 
Vertrag umgewandelt waren, gegen Einziehung oder Reformation ; 
er befeitigte in den paritätiichen Reichsjtädten für alle Zeit die 
zu gunften einer katholischen Minorität getroffene Bertheilung 
der mit dem Religionsbefenntnis zujammenhängenden Güter und 
Rechte; er gewährte endlich jeinen Schu nur den Anhängern 
der Augsburger Konfejjion nach ihrer urjprünglichen Fafjung, 
mit Ausjchluß der jogenannten Calviniften. In all’ Ddiejen 
Punkten jtand der fatholiichen die proteitantiiche Auslegung 
gegenüber. Sie ging darauf hinaus, daß fie al’ jene Beichrän- 
fungen der Ausbreitung des Protejtantismus und des Refor- 
mationsrechtes der reichsftändijchen Obrigkeit in Abrede jtellte. 

Indem nun die entgegengejegten Auffafjungen thatjächlich 
geltend gemacht wurden, entitand ein hundertjähriges Ringen 
beider Religionsparteien um die Ausdehnung oder Beichränfung 
ihre8 Machtgebiete®. In einer eriten Epoche diejed Kampfes 
find alle großen Erfolge auf Seiten der Protejtanten. Ju der 
öftlichen Hälfte von Norddeutichland wurden die Bisthümer und 
reich3unmittelbaren Stifter für proteftantiiche Adminiftratoren 
gewonnen; in den Gebieten, deren Landesheren die Reformation 
erit nach dem BPafjauer Bertrag begannen oder vollendeten, 
wurden ungezählte landjäljige Klöfter und Stifter reformirt oder 
eingezogen ; in den paritätijchen Städten Oberdeutjchlands wurde 
die fatholifche Minorität ihres Antheild an Kirchen und Klöftern 
jowohl, wie an jtädtifchen Ämtern bald ganz, bald theilweije 
beraubt, ja ihren Glaubensgenofjen vielfach der Zutritt zum 
Bürgerrecht verjchlofjen; im Reich im Ganzen endlich bildeten 
die zur calvinischen Abendmahlslehre übergetretenen Stände nad)- 
gerade die thatkräftigite Gruppe innerhalb der protejtantijchen 
Partei. Erit nach diefen Errungenjchaften jtanden die prote- 
Itantiichen Neichsjtände den fatholiichen nach dem äußern Umfang 
ihres Machtgebietes ebenbürtig, nach dem innern Zujammenhang 
desjelben überlegen gegenüber. Der Zeitraum, in dem fich dieje 
ungeheure Machtverjchiebung größtentheil® vollzog, umfaßt die 
zwei nächiten Jahrzehnte nach dem Religionsfrieden. 
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Um nahezu fünfzig Jahre von diejer Epoche getrennt, finden 
iwir eine ganz anders geartete, welche bald nach Ausbruch des 
Dreibigjährigen Krieges beginnt (um 1622) und ihren Höhepunft 
mit dem Reftitutionsedift (1629) erreicht. 8 ift die Zeit, in 
der die fatholiiche Partei unter Führung des Kaifers ich zu 
dem Unternehmen erhebt, den protejtantiichen Reichsitänden den 
ganzen Machtbefig, den fie gegen die fatholiiche Auslegung des 
Religiongfriedens errungen haben, wieder zu entreißen, ein Unter- 
nehmen, welches die Macht des deutjchen Protejtantismus tödlich 
zu verjtümmeln drohte. Worbereitet wurde dieje Zeit, in der 
ji die Katholifen zu einer ungeheuren, in die Form der Reiti- 
tution gefaßten Offenfive erhoben, durcd, einen mittleren Zeit- 
raum, der jich an jenen früheren Abfchnitt proteftantischer Offen- 
five anjchließt. Es it dies die Epoche der Sammlung der 
fatholiichen Streitkräfte und einer dem weiteren Fortjchreiten 
der protejtantifchen Macht erfolgreich entgegengejegten Defenfive. 

Venn man nun die Zeit der katholischen Offenfive und Die 
Entjtehung des Rejtitutionsediktes begreifen will, jo muß man 
auf jene mittlere Epoche zurücdgehen und die Frage jtellen, in- 
wieweit ji) in der damals bethätigten Defenfive doc auch jchon 
Beitrebungen zeigten, welche den Umjchlag zur Offenjive vor- 
bereiteten und folglich den Übergang des einen in den andern 
Zeitraum verjtändlich machen. Auf den eriten Blick erjcheint die 
Beantwortung der Frage jehr einfach. Das Eigenthümliche aller 
an den Religionzfrieden fich anjchließenden Machtfämpfe zwiichen 
Protejtanten und Katholifen it ja ihr gleichiam prozefjjualiicher 
Verlauf. Mit Deduftionen über die einjchlägigen Beitimmungen 
des Neligionsfriedens rechtfertigen die Proteftanten jeden Über- 
griff, und mit entgegengejegten Deduftionen begründen die Ktatho- 
Iifen jegliche Abwehr. Wenn nun legtere irgend einen neuen 
Übergriff ihrer Widerfacher, 3. B. dem verfuchten Erwerb des 
Kölner Erzitiftes, mit jolcden Gründen zurüdweijen, jo erflären 
fie damit alle gleichartigen Erwerbungen für ebenjo gejegwidrig;; 
die Aufhebung der vollzogenen Uijurpationen erjcheint ebenjo 
erforderlich, wie die Verhinderung neuer. — Indes, das gejchicht- 
liche Leben entipringt nicht bloß aus der Folgerichtigfeit abjtrakter 
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Säge. Für eine lebensvolle Auffafiung erhebt fich die Frage, 
ob die fatholijchen Reichsjtände mit Willen und Willen in jener 
Epoche, da fie die Vertheidigung führten, auc) beveitS den fünf: 
tigen Angriff, wie er in Gejtalt des Reftitutionsediftes unter 
nommen wurde, vorbereiteten. Ich gehe in einem erjten Theil 
meiner Abhandlung auf dieje Frage um jo lieber ein, da ich 
dabei einige Grundgedanken, die im 2. Band meiner Deutjchen 
Gejchichte (1555—1648) ausgeführt find, jchärfer fafjen und 
gegen alte und neue Angriffe vertheidigen fann.!) 


ı) Ausjtellungen, die fich theil3 gegen Grundgedanten, wie die hier in 
Betracht kommenden, theil3 gegen Einzelheiten richten, haben meine alten 
und neuen Arbeiten bejonder3 von Seite F. Stieve’3 erfahren, zuleßt im 
6. Band der „Briefe und Akten 3. Gejch. des Dreibigjähr. Krieges“ (©. 86 
Anm., ©. 53 Anm. 1.; S. 210 Anm.). Dieje jüngjten Ausfälle Stieve’s 
laufen allerdingg jdhon weniger auf Klärung der Sade ald auf den 
Verfuc perjönliher Beihimpfung Hinaus. Eben deshalb glaube ich diefe 
Gelegenheit benugen zu dürfen, um jeine neuejten Angriffe, auch da, wo fie 
nicht unmittelbar mit dem vorliegenden Gegenjtand zujammenhängen, zu 
beleuchten. — An 17 Stellen de3 2. Bandes meiner Deutjhen Gejchichte 
habe id Stieve’3 Anjichten berührt; in vier von diejen Anmerkungen (5. 76. 
137. 191. 220) erkläre ih, was id an früheren Stellen eigentlich; gejagt 
habe, was ich jeßt feithalte und aufgebe; al& polemijc find alfo wohl nicht 
dieje, jondern nur die 13 übrigen Anmerkungen anzufehen; von diejen aber 
bezweden wieder acht nur den Schuß meiner früher ausgejprochenen Anfichten 
gegen Stieve’jche Einwendungen. Das ijt die „emjige Polemit“, die Stieve 
mir nadjagt. — Bei der äußerjt kurzen Fafjung, die ich mir auferlegen 
muhte, find meine Anmerkungen nur für folche geichrieben, welche jowohl 
die citirten Stieve'jhen Ausführungen, wie die in Betracht kommenden 
Quellen nadjlejen; mit eigenen Worten habe id) daher aus Stieve’3 Dar- 
legungen nur das, wa3 mir wejentlich jchien, wiedergegeben. Das ift die 
gewifienlofe Unterdrüdung jeiner Argumente, vor der Stieve, wie er in 
theatraliicher Bofitur ausruft, die Waffen jentt. — Trog diefer Waffenjentung 
und trog der vorausgeihidten Berjiherung, dab er auf meinen Widerjprud) 
nicht einzugehen brauche, richtet er nun aber gegen neun von jenen 13 Ein- 
wendungen eine Replif, in welcher er drei, und im wejentlichen aud) eine 
vierte (S. 203 Anm. 3), zugibt, um gegen folgende fünf jeine Widerlegungs- 
tunjt zufammenzunehmen. 1. In Bezug auf den Reichstag von 1603 habe 
ic gejagt: die Sigung des Kurfürftenrat5s vom 21. Juni, in der eine Rela- 
tion über die bezüglich des Juftizpunktes geführten Verhandlungen zu ver- 
einbaren war, wurde von den Pfälzern deshalb gejprengt, weil die Mainzer 
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1. Die Borbereitung des Rejtitutiongediftes. 


In jenem mittleren Zeitraum zwijchen der protejtantijchen 
und der fatholijchen Offenfive, der ungefähr mit dem Regierungs- 
antritt Rubdolf’s II. beginnt und wenige Jahre nach dem Anfang 
des Dreißigjährigen Kriegs, nach den von den Katholiken gegen 


in den Entwurf der Relation eine für die pfälzifchen Forderungen (Aus 
jegung der Klojterjahen von der Revifion!) präjudizirliche Stelle (Berufung 
auf den NeichSabjchied von 1598!) eingefügt hatten, nicht aber deshalb — 
und hier citire ich Stieve —, weil die Pfälzer einer Berftändigung im voraus 
widerjtrebten. Ohne ein Quellencitat verließ ich mich darauf, dah ein Forjcher, 
welcher die Vorgänge der Sigung an der Hand der von mir (Briefe und 
Akten 1, 399 f.) und von Stieve (Briefe und Akten 5, 668 f.) veröffentlichten 
Alten verfolge, den Grund, den ic) angegeben, finden müfje. Nacd, Stieve 
joll ich aber eine Äußerung der Kurbrandenburger, die für den von ihm 
aufgejtellten Grund „von größter Bedeutung“ jei, unterdrüdt haben. Nun, 
in diefer nad Abbruch der Sigung gethanen Äußerung jagen die Branden- 
burger: aus den Worten der Pfälzer hätten fie jhon vor der Sigung „ver- 
merkt“, daß „diejfe Separation“ bevorjtehe; die Pfälzer hätten fich darauf 
berufen, dab fie dazu „austrudlich bevelicht“ jein. — „Dieje“ Separation 
das heißt dod) die eben wegen Einfügung einer präjudizirlichen Stelle in die 
Relation vollzogene Zerreißung der Situng. Der „Befehl“ der Pijälzer? — 
der fann nad) Ausweis der Hauptinjtruftion und ihrer eignen Erklärungen 
(vgl. 3. B. Briefe und Alten 1, 395; 5, 671) nur bejagt haben, dah fie eher 
abziehen, al8 in den Klofterfachen einen präjudizirlihen Beihluß zugeben 
jollten. Die Pfälzer jagten aljo den Brandenburgern: vorausjichtlih — und 
dieje Vorausficht lag jo nahe wie möglich — werden die Gegner in der 
Relation eine präjudizirlihe Stelle durdyjegen wollen; in diefem Fall haben 
wir die Situng zu verlaffen. — Nur eine ftumpfe Interpretation kann 
hieraus den einfachen VBorjchlag, „die Verhandlungen abzubrechen“, machen. — 
2. Am 19. Juni 1607 jchreibt der Herzog von Baiern, Donaumörth werde 
die Koften einer Erelution, wie fie fortan angejtellt werden müfje, nicht 
erjegen können. Indem ich mit zwei Worten darauf hinweije, daß Stieve 
aus diefer Äußerung den Glauben des Herzogs an die Zahlungsfähigfeit der 
Stadt deduzirt, joll ich eine andere Anmerkung Stieve'3 böswillig unterdrüdt 
haben. Aber dieje andere Anmerfung (Donauwörth S. 60 Anm. 1) bejchäftigt 
fi nicht mit der Interpretation des in jener Briefftelle ausgejprochenen 
Gedantens, jondern mit der Frage, ob darunter nod) ein nicht ausgejprochener 
Hintergedanfe zu juchen jei. Mit viel mehr Recht könnte Stieve, indem er 
ji einfach an die Briefjtelle hielte, einwenden: weil Marimilian die Zahlungs 
fähigkeit Donaumörths für ein künftiges fojtipielige® Verfahren in Abrede 
jtellt, räumt er fie für das bisherige bejcheidenere Verfahren ein. Aber dann 
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Böhmen und Pialz erfochtenen Siegen, jchließt, fam die Ge 
finnung der katholischen Neichsftände gegen die protejtantijchen 
in umfaffender Weije in ihren am Reichstag eingegebenen Be- 
ichwerden zum Ausdrud, und Ddieje wieder erreichten in fort 


muß Stieve eben aud) den andern Theil der Ausjage, den jeine Darftellung 
verdunfelt hat, in’ rechte Licht jegen, dak nämlich; Marimilian bereit3 am 
19. Juni Mar vorausjah und offen vorausjagte, Donauwörth werde die 
Kojten einer größeren Erekution, wie er jie ald nunmehr erforderlich bezeich- 
nete, jchuldig bleiben müjjen. — 3. Wie ift die Stelle in Hammer’s Klejl 
2, Anh. 43, welche fih auf die vor Nbihlug des Wiener Friedens (Juni 
1606) über die ungarifche Krone geführten Verhandlungen bezieht, zu erflären ? 
Unzweifelhaft habe ich hier faljch interpretirt, und zwar deshalb, weil mir 
die anderweitig bezeugten Verhandlungen über die Rüdjendung der ungarijchen 
Krone aus dem Gedächtnis entfallen waren. Ych will denn aud) meinen 
Gegner in der ftürmijchen Feier jeine® Triumphes nicht durd eine Kritik 
jeiner eingemijchten Übertreibungen ftören. — 4. Enthält dad von Hunter 
5, 97 f. analyfirte Aftenjtüd die der VBerfammlung der Erzherzöge in Wien 
(April 1606) von Matthiad vorgebradhte Bropojition? Geleugnet habe id) 
dad (wie auch Klejl’3 Autorjcaft) keineswegs, fjondern nur gejagt, e3 fehle 
„einjtweilen“ der ducchjichlagende Beleg. Wenn zu der nunmehr (Briefe und 
Alten 6, 48) mitgetheilten erften Hälfte des Attenjtüdes jich auch nocd) die 
zweite finden, und aus beiden zujammen die von mir hervorgehobenen 
44 Artitel oder Abjäge fich ergeben jollten, jo wäre mein Zweifel gehoben. 
Meine weitere Anfiht von dem Mikverhältnis zwijchen den in diefer Schrift 
gemachten ertremen Borjchlägen und den wirklic gefahten Bejchlüffen wird 
dann aber ;(natürlich die Richtigkeit des Hurter’ihen Auszugs vorausgejeßt) 
wohl von allen Forjchern mit Ausnahme Stieve'3 getheilt werden. Oder 
will Stieve nur über dad von mir gebrauchte Wort „verwerfen“ jtreiten? — 
5. Hat Matthias bei Herausgabe der faijerlichen Ratifitation des Wiener 
Friedens einen Betrug verübt? Wer die Darftellung Stieve’3 5, 807 Anm. 2 
(auf das erit im 6. Band der Briefe und Alten beigebradhte Material gehe 
ich nicht ein) mit meiner Anm. ©. 186 vergleicht, wird jehen, dab ich nad) 
dem von Stieve nicht beachteten Bericht Bijcher’3 genauer feitgeitellt Habe, 
was man eigentlih am kaijerlihen Hof dem Matthiad vorwarf, und dab fich 
aus diefer Yeititelung ein von Stieve zur Vertheidigung des Erzherzogs 
angeführte® Argument als nichtig ergibt. Ob da8 andere Argument, das 
ih „wieder jorgjam verjchwiegen* Haben joll, ohne Bedeutung ift, wie ich 
jelber annehme, oder „von größter Bedeutung“, wie Stieve behauptet, mögen 
Andere prüfen, wie denn auch die für mic) offene Frage, ob Matthia® wirklich 
betrügerijch gehandelt hat, von der Frage nad) der Bedeutung der Stieve’jchen 
Argumente wohl zu jcheiden ift. 
5* 
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gehender Steigerung einen erjten Höhepunkt mit den Bejchwerden 
von 1594. Hier wird die proteftantijche Machterweiterung in 
ihren wichtigften Errungenjchaften unter jene vier jtreitigen 
Caßungen des Religionsfriedens (©. 62 ff.) untergeordnet und in 
jeder Richtung als widerrechtlich bezeichnet; e& wird der Kaijer 
zur Abftellung der Bejchwerden, d. 5. zur Aufhebung jener 
Ujurpationen, aufgefordert. Wer dieje ebenjo gründliche wie 
bittere Ausrechnung der proteftantijchen Erfolge und die jchlieh- 
liche Aufforderung an den Kaijer prüft, erfennt jofort, daß hier 
die Abwehr zukünftiger und die Nüdjorderung gejchehener 
Ufurpationen al3 die beiden unzertrennlichen Seiten eines und 
desjelben Rechtes aufgejaßt werden: die fatholiichen Stände 
verpflichten den Kaijer und fich jelber zu einer Politik der Ne 
vindifationen. Aber war dieje Verpflichtung, joweit fie ich auf 
die Vergangenheit bezog, ernjthaft gemeint, oder ließ man jich 
einfach von der Abficht leiten, den Gegner durch derartige For: 
derungen zu ärgern und von neuen Übergriffen abzujchreden ? 
E3 ift dies eine Frage, die fi) auf die innerliche Gefinnung 
einer Partei von übergroßer VBorjiht und verjtedtem Charakter 
bezieht. Prämifjen zu ihrer Löjung kann man nur gewinnen, 
wenn man nachforjcht, inwieweit der Gedanke der Revindifation 
mit Zähigfeit feitgehalten, mit zunehmender Klarheit gefaßt und 
mit bitterem Exrnjte aud) dann vertheidigt wurde, als die Ver: 
theidigung einen großen Krieg unvermeidlich zu machen drohte. 
Sndem ich an dieje Unterfuchung herantrete, gehe ich zunächjt 
von den Bejtrebungen eines einzelnen hervorragenden Mit: 
glieds der Fatholiichen Partei aus, des Herzogs Marimilian 
von Baiern. 

Wenn man die Sinnesweije einer Perjönlichfeit nicht nur 
aus unmittelbaren Ausjagen, jondern auch aus den geijtigen 
Einflüffen, die ihr nahe treten, ableiten darf!), jo wird man für 


) Als ich in diefem Sinn in meiner Gejhichte der Union (2, 183 f.) 
die Anfänge Marimilian’3 behandelte, jtellte ich zwei Gedanken auf: einmal 
dad fi für Marimilian die Ziele jeiner Reihspolitit au8 denjenigen Jdeen 
ergaben, welche jeine Erziehung, die Politit jeiner Vorgänger und die 
Beitrebungen der fatholiichen Reichsjtände beherrfchten, Ideen, welche in ihren 
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Marimilian’3 Stellung zu den firchlich-politiichen Fragen des 
Reichs vor allem zwei Einwirkungen al® maßgebend anjehen: 
die Vorgänge am Reichstag von 1594 und die Vorjchriften jeiner 
Erzieher und Beichtväter. Jener Reichstag war, wie jchon an« 
gedeutet, für die Entwidlung de3 VBerhältnifjes zwijchen der 


weitejten Konjequenzen (nur von inneren Konjequenzen und daraus hervor: 
gehenden Möglichkeiten, nicht von praftiihen „Programmen“ rede ich) auf 
eine unabjehbare Reduktion der protejtantiihen Macht nad) Mahgabe der 
fatholiihen Auslegung des Religiongfriedens, ja jchließlic auf die Vernichtung 
de3 Protejtantismus jelber Hinmwiejen, — fodann, dab die innere Regierung 
Marimilian’3 während der eriten zehn Jahre feiner Herrichaft wejentlih nur 
als Kräftefammlung für den Eintritt in die religiög=politiichen Kämpfe des 
Reiches anzujehen jei. Von diefer Auffafjung entwarf dann Stieve (Donaus 
wörth ©. 57 Anm. 2) folgende Karritatur: „Die Gewohnheit, jeden bedeutenden 
Fürjten oder Staatsmann von Kindsbeinen an nad) einem im Hinblid auf 
dag Endergebnis feiner Wirkfamfeit jauber ausgearbeiteten Programm große 
Politit treiben zu laffen, hat zu der Behauptung geführt, dag Marimilian 
ihon bei jeinem Negierungsantritt den Zujtand und die Zukunft Deutjd)- 
lands klar erkannt, fich die Durhführung der Rejtauration im Reiche bis 
an die Grenze des Neligionsfriedend oder aud) nod) darüber hinaus zur 
Aufgabe gejegt und die Verwaltung reorganijirt, Geld aufgehäuft und das 
Landesdefenfionswejen betrieben habe, um im gegebenen Augenblide mit dem 
höchiten ihm erreichbaren Mahe der Macht in den Kampf gegen die Proteitanten 
eintreten zu fönnen.“ Und wieder S. 59 Anm. 1: nad) Ritter, der dies „her- 
tömmliche Programm“ am fonjequentejten durchgeführt habe, jolle Marimilian 
den Auftrag gegen Donauwörth übernommen haben, um „ein Programm zu 
verwirklichen, dejjen erjte Rubrit etwa die Katholifirung der Kleinen katholischen 
(lieg: jhwäbijchen ?) Reichsjtädte in Ausficht genommen hätte“. — Ridtig ijt 
unter all’ diejen Übertreibungen der Hinweis, daß die innere Regierung Marimis 
fian’3 ihre nächiten Zwede in ich felber trägt. Kein Streit ift ferner darüber, 
dag Marimilian bi8 zur Gründung der Liga eine leitende Stellung innerhalb 
der katholischen Partei weder einnahım noc) nadyweisbar erjtrebte. Bon den 
weiteren Behauptungen aber, dag Marimilian bis zum Donauwörther Streit 
„lediglich Territorialpofitit trieb“ (Donauwörth ©. 59), daß er gar „lediglich 
Territorialpolitit im engiten Sinne trieb“ (Ztichr. f. Geichichtswifienic. 6, 43), 
oder wieder, daß „lediglich oder überwiegend die territorialen Intereiien die 
leitenden Gejichtspunfte für jeine politifche Tätigkeit“ abgeben (Briefe und 
Alten 5, 40), könnte id nur der legten zujtimmen, mit dem Vorbehalt, daß 
dad Wort „überwiegend“ die Wirkjamkeit auch der nicht territorialen Jnter- 
ejien einjchlieht, und da die diejen leptern gewidmete Thätigfeit Marimilian’s 
mit Berjtändnis gewürdigt werdet muB. 
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fatholifchen und protejtantijchen Partei von entjcheidender Wichtig: 
feit: beide Theile legten hier, was fie gegen einander wollten 
und von einander fürchteten, in Rede und Gegenrede ausführlich 
dar; die Katholiken zeigten zugleich den protejtantiichen Bisthums- 
adminiftratoren, indem fie diejelben von der Eejjion ausjchlofjen, 
den Wunsch, fie au) von ihren Etiftern auszujchliegen. Mitten 
in diefe erregten Streitigkeiten jah fih nun Marimilian, der 
damals in den Anfängen jeiner politischen Thätigfeit jtand, als 
Vertreter jeines Vaters, des Herzogs Wilhelm, hineingezogen ; 
er war angewiejen, fich über die Gejammtheit der Streitiragen 
aus einer ebenjo jcharffinnigen wie hejtigen fatholijchen Streit- 
ichrift, der „Autonomia* des Erjtenberger, zu unterrichten.?) 
Da konnte e8 wohl nicht anders jein, ala daß er bei diejer 
Gelegenheit fich in die tiefen Gegenjäge einlebte, welche die 
fatholiiche Partei der Reichsjtände von der proteftantischen jchieden. 
Aber zugleich waren ihm auch jchon die legten Principien, nad) 
denen dieje Gegenjäge vom römijch-fatholiichen Standpunft zu 
behandeln waren, durd) jeine Erziehung eingepflanzt und wurden 
wac) gehalten durch feinen Beichtvater —, durch den ftändigen 
Beichtvater, mit dejjen Weijungen jeine fittlichen Entjchlüfje im 
allgemeinen und im einzelnen in Einklang zu halten, die ernftete 
Aufgabe jeines Lebens war. Was aber bejagten die ihm aljo 
eingejchärften Principien? Sie bejagten, daß al8® Begünjtiger 
der leer derjenige Fürft der jchweren Erfommunifation verfalle, 
der den Protejtanten, ohne durch die äußerte Noth des Staates 
dazu gezwungen zu jein, Religionsfreiheit gewähre, und daß 
derjelben Etrafe derjenige verfalle, der ohne Ermächtigung des 
Papjtes eine Entfremdung firchlichen Gutes bewirfe; als Ver- 
legung der höchjten Negentenpflichten mußte e8 nad) ihnen 
erjcheinen, wenn ein Fürjt die innerhalb jeines Berufes ihm 


!) p. Aretin, Marimilian 1, 420. Briefe und Akten 4, 176. Daß die 
fatholiichen Bejchwerden nebjt der Widerlegung der proteftantiichen Bejchiverden 
erit einen Tag nad) Marimilian’3 Heimreife zum vollen Abichluß gediehen 
(am 30. Juli, Briefe und Alten 4, 261), jchließt natürlih Marimilian’s 
Theilnahme an diefen Verhandlungen nicht au8. 
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gebotene Gelegenheit, die eine oder andere diejer Unthaten rücd- 
gängig zu machen, nicht ergriff.*) 

Bon jolhen Grundjägen und Erfahrungen geleitet, trat 
Marimilian nach Übernahme der Regierung (1597/98) im die 
Kämpfe zwiichen den Fatholifchen und proteftantischen Reichs- 
jtänden ein, und zwar bejonders da, wo jie in legter Inftanz 
die Enticheidung oder Ausgleichung juchten, an den Reichstagen. 
In zwei Richtungen jah er dieje Streitigfeiten fich bewegen: 
auf der einen Seite fümpfte man um inhaltsichwere Rechte, auf 
der andern Seite tritt man über die Art und Weije, wie der 
Kampf um die Rechte entichieden werden jolle. Wie in legterer 
Beziehung bejonders die Autorität des Reichstags in Betracht 
fam, jo war es für die Katholifen ein unfchägbarer Vortheil, 
daß fie am Reichstag ein Übergewicht bejahen, welches fie vor: 
nehmlich dem Bejig der Majorität im Fürjtenrath verdankten. 
Auf diefe Seite der Dinge richtete Maximilian feine Aufmerkjam- 
feit. Seine erjte Sorge beim Reichstag von 1598, die er dann 
mit gewohnter Konjequenz auch bei den folgenden im Auge behielt, 
war, gegenüber den jeit 1594 eingetretenen Schwankungen in 
dem Stimmrecht der Füriten die fatholifche Majorität zu wahren 
oder noch zu jtärfen, eine Sorge, mit welcher jein Bemühen, 
die vom Fürjtenrath ausgejchlofjenen protejtantijchen Bisthums- 
adminiftratoren nicht wieder eindringen zu lajien, in Zujammen- 
bang jteht. 

Schon der nächte Reichstag (1603) brachte indes neue 
Aufgaben. In vier Fällen, die auf die Frage zurüdgingen, ob 
die Einziehung oder Reformation landjäjjiger Klöjter nach dem 
Pafjauer Vertrag durch den Religionsfrieden erlaubt jei oder 
nicht, hatten fatholiiche Kläger am Kammergericht ein ihrer Auf 
fafjung günftiges Urtheil erjtritten. Hiermit war die Möglich; 
feit eines unabjehbaren Prozeßfrieges mit immer neuen Rejtitutiong» 


) Näheres über die Einwirfungen ded Beichtvater8 theile ich im 
2. Abjchnitt der Abhandlung in Bezug auf Ferdinand II. mit. Gewii war 
Marimilian um einen Grad jelbjtändiger; aber ein principieller Unterjchied 
in den Einwirkungen bier und dort war nicht vorhanden. Über Marimilian’3 
Beichtväter vgl. Stieve, Donauwörth ©. 65 Anm. 15. 
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urtheilen eröffnet, und in voller Würdigung diejer Gefahr 
hatte fich eine von Kurpfalz geleitete Gruppe protejtantijcher 
Stände der Sache bemächtigt. Auf ihr Betreiben war erft 
Revijion gegen die Urtheile eingelegt, dann der Deputationstag, 
der die jchon vorher eingejtellte ordentliche Vornahme der Revi- 
fionen durch außerordentliche Erledigung derjelben erjegen jollte, 
gejprengt: leßteres mit dem Vorgeben, daß in Rechtshändeln, 
denen eine zwijchen den Reichsjtänden nach ihrem Sinn jtreitige 
Beitimmung des Neligionsfriedens zu Grunde liege, feine gericht- 
liche Entjcheidung, jondern nur gütlicher Ausgleich zuläjjig jei. 
Nun fam an den Reichstag die Frage, wie die Stodung der 
Suftiz, welche die Folge der Einjtellung der Revijionen war, 
zu bejeitigen jei. Für die Katholiken jtand hinter diejer Frage 
einmal das jachliche Interefje der Behauptung oder Preisgabe 
des Anjpruchs auf Rejtitution der landjäjligen SKlöfter und 
Stifter, jodann der formale Streit, ob in derartigen Rejtitutions- 
jachen die Rechtiprehung des Kammergerichtes und der über 
ihm jtehenden Revifionsinjtanz zu vertheidigen oder aufzugeben jei. 

Angefichts diejer Fragen that Maximilian in der Entwid- 
lung jeiner reichspolitiichen Bejtrebungen einen wichtigen Schritt 
vorwärts. Der Reichstag, jo lauteten feine Weijungen an die 
Gejandten, hat in dem Streit über die Revijionen gejeßgeberijch 
zu enticheiden, und zwar nad) Majorität’); die Entjcheidung it 
in dem Sinne zu treffen, daß der Deputationstag jeine unter: 
brochenen Arbeiten wieder aufzunehmen und alle Revifionen, ohne 
Ausjcheidung der vier Klojterjachen, zu erledigen hat.) Man 
fieht, der Herzog beichränft jich auch hier wieder auf die formale 
Seite der Sache, aber in diefer Beichränfung trifft er den Kern des 
fatholijchen Interejjes; denn wenn man in der Rejtitutiongfrage 
den Grundjat gerichtlicher Majoritätsentjcheidung durch die Reichs» 
gerichte und den Deputationstag, gejeglicher Majoritätsenticheidung 
durch den Reichstag durchjegte, jo waren, bei der jchon befun- 
deten Rehtsauffafjung des Kammergerichtes und bei der fatholiichen, 

ı) Briefe und Alten 5, 652. 615 Anm. 1. 


2) VY.a.D. ©. 663 Anm. 2. Dieje Weifung vom 12. Juni hatten die 
Gejandten in ihren Voten jchon vorausgenommen: S. 654 Anm. 1. 
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vielfach durch Sacdjjen verjtärkten Mehrheit am Reichstag 
und Deputationstag, weitere Rejtitutionsurtheile zu gunften der 
Katholifen zu gewärtigen. — Kurz und einfach lauteten die 
Worte, in denen Marimilian dieje Weijung ertheilte; aber jehr 
beredt Klang ein Zuja zu denjelben: wenn die PBroteftanten, jo 
jagt der Herzog, im diejer Angelegenheit wieder gegen die Geltung 
der Majorität protejtiren, jo jollen die Katholifen den Kaijer 
aus jeiner Pajjivität aufrütteln, indem fie einhellig erklären, 
dab, wenn die Brotejtanten den Religionsfrieden nur gelten lafjen 
wollen, joweit e8 ihnen gefällig jei, „man ex parte catholicorum 
nicht weniger thun werde“. Das Bewußtjein vom Ernft der 
Lage und die Entjchloffenheit, auch die äußerjten Konjequenzen 
des einmal eingejchlagenen Berfahrens Hinzunehmen, bricht Hier, 
man möchte jagen, bligartig aus dem verjchwiegenen Munde hervor. 

Die Forderungen Marimilian’8 wurden von jeinen Glaubens 
genofjen im wejentlichen getheilt. Aber die gemwünjchte Ent- 
icheidung blieb aus, weil die Streitfrage, um eine Secejjion der 
pfälzischen Partei zu verhüten, vom Neichdtag vertagt werden 
mußte. Eben dieje Ungewißheit erhöhte indes die Erregung der 
Parteien. Noch nie waren in den über den Sinn des Religions 
friedens entitandenen Streitigkeiten die offenfiven und die defen- 
jiven Elemente, die den Bejtrebungen der jtreitenden Parteien 
zu Grunde lagen, jo jcharf und in jo enger Verbindung zum 
Ausdrudf gelangt, wie in diejen Auseinanderjegungen. Indem 
die Protejtanten das Recht der jchon erfolgten Reformation und 
Einziehung der Klöfter verfochten, wahrten fie ich das gleiche 
Recht auch für die Zukunft; indem die Katholifen auf diejen 
fegtern Hinweis das Hauptgewicht legten, erflärten fie: um 
fünftige Ufurpationen zu verhüten, müfjen wir die gejchehenen 
zurücjordern.’) Es wurde gleichjam für die Zukunft der Krieg 
erklärt: ein Krieg fortichreitender Eroberung von Seiten der 
Proteitanten, ein Krieg unbarmherziger Revindifation von Seiten 
der Katholifen. War es nicht möglich, dem Kriege vorzubeugen ? 


») Bol. u. a. die Schlußerflärung der Katholiten beim Reichstag von 
1603 (Senftenberg, Sammlung ungedrudter Schriften 3, 199). 
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Eine Möglichkeit, den furchtbaren Zujammenjtoß zu ver- 
meiden, jchien jich darin zu bieten, daß man das offenfive Element 
in den Bejtrebungen beider Parteien augsjchied. Wenn es beiden 
Theilen im wejentlichen nur darauf anfam, fich gegen fünftige 
Angriffe der Gegner zu fichern, konnte man ji) dann dieje 
Sicherung nicht gegenjeitig gewähren, indem man auf jolche 
fünftige Angriffe, mochten fie in Gejtalt neuer gewaltjamer An- 
eignung von Seiten der Brotejtanten oder rechtlicher Rückforderung 
von Seiten der Katholiken erfolgen, verzichtete und diejen Ver: 
zicht auf die Anerkennung des gegenwärtigen Bejigjtandes grün: 
dete? Diejer Gedanke — freilich nicht als ein vorbehaltlos 
erjtrebtes Ziel, jondern nur als äußerjte Möglichfeit — jtand 
über Berjtändigungsverjuchen, welche vor dem neuen Reichstag 
von 1608 zwijchen den Kurfürjten von der Pfalz und von Mainz 
angejtellt wurden, und in der Hoffnung, daß derartige Verjuche 
neuerdings aufgebracht werden möchten, bejchicten beide Fürjten 
den Reichstag.) 

Aber wie ganz anders verliefen die Dinge bei diejer folgen: 
ichweren Berjammlung! Die neuen Konflikte in den öjterreichi- 
ichen Landen und in Donauwörth hatten neue Kampfesftimmung 
erregt, und als in diejer Stimmung Kurjachjen und mit ihm die 
übrigen Protejtanten vor allen Dingen eine gejegliche Bejtätigung 
des Neligionsfriedens verlangten, um denjclben gegen principielle 
Anfechtungen zu jchügen, da fam auf fatholijcher Seite nur die 
unverjöhnliche Richtung zu Wort. Der erjte Eindrud auf diejer 
Seite war der des Miktrauens: unter dem Schein der Erneue- 
rung, jo glaubte man, juchten die Protejtanten eine Erweiterung 
des Neligionsfriedens, nämlich) die Aufnahme der Kalvinijten 
unter den Schuß desjelben und die Beitätigung des Befiges der 
jeit dem Pafjauer Vertrag eingezogenen Klöfter und Stifter.?) 
Die praftiichen Folgerungen aus diejer Stimmung 309g jodann 


ı) Meine Gejchichte der Union 2, 212. Briefe und Alten 6, 147 f. 

*) Vifchere, 1608 Febr. 25. (Briefe und Alten 6, 227/8). Vorher: Die 
Augsburger Gefandten, Febr. 8. (S. 195 Anm. 2); die baierifchen Gejandten, 
Bebr. 11. (S. 201 Anm.). — Künjtlihe Unterjcheidung zwijchen Erneuerung 
und Bejtätigung des Neligionsfrieden?. 
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derjenige Mann, mit defjen Namen das jpätere Rejtitutiongedift 
verbunden ift, der Erzherzog Ferdinand, oder unter jeinem Namen 
die ihn begleitenden Faijerlichen oder öjterreichiichen Räte.!) Zuerjt 
wandte jich der Erzherzog, jobald der protejtantiiche Antrag am 
6. und 7. Februar im Kurfürjten- und Fürftenrath vorgebracht 
war, an die Mainzer, mit der Aufforderung, den Antrag uns 
bedingt abzuweijen?); ja am 9. Februar entjegte er diejelben mit 
dem Vorjchlag, e8 auf die Secejjion der Protejtanten anfommen 
zu lafjen und den Reichstag mit den fatholischen Mitgliedern zu 
Ende zu führen.?) Hiermit verlangte er jedoch mehr, als die 
Katholiken zu leijten wagten. Gerade an den folgenden Tagen, 
am 10. und 11. Februar, gelang es den furjächjiichen Abgeord- 
neten, durch die Borjtellung, daß fie wirflih nur Beitätigung, 
nicht Erweiterung des Religionsfriedeng erjtrebten, die geiltlichen 
Kurfürften ihrem Antrag günstig zu ftimmen.*) Da entjichloß 
fich Ferdinand, oder es entichlofjen jich die ihn bevormundenden 
Käthe zu einem andern Vorjchlag, dejien Ausgejtaltung jich ziem- 
lich genau verfolgen läßt. 

Am 11. Februar fand ich der burgumdiiche Gejandte, de 
Vijchere, mit dem Bertreter des Kurfürjten von Köln bei dem 
faiferlichen Rath Andreas Hannewald zujammen. Der Kölner, jo 
berichtet Vijchere®), theilte die zwijchen den fatholijchen und pro- 
teftantijchen Kurfürjten eben damals angebahnte Verjtändigung 
über die Bejtätigung des Neligionsfriedens mit. „Dem“, jo 
fährt dann VBijchere in jeinem Bericht fort, „werden ich die 
Türften Teichtlic) conformiren aus vorangedeuteten Urjachen.“ 
Mit diejen legten Worten bezieht er fich auf einen der Erwähnung 


ı) Mit Rüdfiht auf die neuerdings veröffentlichten Akten gehe ich auf 
die Entjtehung der Rejtitutionsklaufel etwas näher ein. Meine (Deutjche 
Geihichte 2, 226 Anm.) dur die vorläufigen Mittheilungen Stieve'3 und 
v. Egloffitein’3 bewirkte Annahme einer nur bedingten Autorjchaft Yerdinand’s 
nehme ich Angeficht3 der volljtändig vorliegenden Alten zurüd. Auf Stieve’3 
Meinungen und Bemerfungen einzugehen, halte ich für überflüjjig. 

2) Die Mainzer Gejandten, Febr. 9. (S. 194 Anm.). 

s) Diejelben, Febr. 10. (S. 198). 

4) Diejelben, Febr. 10., 11. (S. 199 und daj. Anm. 2). 

8) Viichere, Febr. 11. (S. 203). 
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des Bejuchs bei Hannewald vorhergehenden Sat, des Inhalts: 
er glaube, dak die Katholijchen der Bejtätigung des Religions- 
friedens fich nicht widerjegen würden, wenn „was jeither ein» 
gezogen, reitituirt werden jollte*. Woher fam dem Gejandten 
der Glaube an die Betätigung mit einer jo inhaltsjchweren 
Klaujel? Gewiß nicht von den furfürftlichen Gejandten, denn 
die dachten nicht an eine jolche Klaujel; jchwerlich auch aus dem 
Munde eines fürftlichen Gejandten, denn noch an demjelben 
Tage wifjen die Baiern!) nicht3 anderes, al3 dak ihre Glaubens- 
genofjen gejonnen jeien, feinerlei Erneuerung des Religions» 
friedens zu bewilligen, „jondern eher alle® auf einander liegen 
zu lafjen“. Als Gewährsmänner Bijchere'3 bleiben aljo aller 
Wahricheinlichkeit nach nur die faijerlichen oder etwa die als 
Bertrauensmänner derjelben handelnden djterreichiichen Gejandten 
übrig: fie trugen eine Abjicht, die fie den Katholifen erjt bei- 
zubringen gedachten, als eine jchon bejtehende vor. — Der 
weitere Verlauf der Dinge beftätigt dieje VBermuthung. 

Zwei Tage nach jenem Bericht, in dem fie nur von Ab- 
lehnung des protejtantiichen Antrags willen, am 13. Februar, 
faffen die baierijchen Gejandten eine neue Relation ab?), und in 
diejer heben fie plöglich auch die zweite Möglichkeit, nämlich die 
Beitätigung des Neligionsfriedens mit jener Reftitutionsklaujel, 
hervor: zwijchen dem einen oder andern, jagen jie, wird der 
Fürjtenrath zu wählen haben. Auch die Baiern jagen nicht, wer 
ihnen die Alternative beigebracht hat. Aber wir erfahren ander- 
weitig?), daß eben an jenem 13. Februar der faijerlihe Rath 
Hannewald im Namen Ferdinand'8 den burgundijchen Gejandten 
beauftragte, für die Aufnahme der Klaujel in eine etwaige Be- 
ftätigung des Neligionsfriedens bei den fatholijchen Gejandten, 
bejonders den baierischen, zu wirfen. Muß man da nicht wieder 
den baierijchen Vorjchlag auf die Urheberjchaft Tyerdinand’s oder 
jeiner Räthe zurüdführen ? 


. 201 Anm. 
. 206. 
iichere, Febr. 18. (©. 213). 


ANA 


5). 
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Nach drei weiteren Tagen, am 16. Februar, verfammelte 
fic) in der Stille ein Ausjchuß der fatholiichen Fürjtengefandten 
und faßte nun den folgenjchweren Beichluß, daß die Beitätigung 
des Religionsfriedend, wenn jie vor fich gehen jollte, nur mit 
dem Borbehalt erfolgen dürfe, daß, was jeit demjelben eigen- 
mächtig „gehandelt umd occupirt worden, jolches alles und jedes 
reftituirt und binfüro nicht? darmwider attentirt werden jolle“.*) 
Wer hat diefe Verjammlung berufen und geleitet? Sicherlich 
nicht die Baiern, jondern, ald8 BVorfigende des TFürjtenrathes, 
entweder die Salzburger oder die Dfterreicher. Erftere dürften 
ichwerlich in Betracht kommen, da der hier gejabte Beichluß 
nicht in ihrem Sinne war?); leßtere dagegen, als Borjigende 
derartiger Sonderverjammlungen, jind uns für die dritte Dder- 
jelben?) ausdrücklich bezeugt. Und haben wir nicht auch für die 
erite hier in Frage jtehende Verjammlung ein ausdrücliches 
Zeugnis, und zwar nicht nur über den Vorjig, jondern aud) 
über die Initiative bei dem verhängnisvollen Entichluß? Am 
18. Februar berichtet Vijcheret): „am 16. hat der Graf von 
Hohenzollern (er war das Haupt der Öfterreichiichen Gejandtichaft) 
alle fatholiichen fürftlichen Abgejandten (nad) dem baierijchen 
Bericht nur zwei bis drei aus jedem Sreis) zu jich im jein Lo- 
jament gefordert und mit ihmen, conform Herrn Hannewald’3 
und anderer Ajiitenzräth Erinnerung, gejchlojjen, wie der Herr 
aus unjerm Gejammtjchreiben weiter zu vernehmen“. Das Ge 
jammtjchreiben fehlt, aber ein anderer Beichluß als der eben 
erwähnte über die Reftitutionsklaujel fann nicht gemeint jein. 
Fügt man den befannten Brief Ferdinand’3 an jeine Mutter 
hinzu, nad) dem der Beichluß der Katholiken jo erfolgte, wie er 
„ihnen andeuten lafien“, jo wird es vollends Ear: die Urheber 
der Nejtitutionsklaujel waren Ferdinand und die Faijerlichen 
Affiftenzräthe; auf ihr Betreiben jeten die Dfterreicher die An- 
nahme derjelben in der Sonderverjammlung vom 16. Februar durch. 


1) Die baieriihen Gejandten, Febr. 17. (S. 211). 

*) Sie ftimmten im Fürjtenrath, am 21. Februar, nicht dafür (S. 218). 
’ Am 3. März gehalten (S. 235). 

4) ©. 213. 
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Ich habe nun nicht weiter zu verfolgen, in welcher Fafjung 
die Rejtitutionsklaufel am 21. Februar im Fürjtenrath vor- 
getragen und wie der Streit darüber geführt wurde. Die Frage, 
auf die e8 hier anfommt, ijt: welchen Einblid eröffnet uns die 
Aufitelung und Verfechtung der Klaufel in die Abjichten der 
fatholifchen Reichsjtände und in die Entwidlung des Gedanfens 
der Nevindifation, d. h. des offenfiven Vorgehens gegen die 
Machtitellung der Protejtanten ? 

Zwei Punkte wird man hier, um fich vor Übertreibungen 
zu wahren, von vornherein im Auge halten müfjen. Einmal, 
die Reftitutionsklaufel war bedingungsweile aufgejtellt: wenn, 
jo war der Gedanke, die Beitätigung des Religionsfriedens er- 
folgen joll, jo muß fie mit der Stlaufel erfolgen.) Sodann, 
wenngleich die Katholifen an die Rejtitution alles dejjen, was 
gegen ihre Auslegung des Neligionsfriedens an die Protejtanten 
gekommen war, dachten, jo war doch in der Klaufel jelbjt diefe 
ihre Auslegung nicht zugleich beitätigt; ob der Religiongfriede 
verlegt, ob aljo zu rejtituiren jei, mußten, aud) im Fall, daß 
die Klaujel Gejeg wurde, die Reichögerichte in jedem einzelnen 
Fall erjt feititellen.?) — Aber troß diefer Einjchränfungen war 
die Reftitutionsklaufel eine furchtbar ernjte Kriegserflärung. In 
den früheren Bejchwerdeichriften hatten die Fatholifchen Stände 
die Aufhebung der proteftantischen Ujurpationen dem ohnmächtigen 
Kaijer empfohlen: jet beantragten fie, daß zwar nicht die Re- 
jtitutionen im Einzelnen, wohl aber der Grundjag derjelben 
durch Neichsgeieß fejtgeitellt werden jolle.e Und diejen Antrag 


») Hervorgehoben in Nr. 67 ©. 225. Rechnung der Baiern, daß die 
Proteftanten von der Bejtätigung des Religionsfriedens abjtehen werden: 
Febr. 23 (©. 221 Anm.), März 7 (S. 242 Anm. 1). 

2) Daher die bejchwichtigende Erflärung der Baiern: in der Klaujel 
jei ja „Niemand genannt, und zur Zeit noc) feine Klage anhängig gemacht“. 
Ganz willfürlich bemerft Stieve (S. 316 Anm. 3): „hiermit wird ftill- 
jhweigend die Entiheidung über die Berechtigung der Klagen in den PVier- 
flojterjahen al8 nicht in der SKlaujel begriffen bezeichnet.“ Läge in dem 
Botum eine Beziehung auf ältere Vorgänge, jo wäre nad) dem Wortlaut 
nicht das Urtheil über Berechtigung, jondern die Erijtenz früherer, direkt 
oder indireft auf dem Neligionsfrieden jußender Rejtitutionstlagen verneint. 
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ftellten fie, nachdem die unabjehbare Tragweite derartiger Ne: 
vindifationen durch den Streit über die vier Hlöjter zum Elaren 
Bewußtjein gefommen war; ie verfochten ihn, indem der eine 
oder andere geijtliche Stand die Tragweite desjelben neuerdings 
enthüllt. „Was nad) dem NReligionsfrieden eingezogen it,“ 
jagte der Gejandte des Bilchof8 von Augsburg, „joll veitituirt 
werden.“ — Die Bejtätigung des NReligionsfriedens, jagte der 
Vertreter des Biichof3 von Negensburg, „wäre in effectu nichts, 
wenn . . dasjenig, jo darwider entzogen worden, nit vejtituirt 
werde.“ *) 

Aber halten wir gegenüber diejen heftigen Erklärungen einen 
Augenblid inne, um uns nad) dem Mann umzujehen, den wir 
vorher als einen der vornehmijten Vertreter der katholischen Ten: 
denzen in’® Auge gefaßt haben. Wie jtellte jih Marimilian 
von Baiern zu den von den Vertretern des Kaijerd angeregten 
Forderungen? Als der Herzog den Reichstag bejchidte, hielt er 
fi) noch auf der Linie, welche feine Injtruftion zu dem voraus 
gehenden Reichstag gezogen hatte, nicht jedoch ohne auch jeßt 
wieder aus jeinen furzen Worten gelegentlich eine grimmige 
Entjchlofjenheit hervorbrechen zu lajjen: ehe die Gejandten, jagt 
er, das Geringite nachgeben, jollen fie den ganzen Reichstag 
zerichlagen lafjen. Bei einer jolchen Auffaffung, welche nicht jo 
jehr auf die Formulirung der materiellen Anjprüche jeiner Partei, 
al3 auf die Befejtigung der dieje Anjprüche durchführenden Auto- 
rität des Kaijers, des Reichstagd und der Reichdgerichte zielte, 
fonnte er zunächjt an dem Streit über die Bejtätigung des 
Religionsfriedens nur wenig Gefallen finden. Aber wie einmal 
die Forderung der Protejtanten und die Gegenforderung der 
Katholiken aufgeftellt war, da fahte er die legtere von derjenigen 
Seite, von der fie unbejtimmt und halb erjchien, nämlich von dem 
Mangel greifbarer Reftitutionsforderungen. Er nahm dagegen 
den Keichsabichied von 1566 vor, in welchem zulegt der Religions- 


1) ©. 330. 230. Am weitejten geht jcheinbar das öjterreichiihe Votum, 
daß „zuvor“ (aljo vor Beftätigung ded Neligionsfriedens) die Reftitution 
erfolgen müfle (S. 217. Nr. 63 ©. 219). Gemeint ijt aber wohl nur die 
prineipielle Feitfegung der Rejtitution. 


a 
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friede förmlich bejtätigt war. Dort las er den Zujag, dab das 
Kammergericht auf jede Klage wegen Verlegung des Friedens 
gerichtliche Hülfe zu gewähren habe, — womit die pfälzijche 
Ablehnung gerichtlicher Entjcheidungen zurüdgewielen wurde; er 
las ferner in dem vorausgehenden Abjag die Beitimmung, daf 
feine von dem fatholiichen Glauben oder der Augsburger Kon- 
fejfion abweichende Sekte geduldet werden jollte, — womit nad) 
katholischer Auffafjung die Calvinijten, d. h. die vorzugsweije 
gefährlichen Gegner der fatholijchen Partei, aus dem Frieden in 
den Unfrieden gejegt waren. NHiernad) faßte er jeine Weijungen 
dahin: wenn der Religionsfriede überhaupt bejtätigt werden joll, 
jo muß die Beitätigung jomwohl mit der bereit vorgejchlagenen 
Klaujel, wie mit weiterer Hinzufügung der Beitimmungen von 
1566 erfolgen.?) 

Aljo um vieles jchärfer noch jollte im Sinne Marimilian’s 
‚die Kriegserflärung lauten. Indes, bevor jeine Weijung eintraf, 
war am Reichstag jchon über die bloße Reftitutionsflaujel der 
beitigjte Streit aufgegangen. Bei diejem Streit bewährte fich, 
was fi von Anfang an gezeigt hatte, daß nämlich die pfälzische 
Partei durd die Kühndeit ihrer Herausforderungen die Katho- 
lifen auf dem Weg zur Offenfive vorwärts drängte. Die Pfälzer 
waren e3 vornehmlich, welche die Katholifen vor die Frage zu 
jtelen wußten, ob fie die Reftitutionskflaufel einfach und ohne 
jeden Vorbehalt zurücknehmen oder die Zerreißung des Neichs- 
tags geichehen Iajien wollten. Erfjteres wäre als thatjächlicher 
Verzicht auf den Anjpruch der Rejtitution überhaupt gedeutet 
worden, legteres z0g die thatjächliche Auflöjung des Neichs- 
verbandes nach fih. Die Katholifen wählten das Teßtere; fie 


ı) Weijung vom 27. Februar (Nr. 72 ©. 222). Die Yafjung der 
Worte fünnte den Zweifel erregen, ob der Herzog Bejtätigung des Religiond- 
friedend bloß mit Vorbehalt des Neichdabjhieds von 1566 ($ 5, 6) oder jo- 
wohl mit diefem Vorbehalt ald8 auch mit der Reftitutiongflaufel (bezw. der 
„Alternative“) meint. Dab er das legtere im Sinne hat, zeigt die erläuternde 
BVeifung vom 11. März (Nr. 91 ©. 252), wie denn aud) die baierijchen 
Gejandten nad) Empfang des Schreibens vom 27. Februar an der Reftitutions- 
tHaujel fefthielten. (Wotum vom 10. und 11. März. ©. 245. 249.) 
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liegen e8 geichehen, daß die Pfälzer und ihre Anhänger, da die 
einfache und vorbehaltloje Zurüdnahme der Klaujel nicht zu 
erlangen war, durch ihre Secejjion den Reichstag jprengten. 
Seit diejer Kataftrophe jtanden die Katholifen unter einem 
Zwang, unter den große Parteien regelmäßig gerathen: die ge- 
meinjamen Ziele werden erjt von Menjchen aufgejtellt, dann 
wandeln fie fich zu einer unperjönlichen Macht, welche die Menjchen 
vorantreibt. Mochten die Katholiken urjprünglich ihre Rejtitu- 
tionsforderung nicht gar ernjt genommen haben, der erbitterte 
Wideritand, den die pfälziiche Partei derjelben entgegenjeßte, der 
ichwere Kampf, in dem die Katholifen fie behaupteten, und zwar 
um den Preis der Zerreißung des Reiches behaupteten, machten 
den Anjpruch jest ebenjo ernit, wie ummiderruflih. Daß die 
Katholiken fortfuhren, zu behaupten, fie müßten die Rüdgabe 
de3 Geraubten fordern, um den Raub des nod) Bejeflenen zu 
verhüten, änderte nicht3 an der Thatjache, daß fie eben jene 
Rücdgabe mit einer unter dem Widerjtand wachjenden Hartnädig- 
feit verlangten. Als Gejammtheit hatten die Katholifen jet zwei 
Aufgaben vor fich: eine, die auf die Gegenwart ging und un- 
mittelbareg Handeln verlangte, nämlich die Vertheidigung ihres 
Bejiges gegen neue Angriffe der Protejtanten; eine andere, die 
auf die Zufunft ging und für's erjte nur zähes Feithalten an 
dem rechtlichen Anipruch und den damit verbundenen Wünjchen 
und Hoffnungen!) erheiichte, nämlich die NRückgewinnung des 


ı) In diefem Sinne habe ich die Gedanken, welche über dem Abichlui; 
der Liga jtanden, in den Worten, die ich dem Herzog Marimilian in den 
Mund legte, zufammengefaht (Deutjche Gefchichte 2, 254): „Wenn ihr den 
Beitand der katholifchen Kirche in Deutjchland vom Untergang retten wollt, 
wenn ihr die niemals aufgegebene Hoffnung, mit dem Gegner nad) Makgabe 
der katholiihen Auffafjung des Religionsfriedend eine unbarmberzige Ab: 
rechnung zu halten, nicht preisgeben wollt, jo dürft ihr feine Stunde mehr 
mit dem Abjchlug eines Schupbündnifjes füumen.“ Stieve (S. 738 Anm. 
gibt von den beiden nicht auseinander zu reihenden Vorderjägen nur den 
zweiten nebjt dem Nachjap wieder und glaubt mic dann zu widerlegen, 
indem er verjichert, daß meine Behauptung „in den Alten nicht die mindejte 
Stüße“ finde, und daß ihm (Stieve) für die erwähnte Hoffnung „tein Beleg 
befannt“ jei. — Ich denke, für die „Hoffnung“, oder wenn man lieber will, 

Hiftorifche Keitichrift N. F. Bd. XL 6 
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Berlorenen. Der Beweis, daß jie auch der zweiten Aufgabe fich mit 
zunehmender Kampfesbereitjchaft unterzogen, liegt in dem weiteren 
Gang der Parteifämpfe. 

Als Kaijer Matthiad durch Berufung des Reichstags von 
1613 das zerrifjene Reich wieder zufammenzufügen unternahm, 
war ed abermals die pfälziiche Partei, von der die Herausforde- 
rung zu neuem Streite ausging. Bevor fie in andere Neichs- 
tagsverhandlungen einträte, jollte, jo lautete ihre Forderung, die 
Erledigung ihrer Beichwerden, d. 5. die unbejchränfte oder be: 
ihränfte Erfüllung aller Macht: und Nechtsanjprüche, welche 
jie am Reichstag von 1594 zujammengefaßt hatte und jeßt in 
neuer Bearbeitung überreichte, gefichert werden, und zwar jollte 
die Erledigung in der Weije erfolgen, daß die in des Kaijers 
Hand liegenden Bejchwerden alsbald durch kaijerliche Verfügung 
erledigt, die eine Mitwirfung der gejammten Reichsjtände er: 
fordernden durch freiwilligen, jede Überjtimmung, jedes gericht: 
liche oder gejetgeberische Erkenntnis ausjchließenden Vergleich 
ausgetragen würden. Die Katholiken jahen jich aljo jegt nicht, 
wie am vorigen Reichstag, vor die einfache Frage der Betätigung 
des Neligionsfriedend, jondern vor die Gejammtheit der jchon 


für den auf die Zukunft gerichteten Anjpruch, ergeben jidy die Belege aus 
den im Text diejes Aufjages niedergelegten Ausführungen. Was die Liga 
angeht, jo entiprang der wirfjame Anjtoß zu ihrer Stiftung aus dem am 
Neichstag geführten Streit über die Rejtitutionsflaujel. In den unmittel- 
bar auf die Gründung des Bundes gerichteten Verhandlungen wird dann 
freilich nur der dejenjive Zıvect hervorgehoben, weil man jonit mit der Reichs: 
verfajjung in Konflift gerathen wäre, weil ferner die Aufgaben der Gegen= 
wart für's erjte auf die Defenjive gingen, und e3 thöricht gewejen wäre, 
die Hoffnungen der Zukunft einzumijhen. In den die Verhandlungen 
begleitenden Denkjchriften (Nr. 172. 217. 455) werden übrigens die gejhehenen 
Ujurpationen der Protejtanten und die noc befürchteten, ihre Weigerung der 
Nejtitution und ihr Vorbehalt neuer Übergriffe auf eine Linie gejegt, und 
in der Darlegung ihrer „teufliichen Abjichten“ (Nr. 456 ©. 724), des Kampjes 
auf Leben und Tod, den die Katholifen mit den Protejtanten werden jühren 
müfjen, jpricht jich eine YFeindjeligteit aus, die der harmlojen Verficherung 
bloßer Defenjive jpottet. Daß aucd der Herzog Marimilian ein über die 
Grenzen der Dejenjive hinausgehendes Eingreifen der Liga in allgemeinere 
Machttämpfe, wie es im Jahre 1620 erfolgte, jhon im Jahre 1609 in Aus 
jiht nahm, zeigen jeine Auslajjungen in Briefe und Alten 6, 650. 
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verwirklichten und noch ferner zu verwirflichenden Anjprüche ihrer 
Widerjacher geitellt; fie jahen fich, jomweit fie gegen die Begrün- 
dung diefer Anjprüche Einwendungen machen wollten, vor die 
weitere Frage geitellt, ob fie bei diejem Streit das auf der Sou- 
veränetät des Neiches beruhende Princip gejeglicher und gericht- 
licher Entjcheidung behaupten, oder das auf der Souveränetät 
der Parteien beruhende Brincip des freien Vertrags einräumen 
wollten. Zunächit jäumten fie nicht, den protejtantifchen Be 
jchwerden die fatholifchen, wie fie ebenfalls im Jahre 1594 zu- 
jammengefaßt waren, entgegenzujegen und das Recht der legten 
Entjcheidung zwijchen beiderlei Anjprüchen dem Kaijer, dem Reichs- 
tag und den Neichögerichten zuzumeijen; worauf denn, erjt am 
Reichstag, dann, nachdem die pfälzische Partei denjelben aber: 
mals zerrifjen hatte, in freien Verhandlungen die Erörterung der 
entgegengejegten Forderungen unternommen wurde. 

Hierbei wagte fi nun aber innerhalb der Fatholijchen 
Bartei — vornehmlich jeitens des faiferlichen Hofes, theilweije 
auch jeitens des Mainzer Erzbiichofjs — noch einmal der Gedanke 
vor, daß ein Ausgleich über die materiellen Machtfragen, defjen 
Möglichkeiten fich zwiichen den beiden Endpunften, der Anerfen- 
nung der protejtantijchen Errungenschaften durch die Katholiken 
und der Verzichtleiitung auf weitere der fatholiichen Auslegung 
des Neligionsfriedens widerjprechende Übergriffe durch die Pro- 
teftanten, bewegen mußten, in legter Stunde zu verjuchen jei. 
Allein zum zweiten Mal jegten die Unverjöhnlichen, unter denen 
jest der Herzog von Baiern als der einflußreichite hervortrat, 
die Lojung durch, daß fein Anipruch, weder ein auf die Ver: 
gangenheit, noch ein auf die Zukunft gehender, aufgegeben werden 
dürfe. Nur ein Ergebnis blieb von diejen gereizten Verband: 
lungen zurüd: man hatte fich auf beiden Seiten die Gejammt- 
heit der entgegengejegten Macht: und Rechtsanjprüche vergegen: 
wärtigt und dabei in einem Athem die Unmöglichkeit, fie aus- 
zugleichen, und die Unmöglichkeit, auf ihre Erledigung noch lange 
zu warten, aufgeitellt. „Unjere Bejchwerden müjjen erledigt 
werden”, dag war der Ruf, mit dem beide Theile in den 
Dreißigjährigen Krieg hineingingen. 


6” 
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Wenn nun für die Katholifen dies Verlangen bejonders auch 
die Rücdgabe des ihnen Entzogenen in fich jchloß, jo gewannen 
in jolhem Zujammenhang die fortgehenden Berjuche, in be 
jtimmten Einzelfällen Rejtitutionen zu erzwingen, eine weit 
reichende Bedeutung, vornehmlich auch im Hinblick auf das Forum, 
vor dem die Katholiken ihr Recht juchten. Seitdem ihnen die 
Hülfe des Kammergerichts, weil e8 gelähmt, des Reichstags, weil 
er zerrifjen war, verjagt blieb, famen ihnen noch zwei verfafjungs- 
mäßige Gewalten mit einer Bereitwilligfeit, die auf gleicher Auf- 
fafjung der Nechtsfrage beruhte, entgegen: die faiferliche Regie 
rung und der faijerliche Reichshofrath. Und in der That, in 
einem für die Proteftanten beängjtigenden Maße wuchs die Zahl 
der Erlafje und Prozefje, welche an beiden Orten, bald in diejem, 
bald in jenem Fall, immer zur Erjchütterung des protejtantijchen 
Befisitandes, ausgebracht wurden. Zunächjt gegen den durch 
Berjagung der Belehnung, der Lehensindulte und der Sejjion 
bereits jchwer erjchütterten Bejig der norddeutihen Bisthümer. 
Als e3 verlautete, daß der Herzog Ehrijtian von Braunjchweig- 
Lüneburg jein Bisthum Minden dem jüngeren Bruder Johann 
zuwenden wolle, erging am 5. Oftober 1617 ein faijerliches 
Echreiben an die Mindener Dombherren, in dem die Poitulation 
Ehriftian’s al3 eine „unziemliche“ bezeichnet und die Kapitularen 
aufgefordert wurden, bei einer eventuellen Neuwahl für ein fatho» 
fijches Haupt zu jorgen’). Als das Domkapitel von Halberjtadt 
da8 Bejtreben verrieth, fich zu einem rein protejtantiichen Wahl: 
förper umzubilden, erfolgten im Jahre 1615 und 1617 jcharfe 
Mandate wegen Aufnahme zweier vom Papjt providirter Dom- 
herren.?) — Dann gegen den Befig landjäjjiger Klöjter! Gegen 
den Herzog von Württemberg erging zu dem jeit 1596 jchiweben- 
den Mandat auf Reftitution des Klojter Reichenbach im Jahre 
1614 ein neuer Befehl auf Herjtellung des Nonnenklojters zu 
Weiler.?) Das Halberjtädter Kapitel erhielt im Jahre 1616 den 
Befehl zur Rejtitution der ausgewiejenen Franziskaner. — Endlic) 

1) Berlin, St. WU. Uniondaften Bd. 13. 

2) Opel 2, 215. 

s) Ritter, Union 1,219. Bejoldus, Virgines sacrae ©. 280 j. 
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in Sachen der firchlichen und politiichen Verhältnifje der pari- 
tätiichen Reichsftädte! Gegen die jchwäbiiche Reichsftadt Kauf- 
beuren jchmwebte jeit 1604 die Enticheidung über den von den 
faijerlichen Kommifjarien gejtellten Antrag auf Überweifung aller 
Kirchen und Kirchengüter, jowie der meiften Stellen in Rath, 
Gericht und Gemeinde an eine katholische Minorität, die man 
20 Jahre jpäter auf 18 Familien angab.!) Gegen Aalen jchwebte 
jeit 1608 oder früher ein Prozeß auf Herausgabe der Pfarı- 
firche, gegen Ehlingen einer auf Rüdgabe eines Klojterd an die 
Dominifaner.?) Gegen Dortmund, wo man im Jahre 1602 noch 
30 Katholiken zählte), fam jeit 1604 ein Prozeß in Gang auf 
Herjtellung der Kirchen, Klöfter und Schulen in den Stand des 
Jahres 1552. Selbft in dem fernen Hamburg trat Rudolf II. 
durch einen Schußbrief (1604), Matthias durch ein Mahnijchreiben 
(1612) für die Religionsübung der Katholiken ein.*) In Donau- 
wörth endlich fonnte man an dem vom Herzog von Baiern als 
faijerlihem Kommifjar durchgeführten Verfahren erfennen, wie 
die Feindjeligfeit gegen den Protejtantismus jtufenweije voran- 
trieb: erjt zur Abwehr gegenwärtiger Übergriffe, dann zur Auf- 
bebung vergangenen Unrechts, endlich zur rechtswidrigen Unter: 
drüdung des protejtantichen Kirchenwejens. 

So griffen die Rejtitutionsforderung im allgemeinen und 
die Reftitutionsunternehmungen im einzelnen in einander. Mit 
den legteren blieb man allerdings in der Regel, gegenüber dem 
Widerjtand der Angefochtenen, auf halbem Wege jtehen. Aber wenn 
e3 den Katholifen mit ihrer Reftitutionspolitif jo bitterer Ernit 
war, wie e8 nach all’ jenen Vorgängen jcheint, jo mußte beides, 
die Verallgemeinerung und die wirkliche Durchführung der Reiti- 
tutionen, erfolgen, jobald eine für die fatholifche Partei günftige 
Wendung der Machtverhältniffe eintrat. Und diefe Wendung 


4) Stieve, Kaufbeuren ©. | f. Historia Soc. Jesu, Germ. sup. 
4, 389 Nr. 435. 

») ». Egloffftein, Reichstag von 1608 ©. 82 5. 

9) Briefe und Alten 5, 711. Mandat von 1628 Yebr. 4., bei Carafa, 
And. ©. 44. Khenenhüller 11, 164. 

3) Drewed, Annuae missionis Hamburgensis. 








86 M. Ritter, 


brachten die erjten Jahre des Dreiigjährigen Krieges. Zunächit 
trat fie zu Tage im Jahre 1622, als die Kraft der protejtan- 
tifchen Landftände in Ofterreich und die der Union im Reich 
gebrochen war, al8 in den furpfälziichen Landen auf der rechten 
RhHeinjeite Baiern und auf der linfen die Brüjjeler Regierung 
gebot. 


2. Die Abfajjung des Neftitutionschdiftes. 


Man kann jagen, daß den aus der Pfalz zurüchweichenden 
Kriegsbanden Mansfeld’S und Halberitadt’3 die fatholijche Reaktion 
auf dem Tube nachfolgte. Allen voran warf fich der Bijchof 
Philipp von Speier mit einer Anzahl Truppen, die er zur Ber: 
theidigung jeines Bisthums gejammelt hatte, auf mehrere linf3- 
rheinijche Stifter und Klöfter, welche, wie er nachher ausführte, 
zwar „im £urpfälziichen Territorium gelegen“, aber früher vom 
Stift Speier „titulo donationis, theild pure et absolute iure 
dominii, theil® per modum advocatiae perpetuae von den 
römijchen Kaijern und Königen erlangt“ waren. Er ergriff Belig 
von ihnen, und der Kaijer gewährte beim Regensburger Fürjten: 
tag die Beitätigung des Befiges.!) Derjelbe Biichof war bei der 
Hand, als die obere Markgrafichaft Baden durch Faijerliches 
Urtheil vom 26. Augujt 1622 dem fatholiischen Markgrafen Wil- 
helm zugejprochen wurde: vor den zur Ausführung des Urtheils 
abgeordneten Kommifjarien ergriff er, in jeiner Eigenjchaft als 
Ordinarius, Bejit von jenem Klofter Frauenalb, das im Vier: 
Flojterjtreit eine jo hohe Bedeutung gewonnen hatte.?) 

Indes wichtiger al8 ein derartiges, von Baiern, der burgun- 
diichen Regierung und Erzherzog Leopold nachgeahmtes Verfahren 
in unterworjenen Zanden war e8, daß bald darauf auch gegen 
unabhängige protejtantifche Reichsitände jener auf Rüdgemwinnung 
landjäjfiger NKlöfter und Stifter gerichtete Prozehkrieg einen 


!) Denkihrift für den Mühlhaujer Kurfürftentag, 1627 November 13. 
Koblenzer Archiv, Bd. 12 Kriegsjahen Nr. 16. Remling, Gejch. der Bijchöfe 
von Speier 2, 471. Derjelbe, Speirer Urkfundenbud 2, 663 j. 

2) Beweis, dak die 1649 nachgejuchte Rejtitution des Klojterd Frauen 
alb x. Weplar 1782. $ 62—71. 
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unverfennbaren Aufihwung nahm. Als Kläger drängten jid) 
oberdeutjche Bijchöfe oder aucdy unmittelbar betroffene Orden und 
Drdensperjonen heran, und das Forum, welches jie angingen, 
war der Neichshofrath. Nachweisbar find aus der Zeit von 
1623/24 jechs Klöjter, wegen deren Rejtitution das Faijerliche 
Gericht den Prozek eröffnete.") Allerdings waren e8 für's erite 
fleine Potentaten — die Grafen v. Bappenheim, Stolberg, 
Hanau, Bentheim, die Kapitel von Magdeburg und Halberjtadt —, 
die man angriff, und ein Stillitand fam in dieje kaum begonnene 
Bewegung, als der niederjächjiich-dänijche Krieg ich vorbereitcte. 
Aber bald waren e3 wiederum die Siege der katholiichen Heere, 
in deren Gefolge jich, jeit Ausgang des Jahres 1626, nicht nur 
eine Erneuerung, jondern auc, eine Erweiterung des Prozeb- 
frieges einjtellte. Da gejchah es denn auch), daß zwei oberdeutjche 
Prälaten, der Bilhof von Augsburg und der Abt von Kais- 
heim, fic) im Sommer 1627 mit ihren Klagen an zwei mäcd)- 
tigere Fürjten, den Herzog von Württemberg und den Mark: 
grafen von Ansbach, heranwagten: von erjterem forderten fie die 
reichen Klöjter Lorch, Brenz Anhaujen, Herbrechtingen, Maul: 


bronn, Bebenhaujen und Königsbronn; von lekterem das nicht 
minder anjehnliche Klofter Heilsbronn.?) Nicht jo rajch freilich 
wie dieje geijtlichen Herren entjchloß fich der Kaijer. Er begnügte 
jid) vorläufig, die beiden Fürjten auf außergerichtlichem Wege 
zur Verantwortung aufzufordern, und wandte jich dann an die 
fatholischen Kurfüriten um Rath, was er auf „dergleichen Klagen 
bei diejen ohne das beichwerlichen Zeiten vorzunehmen habe“. 


ı) Nad) der Zufammenjtellung bei Carafa, Germania sacra im Anhang 
(Ausg. 1641): Grönenbad (S. 43, Tert ©. 205. Bgl. Baumann, Algäu 
3, 395 5.), Wafjerleben (S. 48, iiber das Datum [1623 od. 1622] Tert S. 206), 
Sclühtern (S. 48, Tert ©. 208), Tfterberg (©. 46), Altenhaldensfeben 
(©. 47, Tert ©. 209), Franzistaner in Halberjtadt (S. 46, Tert ©. 209). 
Geringiügigere Streitigleiten übergehe ich. 

2) Daneben Klage des B. Eonjtanz wegen Rejtitution von Reichenbad), 
auf welche der faiferliche Hof vajcher vorging, da er dad Mandat von 15% 
vor fich hatte. (Schreiben der fatholiihen Kurfürjten vom 20. [nicht 26.) Sept. 
1627 bei Khevenhüller 10, 1450.) 
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Aber während die faijerliche Regierung an diejer einen Stelle 
zauderte, wurde fie zugleich nach anderen Richtungen vorwärts: 
gedrängt. Im der wichtigiten von allen Rejtitutionsfragen, in 
der Frage der norddeutjichen Bisthümer, hatte der Kaijer, ala 
ji) der dänifch- niederjächjiiche Krieg vorbereitete und man in 
Wien noch hoffte, die niederfähjiichen Stände vom Anjchluß an 
Dänemark zurüdhalten zu können, die Protejtanten zu bejchwich- 
tigen gejuhht. Noch am 27. Juli 1625 erneuerte er die Mühl- 
haujener Berficherung vom März 1620, daß nämlich die Womini- 
itratoren der jächfischen Bisthümer, wenn fie dem Kaijer gegen 
jeine Feinde gebührlichen Beiltand leifteten, in ihrem Befig nicht 
gewaltiam und außerhalb des Nechtsweges angegriffen werden 
jollten.!) Aber wie nun der Krieg mit Tilly’s Einmarjch in 
den niederjächjiichen Kreis (28. Juli 1625) wirklich ausbrach, wie 
die niederjächjiichen Bisthümer befonder® dadurch) in den Srieg 
hineingezogen wurden, daß der dänijche König jelber jeinen Sohn 
riedrih zum Adminiftrator von Verden, zum Koadjutor in 
Bremen und Halberftadt befördert hatte und daß der Admini- 
itrator EChriftian Wilhelm von Magdeburg und Halberjtadt jeine 
offene Verbindung mit Dänemark im Sommer 1625 vorbereitete 
und im November vollzog, da jah der Kaifer fi) aucd hier zum 
VBoranjchreiten gedrängt, und dies umjomehr, da zwei mächtige 
perjönliche Einflüffe auf ihn wirkten. Sie famen vom päpit- 
lichen Nuntius und vom faijerlichen Beichtvater. 

Dab der päpftliche Nuntius — jeit dem Mai 1621 war e& 
Karl Carafa?) — die Herjtellung der Alleinherrichaft der fatho- 
liichen Kirche al8 den höchiten Zwed jeiner Thätigfeit anjah, 


!) Ungeführt in der Medlenburgifhen Apologia ©. 433. Auf dieje 
„Sinceration“ beziehen ic) die Protejtanten vorzugsweije in den jpäteren 
Verhandlungen. Bgl. ferner faijerl. Injtruftion für v. d. Red, Opel 2, 180. 
132 Anm. (einmal zum 17. Zuni, dann zum 27. Mai geftellt). Über gleiche 
dur; Trautmannsdorf dem Kurfürften von Sadjjen überbrachte Berfiherungen 
berichtet Karaja, 1625 Mai 10. 

2) Einen Band, Abjchriften feiner Berichte vom Sept. 1624—1628 ent- 
baltend, hat das Berliner Staatsarchiv erworben und mir zur Benupung 
überfandt. Den Hinweis auf diefe wichtige Sammlung verdanfe id Herrn 
Dr. Hanjen. 
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verjteht jich von jelbjt. Auch die Mittel für jeinen Zwed kojteten 
ihm nicht viel Nachdenken; als die vornehmjten erjchienen ihm 
eben die Rejtitutionen und die Gewalt der Waffen: im beiden, 
jagt er einmal geradezu, liegt „das einzige Mittel, um Deutjch- 
land zum fatholiichen Glauben zurüczuführen“.!) Neben ihm, 
und in diejen Fragen eines Siuned mit ihm, wirkte der faijer- 
liche Beichtvater, jeit 1624 der Jejuit Qamormain. Der hatte 
dem Staifer im jeinen fittlichen Entjchlüffen Ziel und Mab zu 
geben, bald mit erjchütternder Einwirfung, indem er die Ver- 
weigerung der Abjolution androhte?), bald mit bejänftigenden 
Mitteln, indem er dem zweifelnden Gewiljen die Entjcheidungen 
ertheilte, bei denen es jich zu beruhigen hatte. Eine jeiner 
höchiten Aufgaben bei jolcyen Entjcheidungen war es, die in der 
Politif zu fafjenden Entichlüfje des Kaijerd nach den Pflichten 
des Gewifjen® zu regeln. Er übte dies Amt theil® in unmittel- 
barem VBerfehr mit dem Kaijer, theild al Beigeordneter in den 
Konferenzen faijerlicher Räthe. „Alle Sacyen des Gemwifjend und 
der Religion“, jchreibt der Nuntius am 25. Juni 1625, „weift 
der Kaijer gewöhnlich an ihn.“ Es fehlte dabei nicht an Streitig: 
feiten. Der Fürjt von Eggenberg jah ich wiederholt in der 
Lage, dem Pater im Namen des Kaijers jeine Einmijchung in 
politijche Gejchäfte zu verweilen, erreichte aber damit jo wenig 
eine jtrenge Scheidung der Befugnifje, daß er im Sommer 1628, 
bei einem neuen Streit mit demijelben, dem Kaijer jeine Ent- 
lafjung anbot; aus Lamormain’8 Äußerungen wollte er erfannt 
haben, „daß derjelbe fich in alle Gejchäfte einmijchen und den 
Hof beherrichen wolle“. Der Bater, jo bemerkt Caraja in jeinem 
Bericht über dieje Dinge (22. Juli), hat faum einen faiferlichen 
Minifter zum Freund; nur Trautmannsdorf wird als jolcher 
bezeichnet. Und nicht bloß mit den Räthen Ferdinand’s ftieh 


1) Relation vom 9. Oktober 1627. 

*) Im Sommer 1628 erllärte er: wenn ihm die Nachrichten aus Jtalien 
glaubwürdig gewejen wären, non haveria data assolutione all’ impera- 
dore, si come non faria, se vedesse cose simili (Carafa, 1628 Juli 22.). — 
Über Ferdinand’ 8—I4tägiged BVBeichten vgl. Hist. Soc. Jesu, Germ. sup. 
Bd. 3 Nr. 894 (a. 1608). 
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Lamormain zujammen. Der päpftliche Nuntius hatte jeinerjeits 
an ihm auszujegen, daß er, obgleich er „weder Gejege noch 
Canonen verjtehe“, in Sachen der Jurisdiktion „jehr übel gegen 
den päpftlichen Stuhl gejtimmt jei: im Zweifel ergreife er für 
die Jurisdiktion des Reiches Partei“.") 

Indes, jolche Entzweiungen binderten nicht, daß Beichtvater 
und Nuntius dem Kaijer einträchtig die Pflicht zur Ausrottung 
der Kegerei einjchärften und jede politische Kombination, die der 
Erfüllung diejer Pflicht günstig jchien, zu benugen riethen.?) 
Eine joldhe Kombination jahen fie nun heranfommen, als der 
niederjächjiiche Krieg ausbracd und als im Auguft und September 
1625 ein neues fatjerliches Heer unter Wallenjtein ich von Eger 
nad) Göttingen zu in Bewegung jegte. Damals erwirften die 
beiden Männer eine an Wallenjtein und jeinen Feldmarjchall 
Golalto gerichtete Weijung, des Inhalts: fie jollten insgeheim, 
und ohne des Kaijerd Namen einzumijchen, auf die Domberren 
der niederjächliichen Bisthümer mit guten Worten und Drohungen 
einwirfen, daß jie fich fatholiiche Häupter erwählten, und zwar 
jollte die Einwirkung bejonders in Magdeburg und Halberjtadt 
erfolgen zu gunjten Leopold Wilhelm’s, jenes eilfjährigen Sohnes 
des Kaijers, der bald nachher, im Jahre 1626, feinem Oheim 
Leopold in den Bisthümern Pafjau und Straßburg nacdhfolgte.°) 

Als einen Anfang zur Ausführung jeiner Verwendungen) 
begrüßte denn auch Caraja die im Oftober 1625 vorgenommene 
Bejegung der Stifter Halberjtadt und Magdeburg mit Wallen- 
jtein’s Truppen. Aber wenige Monate darauf erfolgte ein Ume 
ichlag. Erit trat die Entzweiung zwijchen Wallenjtein und Colalto 
ein, dann folgten die Schwankungen in Krieg und Politik, welche 

!) Relationen vom 4. Sept. 1627 und 19. Mug. 1628. 

2) Lamormain’s Außerung gegen den Augsburger Gejandten Theiher, 
er jei ein Fisfal Gottes (v. Stetten 2, 26). 

3) Nelationen Carafa’3 vom 1. Ott. und 12. Nov. 1625, 21. Jan. 
1626 (gedrudt bei Gindely, Waldftein 1, 71), 3. und 10. März 1627. — 
Wallenjtein an Harrad), 19. Nov. 1625, 7. Jan. 1626 (Tadra S. 307,8. 315). 


*) Incominciandosi a sentire il principio di dette mie fatighe 
(12. Nov. 1625). 
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die Fortjchritte der faijerlichen Waffen hemmten. Da wollte 
BWallenjtein von einer Verfolgung jener Pläne nichts mehr wifjen ; 
unter Bedenken und Zaudern verging das Jahr 1626'), und es 
dauerte bi8 zum 3. März 1627, ehe der geheime Rath, an- 
getrieben durch ein päpftliches Breve, den Beichluß faßte, die 
vorigen Weijungen neuerdings an Tilly und AMldringen, den 
Unterbefehlshaber Wallenjtein’s in beiden Stiftern, ergehen zu 
lafjen, und zwar, wie Carafa berichtet (10. März), mit der Auf: 
forderung zu einem vorherigen Gutachten, ob man für Leopold 
Wilhelm jämmtliche Bisthümer des niederjächjiichen Kreijes oder 
nur eins oder zwei, und die übrigen für andere vertraute Katho: 
lifen zu gewinnen juchen jolle. Wenige Wochen jpäter (31. März) 
fonnte dann auch der Nuntius berichten, daß Tilly die Domherrn 
in den jächjiichen Bisthümern nad) Kräften und mit guten Aus- 
fichten bearbeite. 

So waren e8 vornehmlich der Beichtvater und der Nuntius, 
welche die Frage der Rückgewinnung der Bisthümer in Fluß 
brachten. Schon aber hatten fie auch die dritte Frage, die Rüd- 
führung der firchlichen und politiichen Verhältnifje der paritäti- 
ichen NReichsjtädte auf den Stand der Zeit des Neligionsfriedens, 
angeregt. Ihre hierauf gerichteten Bemühungen erfennen wir 
zunächjt an einigen Thatjachen. Im März 1627 wurde vom 
Kaifer dem Kurfürjten von Baiern und dem Biichof von Augs- 
burg Kommilfion ertheilt, das gegen Kaufbeuren im Jahre 1604 
unterbrochene Verfahren wieder aufzunehmen?); der Stadt Ulm 
legte ein faijerliches Mandat vom 1. September 1627 die Rüd:- 
führung der firchlichen Verhältniffe auf den Fuß des Jahres 1555 
auf?), und das gleiche ordnete gegen Straßburg*) ein Mandat 
vom 15. November an. In welchem Zujammenhang dieje Bor: 
gänge ftanden, darüber berichtet Carafa am 9. Oftober 1627, 
indem er fich darauf bezieht, daß, wie gegen Kaufbeuren, jo aud) 

’) Um Yugujt 1626 wurden die früheren Weijungen an Aldringen 
wiederholt (Relation vom 3. März 1627), aber, wie e8 jcheint, ohne Erfolg. 

2) Wagenjeil, Beitrag 3. Gejch. der Reformation ©. 39 f. 

°) Sarafa, Germ. sacra Anh. ©. 44. (Na) dem Tert S. 310/11 zum 
Jahr 1626 gehörig.) 

* Sarafa Anh. ©. 50. 
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gegen Ulm, Lindau und Straßburg faijerlihe Kommilfionen 
ergangen jeien: „dieje Kommijfionen, jagt er, wurden jeit dem 
verflofjenen Jahr von mir und dem Beichtvater erwirkt, auf 
Anlaß des in Lindau zwiichen Rath und Bürgerjchaft aus- 
gebrochenen Tumultes.!) Zur Zeit hielt man es hier für nöthig, 
bejagte Kommijfionen nicht unmittelbar auf den Religionspunft 
zu jtellen, jondern die Religion im Rahmen der politifchen Ord- 
nungen zu befördern.“ ®) 

Bliden wir zurüd, jo ergibt fich, daß biß zum Sommer 
oder Herbit 1627 der Kaifer auf drei Gebieten die Rejtitution 
in Angriff genommen hatte: inbetreff der landjäjligen Klöjter, 
in der Frage der Bisthümer und inbezug auf die paritätijchen 
Reichsjtädte. Wie er aber auf jedem diejer Gebiete zögernd und 
ängjtlic) voranschritt, jo bedurfte e8 neuer Antriebe, um einen 
fräftigeren Zug in fein Vorgehen zu bringen. Solche Antriebe 
entjprangen nun in erjter Linie aus dem Fortgang des Krieges. 
Seitdem Tilly und Wallenjtein am 1. September 1627 in Zauen- 
burg zujammengetroffen waren und nun der jiegreiche Einbruch 
in die Lande des Dänenkönigs erfolgte, jchien die völlige Nieder- 
werfung der Feinde bevorzuftehen und bejonder® da8 prote- 
Itantische Deutichland dem Willen des Kaijers und feiner fatholi- 
chen Verbündeten preisgegeben zu fein. Ein zweiter Antrieb 
ergab fich für den Kaijer eben aus dem Drängen diejer fatholi- 
jchen Verbündeten, bejonders der fatholiichen Kurfürjten. 

Auf jene Anfrage, welche der Kaijer an die legteren wegen 
der Klagen gegen Württemberg und Ansbach gerichtet hatte, ver- 
faßten fie am 20. September ihr Gutachten: fie famen darin 
nach Darlegung der jo oft erörterten Gründe zu dem Schluß, 
daß der Kaijer wohl befugt jei, Mandate zur Rejtitution jedes 
nach dem Bajjauer Vertrag eingezogenen Stifte® oder Gottes- 
haufes zu erlafjen. — Mit diefem Schluß allein hätten nun 


N) Erwähnung einer derartigen Entzweiung in der Hist. Soc. Jesu, 
Germ. sup. Bd. 4 Nr. 672, zum Jahr 1628. 

2) Non direttamente ordinar dette commissioni per il punto 
della religione, ma sotto termine politico promoverla. — Wenn dieje 
Kommifjionen wirklich ergangen find, jo wird da8 Mandat gegen Straßburg 
und vielleicht jhon das gegen Ulm mit ihnen in Zufammenhang jtehen. 
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die Kurfürjten dem Kaijer weiter nicht? geboten als eine Er- 
muthigung, die Rejtitutionsprozejje ohne Unterjchied der Per: 
jonen fortzuführen. Aber bei jedem diejer Prozejje jtießen die 
entgegengejegten Auffafjungen des Religionsfriedens auf einander; 
die Beklagten famen mit Einwendungen, die fich jomwohl auf den 
Sinn einzelner Säße des Neligionsfriedens ald auf formale 
Fragen — Klagberechtigung nichtreichsftändischer Ordensperjonen, 
Kompetenz des Gerichtes bei zugejtandener Unflarheit des Re- 
ligionsfriedend — bezogen; und wie der Neichshofrath jich in 
die Erörterung jolcher Streitfragen einlafjen mußte, jo zogen 
fi) die Prozefje leicht in’3 Unabjehbare hin.!) Kürze und Klar- 
heit war hier nur zu jchaffen, wenn man die in Zweifel gezogenen 
materiellen und formellen Rechtsnormen unverrüdbar feititellte. 
Dak nun das Gutachten der Kurfürjten in feinen Schlußbemer- 
fungen auf diejen Punkt fam, verlieh ihm jeine wahre Bedeutung. 
Es wurde hHingewiejen auf den Zujammenhang der in Rede 
ftehenden Streitigfeiten mit den einander entgegengejegten Be- 
ichwerden der fatholiichen und protejtantiichen Reichsjtände: 
indem beide Theile, jo hieß e3 dann, ihre Beichwerden von je 
ber dem Kaijer übergeben und ihn um die Erörterung derjelben 
erjucht hätten, jei dem Kaijer von ihnen „der Ausichlag heim- 
geitellt*. Die Bedingung eines derartigen Ausjchlags, nämlich Un- 
angreifbarfeit der faijerlichen Autorität, jei aber jegt eingetreten. 

Alfo den Ausichlag in Sachen der Beichwerden jchoben die 
Kurfürjten dem Kaijer zu. Da nun diejer Ausjchlag nur in der 
Weije denkbar war, daß man Rechtsnormen aufjtellte, nach denen 
die entgegengejegten Anjprüche der Parteien zu beurtheilen waren, 
jo dachten die Kurfürften ohne Zweifel an Rechtsnormen, die 
mittel3 einer authentijchen Erklärung des Religiongfriedens, natür: 
lich in fatholifchem Sinne, aufzuftellen waren. 

Noch war diejes Gutachten dem Kaijer nicht übergeben ?), 
als am 18. Oftober 1627 der Kurfürjtentag zu Mühlhaujen 

ı) Der oben (S. 87 Anm. 1) erwähnte Prozeß wegen ded SKlojters 
Schlüchtern führte zu einem Urtheil im Dezember 1626 (Rünig, spieil. eccles. 
2, 1049), zur Eretution im Jahre 1628 (Carafa ©. 393). 

2) Um 21. Oktober jchidt Marimilian das Gutachten dem Dr. Leuter 
zur Bejorgung. (Münden, St.-W. 3/18.) 
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eröffnet wurde. Von hohem Interefje ift e8 nun, zu erfahren, 
wie jich die katholischen Kurfürjten hier zu der angeregten Frage 
der faijerlichen Entjcheidung der Bejchwerden jtellten. Die Initruf- 
tion, mit welcher Marimilian von Baiern jeine Gejandten zu dem 
Tag abfertigte!), war jchon am 2. September verfaßt, zu einer 
Zeit, da der Kurfürft von den Vereinbarungen Tilly’s und Wallen- 
jtein’3 noch nichts wußte und über die Kriegführung jo Elein- 
müthig dachte, daß er das ihm befannte Vorhaben Wallenitein’z, 
den dänijchen König in Holitein, Schleswig, Jütland anzugreifen, 
als ein jchwer durchzuführendes und einen „fremden Krieg“ herauf: 
bejchwörendes bezeichnete. Er empfiehlt in diejer Inftruftion die 
Stiftung des Friedens, bemerkt aber, dat die Heritellung eines 
„beitändigen allgemeinen Friedens“, welche die Aufhebung des 
durch die Unternehmungen zur Unterdrüdung der katholischen Re- 
(igion und der faijerlichen Hoheit verjuchten Mißtrauens voraus: 
jege, nur von jämmtlichen Ständen des Reichs verhandelt werden 
fönne: der Kurfürjtentag habe nur zu berathen, wie man durch 
Bertrag mit Dänemark und dem Pfalzgrafen „aljo gleich aus den 
Waffen fommen“ könne. Allerdings werde auch bei Verhandlung 
eines jolchen Vertrags die Frage der Bejchwerden nicht zu umgehen 
jein; da aber jei es zugleich nöthig und genügend, wenn man 
jejtiege, daß, falls ein gütlicher Ausgleich in bejtimmter Zeit 
nicht erzielt werde, das vor den Kaijer Gehörige durch den 
Kaijer, das vor jämmtliche Neichsjtände Gehörige durch den 
Reichstag mit Majorität entjchieden werde. 

Noch einmal tritt hier der alte Gedante Marimilian’3 her: 
vor, daß vor allem die Autorität, welche entjcheiden joll und im 
fatholiichen Sinne enticheiden wird, fejtzuftellen jei. Aber wie 
vajcehb mwuchjen feine Anjprüche mit den Giegesnachrichten aus 
Holjtein! Da jchrieb er jeinen Gejandten am 14. Oftober, daß 
Gott jet „die Mittel gebe, die fatholiiche Neligion im Reich 
wieder zu erheben und zu verjichern, jonderlicy die wider alle 
Recht vecupirten Erz, Stifter und Prälaturen zu recuperieren“. 


1) Münden, St.:A. 166/2. Dajelbjt die folgenden Schreiben des Kur- 
jürjten vom 14. Oftober und 9. November. 





Der Urjprung de3 Reititutionsediftes. 95 


Er dachte dabei nicht an einen allgemeinen Beichluß, jondern an 
Mahregeln, welche in den von fatholiichen Streitkräften bejegten 
niederjächjiichen Bisthümern zur Erhebung fatholiicher Häupter 
zu ergreifen und dem Kaijer von den fatholifchen Kurfürjten zu 
empfehlen jeien. Er verlangte weiter, daß die geijtlichen Rurfürjten 
den zur Wiedergewinnung der landjäjligen Stifter und Klöjter 
in Zug gefommenen Prozeßfrieg am faijerlichen Hof vorwärts 
treiben jollten, und damals mag er jeinen Gejandten auch den 
in einem jpätern Schreiben vom 9. November erwähnten Diskurs 
über die Gründe, weshalb der Calvinismus im Reich auszurotten 
jet, überjandt haben. 

Neben den baieriichen Weifungen liegt mir die am 4. Oftober 
abgefahte Injtruftion des Erzbiichofs Philipp von Trier!) vor. 
Auch diejer Prälat findet, daß der Unfriede im Neich daher ent- 
ftanden jei, dab nach dem Bafjauer Vertrag von protejtantijcher 
Seite „die anjehnlichjten Stifter, Klöjter, Klaujen und Güter ent: 
zogen“ und auf die rechtliche Rückforderung derjelben die Justiz 
verhindert jei. Zwei Dinge jollen daher jeine Gejandten betreiben: 
einmal „die Rejtitution aller und jeder KHlöfter“, jodann daß 
„ver Calvinismus im Reich erterminirt würde“. 

Vor diejfem Eifer der Kurfürften blieb auch der Kaifer nicht 
ganz zurüd. Hatte er im Sommer nur die unvorgreifliche Frage 
geitellt, ob er in der Rücdforderung der landjäjjigen Klöfter und 
Stifter voranjchreiten jolle, jo ließ er jegt durch jeinen Gejandten 
Stralendorf den Mainzer Erzbijchof pofitiv auffordern, über die 
Mittel zur Wiedergewinnung der jeit dem Bafjauer Vertrag den 
Katholiken entzogenen „Stifter, Kirchen, Klaufen u. dergl.“?) 
vertrauliche Beiprechungen?) zu veranlafjen. 


ı) Koblenzer Archiv Bd. 12 Kriegsjahen Nr. 16. Dazu gehörig ein 
undatirte8 „ferneres Bedenken”. 

) So die Faflung bei Hurter 10, 35. Opel, 3, 390, jegt: „Erz: 
bisthümer, Stiftsfirchen (!), Klöjter und Stiftungen jeder Art“. Derjelbe 
beruft fih auf ein im erzfanzleriichen Arhiv zu Wien befindliches Neben 
protofoll (S. 3W) Anm. 3; vgl. Hurter 9, 542 Anm. 320), dejjen weiterer 
Inhalt auS feiner Darftellung aber nicht zu erfennen ijt 

) Zwijchen den „Einberufenen“, jagt Hurter, zwijchen den „geiftlichen 
Kurfürjten“, jagt Opel. Gemeint find wohl die fatholifchen Kurfürjten. 
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Wie nun die Berathungen über dieje Vorjchläge im einzelnen 
verlaufen find, vermag ich nicht zu jagen; gewiß ift, daß das 
Ergebnis derjelben in der Antwort auf eine am 23. Oftober 
vorgetragene Werbung des faijerl. Gejandten niedergelegt wurde. 
Den Entwurf der Antwort!) verjaßte Mainz. Sie enthielt zu- 
nächjt VBorjchläge bezüglich der dem Pfalzgrafen zu jtellenden 
Friedensbedingungen; dann folgte ein fiebenter Punkt: da der 
Unfriede, jo bejagte er, aus dem Mibtrauen zwijchen den Ständen, 
das Mihtrauen aber aus Übertretung der Reichsgejege, bejonders 
des Land» und Religionsfriedeng, entjprungen jei, jo möge der Klaijer 
„Verfügung thun, damit die zum öÖftern von den Ständen . 
eingebrachten Gravamina nad) Inhalt obbemelter Reichsfonititu- 
tionen, auc Religion: und Profanfriedens aljobald erörtert und 
fein Stand denjelben zuwider .. bejchwert bleibe“. Wenn das 
Wort „erörtern“, wie ed gewiß gemeint war?), joviel bedeutete 
als „entjcheiden“, jo war jet dasjenige, was in dem Gutachten 
der fatholischen Kurfürjten vom 20. September angedeutet war, 
in aller Form beantragt: der Kaijer jollte in den zwijchen Katho- 
lifen und Protejtanten auf Grund des Religionsfriedens geführten 
Rechts: und Machtitreitigfeiten eine „Generaldecifion“ — diejer 
Ausdrud findet fich im Rejtitutiongedift — treffen, indem er die 
unflar gewordenen Nechtsnormen Elarjtellte. Dab dieje Klar- 
jtellung im Sinne der fatholijchen Auffafjung des Religions- 
friedens erfolgen werde, ‚verjtand jich nach der jeit Rudolf II. 
vom faijerlihen Hof angenommenen Haltung von jelbjt. Eben 
deshalb ermannte fich aber auch Sacjjen zu einem veripäteten 
Wideritand: neben einigen Zujägen zu andern Punkten des Ent- 
wurfs jchob es vor das Wort „erörtert“ den Zwilcheniag: „wann 
die Stände genugjam mit ihrer Gegennotdurft gehöret und ver: 
nommen“. Über den Entwurf und den Gegenentwurf folgte dann 
eine Auseinanderjegung, bei welcher die beiden protejtantijchen 


!) Der Entwurf nebjt dem gleich zu erwähnenden jächjishen Gegen- 
entwurf in dem angefügten Faszitel des Koblenzer Archivs. 

?) Al8 gleichbedeutend werden beide Ausdrüde u.a. gebraudjt in der 
baierijchen Injtrultion für Breifing (v. Aretin, Baiernd auswärtige VBerhält- 
niffe, Anh. S. 274) und im Rejtitutionsedift. 
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NKurfürjten zwar nicht den zuerjt vorgejchlagenen, aber doch den 
ähnlichen Zwiichenjag durchjegten: „joweit und viel darinnen 
jubmittirt“.') 

Indes faum war diejer jcheinbare Kompromiß gejchlofjen, 
jo wandte fich die fatholiiche Majorität mit einem Sonder: 
gutachten an den Kaijer?) (12. Nov.). Mit einer dem gegenjeitigen 
Einverjtändnis entjprechenden Offenheit wurde hier zunächjt gejagt, 
was man unter der vorgejchlagenen Erörterung der Bejchwerden 
verjtehe, nämlich „Rejtitution .. aller nach dem Bafjauijchen 
Vertrag und .. Religionsfrieden den Katholijchen entzogenen . 
Erz und Stifter, Klöfter und Klaujen, Fortitellung der ordentlichen 
Vifitationen und Revifionen, und was in der fatholijchen Stände 
Beichwerungsichriften fich mehrers befindet“. Wobei denn auch 
dem Kaijer an’8 Herz gelegt wurde, daß er „bei verhoffter fünf- 
tiger Bejtellung berührter Erz: und Stifter“ die ihm jtandhaft 
zur Seite gebliebenen „geiltlichen Kur: und Fürften vor andern 
in billigmäßiger Konfideration“ halten möchte. Ein anderer Theil 
der Ausführungen galt dem Nachweis, daß die von den prote- 
itantijchen Kurfürjten geforderte Submifjion bereit erfolgt jei. 
Und hier brachten die Verfaffer es fertig, aus der Thatjache, daf 
die Stände beider Theile ihre Beichwerden an den Kaifer adrejjirt 
hatten, daß auch die Unirten einmal erflärt hatten, in diefem und 
jenem Punkt jeien die katholischen Stände genügend gehört und 
für fie, die Unirten, weiteres VBerhandeln ausgejchlofjen, die Unter: 
werfung der Parteien unter die faijerliche Entjcheidung abzuleiten. ®) 

Durd) alle damaligen Erklärungen der katholischen Kurfürften 
geht der Gedanke hindurch, daß die günftige Stunde, die man 
bei der jtarren Feithaltung der Rejtitutionsanjprüche jeit Jahr: 


!) Auszug des furfürftlihen Gutachtens bei Carafa ©. 373 (aud er 
überjegt „erörtern“ mit definire); vgl. Hurter 9, 542. 

*) Koblenzer Ardiv, a. a. 0. 

») E3 heißt: Der Kaijer wife, wie oft die Stände beider Religionen 
um „die Erörterung der gravaminum angehalten, wie betrohlicd fie (die 
Unirten) aud) nod) im Jahre 1619 diejelbe urgirt, mit dem austrudlichen 
Anhang, dah fie der geijtlichen Stift und Klöjter halben aud) feine Handlung 
leiden fünnten nod wollten, deögleichen dab die fatholiiche Stände hierüber 
genugjamb gehört wären, und aljo an der Submiffion disfalls kein Zweifel.“ 

Hiftoriiche Beitichrift N. F. Bd. XL. 
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zehnten erhofft hatte, nunmehr eingetroffen jei und folglich benugt 
werden müjje. Auch am faijerlichen Hof gewann nunmehr diejer 
Gedanke über das bisherige Schwanfen die Oberhand, und dies 
um jo mehr, da neben den Hurfürjten auch andere hohe und 
niedere Geijtliche immer ungeftümer auf die Rejtitution drangen. 
Wurde doc) am Mühlhaujener Tag jelber die Fürjprache der 
Kurfürjten in Unjpruch genommen vom Straßburger Domtapitel 
zur Wiedergewinnung der Stifter und Kirchen in der Stadt Straß- 
burg!), von der Bursfelder Kongregation zur Rüdgabe der ihr 
angehörigen Klöfter und Kirchen in der Pfalz und im nieder- 
Jächfiichen Kreis?), während am faijerlichen Hof unter den immer 
masjjenhafter eingehenden Rejtitutionsanträgen eine im Frühjahr 
oder Sommer 1628 verfaßte Eingabe?) der fünf Bijchöfe von 
Würzburg, Bamberg, Eichjtädt, Konjtanz und Augsburg bejon- 
dere Aufmerkjamfeit erregte, weil jie treffende Vorjchläge zu einem 
jummarijchen Gerichtsverfahren und rascher Exrefution behufs 
durchgehender Reititution der Stifter, Klöfter und Kirchen im 
ihwäbiichen und fränkischen Kreis vorbrachte. 

Sp fonnte denn Caraja bereit? am 9. Februar 1628 vom 
faijerlichen Hof berichten, daß man die Entjcheidung der Bejchwer: 
den in Disfufjion gezogen habe: die einen von den faijerlichen 
Räthen meinten, da die Enticheidung in wenigen Tagen getroffen 
werden fönne; andere, darunter Eggenberg, vermutheten, dap fie 
länger dauern werde, ald man glaube. In der That dauerte es 
doch noch) bi8 zum 13. September 1628, ehe der Entwurf der 
in Mühlhaujen verlangten Entjcheidung — e8 war der Entwurf 
des Rejtitutionsediftes — im Neichshofrath fertig geitellt wurdet), 

ı) Fürjchreiben der katholischen Kurfürjten vom 13. Nov. (Koblenzer Ard).). 

2) Schreiben des Annaltapiteld der Kongregation, 1628 Mai 16. (Hay, 
astrum inextinetum. 1636. ©. 401.) 

) Retapitulirt in einem Gutachten des ReichshofratHs von 1628 vor 
13. September. (Stuttgarter Archiv. Prälaten insgemein 8.) 

*%, Dad Gutachten faiferlicher Räthe vom 19. September 1628 bei 
Dreyhaupt 1, 356 erwähnt die vom Naifer am 13. September „befohlene“ 
Dezifion der Beichwerden, worüber da8 Gutachten der zwei vornehmiten 
fatholiihen Kurfürjten (Mainz, Baiern) gefordert jei. Daß nicht ein bloßer 
Befehl, jondern ein Entwurf gemeint ift, zeigt u. a. da8 Schreiben Baierns 
an Mainz vom 5. Dezember (Londorp 3, 1045), 
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und wieder dauerte es noch ein halbes Jahr, bis am 6. März 1629 
dad Rejtitutiongedift erging. Der Grund diejer Verzögerung lag 
zunädjit an der Einwirkung bejonderer Interefjen. 

Se nachdem die fatholiichen Fürjten große oder fleine 
Politit trieben, verlegten fie fi) mehr auf den einen oder 
andern Theil der Reftitutionen. So betrieben die oberdeutjchen 
Prälaten, voran die Biichöse von Augsburg und Konjtanz, vor 
allem die Rüdgabe von Klöftern und Kirchen, während Mari: 
milian von Baiern!) und in noch höherem Grade der faijerliche 
Hof vorzugsweije nach den geijtlichen Fürjtentyümern ausjchaute. 
Der Kaijer hatte hier noch ein häusliches Interejje, nämlich die 
BVerjorgung jeines Sohnes Leopold Wilhelm. Wie die Kumula- 
tion von Bisthümern in den Händen diejes Knaben mit der Rüd- 
gewinnung der miederjächjüichen Bisthümer in Zujammenhang 
gebracht wurde, habe ich oben jchon dargelegt. Ein erjter Erfolg 
diejer Bemühungen war es nun, daß Leopold Wilhelm am 
30. Dezember 1627 zum Biichof von Halberjtadt erwählt wurde, 
und zwar, wie Carafa berichtet (26. Jan. 1628), von allen Dom- 
herren, ohne irgend eine Bedingung, dank den mehrmonatlichen 
bei ihnen eingelegten Verwendungen. Jept galt es, für denjelben 
Prinzen das anjtoßende und vornehmere Erzbistum Magdeburg 
zu gewinnen, und da entwidelten jich denn am faijerlichen Hof 
die Verhandlungen in der Weije, daß der Rücferwerb der nieder: 
jächjischen Bisthümer mit demjenigen Magdeburgs und beides mit 
dem Erlaß des Reftitutionsediftes verbunden wurde. 

In diefem Zujammenhang fonnte Carafa am 29. Dezember 
1627 berichten: nunmehr (sin adesso) habe ich es, Gott jei 
gelobt, erwirft (aggiustato), daß die Bisthümer in Niederjachjen 
und den andern von den failerlichen Streitkräften bejegten 
Gebieten durchweg, ohne weitere Erwägungen und jobald als mög- 
(ih an Katholiken reftituirt werden jollen. Dann, am 9. Te 
bruar 1628: bezüglich der Mittel der Rejtitution meine Wallen- 


ı) In dem oben erwähnten Schreiben vom 14. Oktober 1627 ent- 
widelt Marimilian eingehende Vorjchläge über Rücdgewinnung der Bisthümer, 
während er die Rejtitution landjäjfiger Stifter in einem p. s. ald Sache der 
Metropoliten und anderer Interefjenten behandelt. 

7* 
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jtein (befanntlich hatte er damals feine frühere Zurückhaltung in- 
bezug auf die Rejtitution in da8 Gegentheil gewandelt), daß, 
jobald man der von den faijerlichen Truppen bejegten Gebiete 
mit Hülfe von Befejtigungen und ähnlichen Vorkehrungen vollends 
Meifter geworden jei, der Kaijer im Laufe von drei bis vier 
Monaten mit päpftlicher Zuftimmung überall katholische Bijchöfe 
einjegen, die fegerijchen Domberrn verjagen und fatholiiche ein- 
führen fünne. Aber alle andern Käthe, darunter Eggenberg, 
verlangten jtatt diejes furz angebundenen Verfahrens erit eine 
rechtliche Grundlage zu jchaffen durch die Entjcheidung der Be- 
ichwerden und die bei diejer Enticheidung zu verordnende Heraus: 
gabe der Bisthümer jeitend der Kleber. Hierzu habe dann 
Eggenberg nebjt einigen andern den weiteren Bejchluß durchgejegt, 
daß man, gleichzeitig mit den Vorbereitungen jener Entjcheidung, 
in Magdeburg die Wahl Leopold Wilhelm’s in ähnlicher Weile, 
wie in Halberjtadt, betreiben jolle. — Der lettere Gedanfe 
erwies fich bald als undurchführbar; eben im Januar 1628 hatten 
ja die Magdeburger Domberrn den Sohn des jächjischen Kurfürften, 
Herzog Auguft, pojtulirt. Aber wie man gleichwohl das einmal 
gejtellte Ziel auf anderen Wegen und im jteten Zujammenhang 
mit dem Reftitutionsedift im ganzen verfolgte, lehrt ein neuer 
Bericht araja’3 von 23. September 1628: „nad; jo vielen 
Monaten von Streit und Mühe, beginnt der Nuntius, ijt mit 
dem Kaijer und jeinen Räthen eine Auskunft gefunden, das Erz 
bisthum Magdeburg, ohne weitere Rüdficht auf den Kurfürften 
von Sacjjen und Andere im Reich, den Klegern zu entreißen.“ 
Die Auskunft, jo führt er dann aus, beftehe einerjeits in der 
nunmehr vom Kaijer bejchlofjenen Entjcheidung der Bejchwerden 
in Form eines Reftitutiongediftes, andrerjeitd in dem Gejuc, des 
Kaijerd an den Papft um Übertragung Magdeburgs auf Leopold 
Wilhelm. — In der That ift denn auch in jenen Tagen ein 
päpjtliches Ernennungsbreve für den jungen Erzherzog ergangen. ') 


!) Eine ungelöjte Schwierigkeit liegt in den Daten. Während Carafa 
am 23. September die Ernennung des Erzherzogs erjt erjtrebt werden läßt, 


fuht das oben, ©. 98 Anm. 4, citirte Gutachten, da8 vom 19. September jein 
joll, auf einem jchon vorliegenden Ernennungsbreve. 
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Nocd ein anderes Interefje dürfte auf die Verzögerung der 
legten Entjcheidung gewirkt haben. Am 22. Dezember 1627 
berichtet Carafa über öftere, räthjelhafte Andeutungen, die ihm 
der Pater Lamormain gemacht habe bezüglich einer vom Papit 
vorzunehmenden „Demonftration“, an der die Welt erfenne, daf 
derjelbe in dem großen Werf der „Rüdführung von ganz Deutjch- 
land und dem Norden zur fatholifchen Religion” dem Kaijer 
zur Seite jtehen wolle. Am 16. Februar 1628 ift dann der 
Nuntius in der Lage, eine deutlichere Äußerung des Vaters mit- 
zutheilen: der Kaijer jollte in den Stand gejegt werden, aus 
den Gütern der herrenlos gewordenen kirchlichen Inftitute „Alum- 
nate und Kollegien zu gründen, neue Orden zu inftalliren 
u. dgl.“ Es war der Gedanke, die zu reftituirenden Klöfter, 
joweit fie ald herrenlos betrachtet werden fonnten, für ander- 
weitige Zwede, bejonders auch für die Gründung von Jejuiten- 
follegien zu benugen, ein Gedanke, der in Rom gute Aufnahme 
fand, nad) Erlaß des Ediftes aber heftige Streitigkeiten zwijchen 
den Jejuiten und den Vorjtehern der alten Orden hervorrufen jollte. 

Neben derartigen Interefjen waren e8 natürlich auch dic 
rechtlichen Bedenten, welche den Erlaß des Reftitutiongediktes 
verzögerten. Die Aufgabe war, wie gejagt, durch eine authentijche 
Erklärung der in den Bejchwerden beider Parteien entgegengejegt 
ausgelegten Satungen des Neligionsfriedens die Normen für 
eine jummarijche Entjcheidung jämmtlicher auf Grund des Ne 
ligionsfriedend zwijchen fatholijchen und proteftantiichen Ständen 
ichwebenden Macht: und Befigitreitigfeiten zu geben. Bor allem 
quälte fich nun auch der Neichshofrath mit dem Nachweis, daß 
die in dem Mühlhaufener Gutachten verlangte Submijfion erfolgt 
jei, und er wand fich jchließlich aus der Verlegenheit mit dem 
Ausspruch, daß „der Submijjion halber der wenigjte Zweifel“ 
in den Bunften obwalte, „jo auch) ohne alle Submiffion in dem 
Haren Buchjtaben des Religionsfriedens bejtehen“. Und jo be 
gnügte er ich denn zumächjt, die beiden Streitfragen über die 
landjäjfigen Mlöjter und Stifter und über die Bisthümer und 
reihsunmittelbaren Prälaturen, daneben das volle Reformationg- 
(oder vielmehr Gegenreformationg-) Recht der katholiichen Stände, 
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geiftlicher wie weltlicher, im Sinne der fatholiichen Rechtsauffaf- 
jung feitzuitellen. 

In diejem Umfang wurde das Reftitutiongedift am 13. Sep- 
tember 1628 abgefaßt und dann den Kurfürjten von Mainz und 
Baiern zur Begutachtung vorgelegt. Beide jtimmten überein, 
daß eine jernere Beitimmung über die Rechte der Katholiken in 
den paritätijchen Reichsstädten zu empfehlen jei, und Maximilian 
hielt die Zeit für gefommen, daß die ihm jeit jeher jo verhaßte 
„calvinische Sekte“ zwar nicht namentlich, aber generell aus dem 
Religionsfrieden ausgeichlofjen werde.') Der erjtere Borjchlag 
ift vom faijerlichen Hof nicht angenommen, obgleich er ihn da= 
mals thatjächlich durc ein an Gewaltjamfeit jtetig zunehmendes 
Verfahren gegen zahlreiche oberdeutiche Reichsftädte verwirklichte; 
der zweite dagegen wurde durch den Zujag, daß der Religions- 
jriede nur den Belennern der ungeänderten Augsburger SKon- 
jejfion zu gute fomme, befolgt. 

So trat das Rejtitutionsedift am 6. März 1629 hervor, — 
zu einem Zeitpunkt, da jich jchon von verjchiedenen Seiten her 
die Angriffe anfündigten, die den Kaijer und die Liga von ihrer 
Machthöhe herabitürzen jollten. 


ı) Baiern an Mainz, 1628 Dezember 5. (2ondorp 3, 1045.) Derjelbe 
an Gtralendorf, 1629 Januar 9. (a. a. DO. ©. 1047).. über das Gutachten 
des. Erzbifdyojs von Mainz, 1628 Dezember 28., vgl. Hurter 10, 42. 
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Geichichte des deutihen Volles. Bon Theodor Lindner. 
Cotta. 1894. 2 Bde. 342 und 388 ©. 


Die Herjtellung einer handlichen deutihen Gejhichte für das 
Publitum ift feit längerer Zeit ein verbreiteter Verlegerwunfd, und 
dem Buchhändlerideal entipriht da3 von Lindner für den Cotta= 
ihen Nachfolger geichriebene Werk jedenfall volllommen. Daß es 
dagegen wenig geeignet ift, die Fachgenofjen zu befriedigen oder zu 
erfreuen, jei nur jogleih bekannt. Freilich ift e8 nicht für fie ge- 
ichrieben. Aber immerhin: wenn ein Mann in der Stellung, wie jie 
2. beffeidet, eine deutjche Gejchichte abjaßt, jo darf auch unjereins 
erwarten, darin irgend etivad Spezifijches, durch die üiberlegene Perjün- 
lichkeit des Bf. Hineingetragened, oder, wenn da3 nicht, zum aller- 
nindejten einige Anregungen aufzufinden. Bon beidem kann jedod) 
nicht die Rede fein, und daß in diefem Urtheil gewiß feine perjön- 
lie Unbejcheidenheit liegt, wird jeder urtheilsjähige Lejer bejtätigen. 
Darum könnte das Buch freilid immer noch die von dem Projpelt 
gerühmte „Weihnacdhtögabe für alle Gebildeten“ fein. Auch einer 
jolhen gegenüber ift die H. 3., wenn fie ji) dazu veranlaßt fühlt, 
fiherlich zujtändig. 

Der Bf. wollte zur Erreichung eines an jich jehr löblichen Ziels 
den Weg wählen, das Thatjächliche in angehängte Tabellen zu drängen, 
um in dem entlajteten Tert „die großen Gejichtöpunkte jcharf hervor- 
zuheben und das für die Entwidlung Wirkjame darzulegen“. Es 
ftehen auch in der Tabelle einige Daten, weldhe von der Darftellung 
nicht berückfichtigt werden. 3. B. „1184. Großer Reichstag zu 
Mainz.“ Aber gerade an diefer Stelle hätte ich gewiß empfohlen, 
im ZTerte diefen „Reichstag“ nicht völlig totzufchweigen, vielleicht 





Stuttgart, 
































Y 
ti 
1 
} 
{ 
N 





























104 Literaturbericht. 
auch, um einmal ein lebendiges Hiftorienbild aus dem 12. Jahrhundert 
zu entrollen, hauptjächlich aber, um an dem fymptomatifchen Erfolg 
diejes Mainzer Feited die über alles andere hinweg nad) Höfiichem 
und Ritterwejen drängende Zeitjtrömung und das durch deren bewußte 
Börderung hoch emporgetragene ftaufifche Kaiferthum in feiner Stellung 
an der Spite ded Heerjchildes zu charakterijiren. Andefjen jold)e 
Disfrepanzen zwijchen Tert und Tabelle jind mehr die Ausnahme, 
im großen und ganzen geben beide in paralleler Herzählung ganz die= 
jelben, auß der Fülle der Ereignifje ungleihmäßig herausgegriffenen 
Broden. Nur das eine Mal troden fervirt, dad andere Mal in einer 
dünnen Sauce. Man vgl. etwa in nädhjter Nähe des foeben heraus- 
gegriffenen Beijpield die Behandlung ded Jahres 1180 und fehe jich 
beliebig weiter um. Eine wirkliche „Entlaftung“ durdy die Tabelle 
jucht man umfonjt und noch vergeblicher die „großen Gejichtöpunfte“ 
und dad „für die Entwidlung Wirkjame*. 

Was der Lejer anjtatt defjen erhält, das find vielmehr flaue Tiraden 
und — empfindliche Lüden. ES finden fi) manderlei Betrachtungen, 
wie jie fih in der Eile ded Verfafjend eingejtellt haben, 3. B. 
wie viel leichter e8 jei, die Folgen einer Schladht oder einer jtaat- 
lichen Veränderung feitzuitellen, alö die gegenjeitige Kulturbeeinflujjung 
der Völker (1, 104 5.), oder (©. 6) wie jchwer e3 jei, den verjchlun- 
genen rrgängen [warum Srrgängen ?] einer Bolksjeele zu jolgen 
und doppelt jchwer bei unzulänglihen Nadhrichten. Wenn der Bf. 
für Gefichtöpunfte von folder Originalität Raum hat oder an anderer 
Stelle für eine lange Beichreibung der Ungarn & la Gujtav Freytag, 
nur ohne dejjen Schilderungsfkunft; wenn er es fich gönnt, dem Lejer 
die plögliche Mitteilung auf den Weihnachtötifch zu legen: Konrad III. 
war „jo jtarfen Leibes, daß er den berühmten Schwabenitreidh, einem 
Türken da8 Haupt zu jpalten, ausführte“, u. j. w., jo durfte er nicht 
dezennienlange Kaiferregierungen mit ein paar Zeilen abthun und 
Dinge ganz übergehen, wie die Einführung ded Neiterdienftes unter 
Karl Martell, die Einjegung der ottonischen Pfalzgrafen, die An- 
fnüpfung Friedrich’S I. an das römische Recht, die durd diejen Kaifer 
vollendete Überleitung der Reichsämter in Lehen, die Verengerung 
des Neihsfüritenitandes; ed genügte, um bei dem eben angezogenen, 
mit wichtigjten Gegenjtande der deutjchen Gejchichte zu bleiben, über: 
haupt nicht, wenn er ©. 15 f. auf die „alte Vorliebe der Germanen 
zu [muß heißen „für“] perjönlichen Verpflichtungen“ zu jprechen 
fommt und dann fortfährt: „Aus ihr — feineöwegs allein, aber fie 
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gab den inneren Halt — entwicdelte fi) allmählich das Lehnswejen“, 
worauf nur nod) eine ganz furze, unzulängliche Angabe, was unter 
Lehnswejen zu verjtehen jei, folgt. Ebenjo unregelmäßig wie über 
Kürze und Breite der Darjtellung disponirt 2. über die Sicherheit 
und Ausdehnung der durch die Wifjenjchaft erreichten Kenntnis. Bald 
hüllt er ji ganz in Verzichten, bald thut er erjtaunliche Einblide 
fund. So gibt er 3. ®. bei Konrad II. nur das Allbefannte betrefis 
Polen, Dänemark und Burgund, jonjt heijt ed noch, jein „Charakter“ 
jei „Ihwer zu erfennen“. Weiter nicht3 über diefen großen Real- 
politifer, der die Autorität nad außen und innen gejchaffen hat, 
welche Heinrich III. verbrauchte, über den Laienkaier nad Nigich’s 
Ausdrud, der wie feiner jeit Karl dem Großen fördernd und bewußt 
in die Lebensverhältnifje eingegriffen hat. Bon allem, wad man hier 
auf ©. 58 f. vergeblich fucht, findet fi) endlich auf ©. 85 das eine 
geitreift: die „Erblichfeit der Fleinen Lehen, die jeßt [ein an diefer 
Stelle infommenjurables „jeßt”] allgemein und geieglich geworden 
war“. Dagegen an anderen Orten, da find die Charaktere plößlic) 
jo leicht zu erkennen, und die kühnften Generalijirungen wirbeln nur 
jo durcheinander. Friedrich I. „waren eigen die Machtbegierde der 
Salier und die berechnende Beweglichkeit der Welfen“, und: gewaltiger 
Herrichertrieb unterjcheidet die Sachjjenkaijer von den leidenjchaftlichen, 
aber leicht ermüdeten Saliern. Aufichlüffe, wie der, daß Friedrich I. 
„die großen Füritenthümer für nüßlich hielt“, begegnen auf Schritt 
und Tritt. 

Um aber nicht bloß mit anfcheinender Willfür heranszugreifen, 
führen wir an einem größeren Zufammenhange 2.3 Art, das für 
die Entwicklung Wirkjame darzulegen, vor, und zwar an jeiner Schil- 
derung des für dergleichen ficherlic; bejonders geeigneten Inveititur- 
jtreited, ©. 80 f.: „Mit vollem Bewußtjein hat dann Gregor, 1073 
Papjt geworden, den Kanıpf mit Heinrich IV. aufgenommen, der fi 
nicht fügfam genug zeigte“. [Heinrid), der die Schwierigkeiten feiner 
Negierung ganz wo ander jah und Rom nicht nur von vornherein, 
jondern eigentlich jeine ganze Negierung hindurch al8 eine Gefahr 
zweiten Ranges behandelte, war des öfteren nur zu jehr jchon der 
Fügjame gemwejen.] „Er wollte in dem deutichen Könige gleich den 
mächtigiten und gejährlichjten aller Fürften treffen. Mit Freuden 
mochte er e8 begrüßen, daß Heinrich, jtolz auf die von den Vorfahren 
ererbte Stellung und empört über an ihn gerichtete Anjinnen, Anfang 
1076 dur die Synode von Worms Gregor der Würde [der ?] 
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verlujtig jprechen ließ.“ Gewiß Mancher würde über dieje für die Ent- 
wiclung jo wirkffamen Anfinnen an diejer Stelle etwas näheres hören 
wollen. Folgt in 131/2 Zeilen eine an fich einwandfreie, allerdings 
über die Anfprüche der Obertertia gleichfalls nicht hinausgehende Dar- 
jtellung der Ereignifje bis zum Tode Gregor’. Auf Dinge, wie die 
Bedeutjamfeit ded3 damals al weltgejchichtliche® Novum vollzogenen 
Bündnifjes zwifchen den alten Gegnern aus dem 9. Jahrhundert, der 
hierarchifch = univerjaliftiichen Partei und dem deutjchen Laienparti- 
fularismus, wird dabei nicht eingegangen, noch weniger an eine 
biftorische Berjtändlichmahung des Standpunftes beider gedacht. Statt 
dejien elf Zeilen über den Gewifjenskonflift zwifchen Königstreue und 
Religion, in den die meijten Zeitgenofjen famen, und wie bejonders 
die Bifchöfe dadurch in die traurigfte Lage geriethen. Solche Theil- 
nahme haben fich die Otto von Nordheim und Rudolf von Rhein: 
felden oder die Herren von Mainz bei Lebzeiten nicht träumen lafjen. 
Weiter 14 Zeilen über den Charakter Heinrich’3 IV., der offenbar 
leicht zu erfennen war. Nur weiß ich nicht, warum gerade diejer 
König jo jehr „von erjchredender Majeftät* war. „Seder Erfolg 
verwandelte jich ihm in tieferen Sturz.“ Rang er fich nicht vielmehr 
aus jeder no jo böjen Lage immer wieder empor? 

„Der Staifer erlag der mit der Religion bemäntelten Treulojig- 
feit jeine® Sohnes und einem vorzeitigen Tode. Er jtarb am 
7. Auguft 1106 in Lüttih. Heinrih V., in dem die harten 
Ceiten des jalijchen Gejchlechtes vorherrichten, zwang mit Gewalt 
Bajchalis II. zur Nachgiebigfeit, aber der Sieg über den Papit be- 
jiegte nicht die firchliche Partei. ALS beide Mächte einjahen, dak 
feine die andere völlig niederwerfen fonnte, einigten fie ji) im Sep 
tember 1122 zum Wormfjer Konfordate.“ Und bei diejer allerdings 
zwingenden Beranlafjung erfährt der Lejer zum eriten Mal: „Der 
Streit war hauptjählic” um die Bejegung der Bisthümer geführt 
worden“ und erhält die eine Hälfte der Wormjer Abmachung mit: 
getheilt. 

Unbegreiflic; bleibt 2. der Glaube an eine perjönlihe Größe 
Gregor’ VII. Diejer übertrug eben „lediglich die Fdeen der Eiu- 
niacenjer auf die Politif“. Wir fünnten ihm jchließlich aud das 
nod) abjprechen, denn die Sdeen der Kluniacenjer oder richtiger das 
gewaltige geichichtsphilojophiiche Progranım Augujtin’d, worin Gregor 
ebenjo wie in den Konjequenzen der asfetichen Lehre lebte, und Die 
fonfreten Formulirungen de3 Pjeudo-Jfidor waren jo umfafjende 
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Dinge, daß fie keiner bejonderen Übertragung auf die Politit be- 
durften. Indejlen, ed war doch feine Kleinigkeit, wie Gregor diefe 
„Übertragung“ vorbereitete und in’8 Werk jehte. Freilich von 2. 
muß der feinjte Diplomat des Mittelalterd, in deflen Händen die 
großen und Heinen Fäden aus ganz Europa zujammenliefen und nad) 
einem Plane regiert wurden, hölzerne Zurechtweifungen einfteden, wie: 
„er, der die Kirche von der Laiengewalt befreien wollte, verjchmähte 
e3 nicht, die Laien gegen die Priejter, die jicy ihm nicht fügten, auf- 
zuhegen“, und zum vermeintlichen Schlußeffeft befommt er, der die 
büßende Demüthigung Heinrih’8 zu Canofja al8 die vorläufige 
Vernichtung feiner gefammten Politif durch troßmwecende Härte ab- 
zumwehren gejucht hat, folgenden auch jonjt in jeder Richtung Fühnen 
Wilder: „Gregor war emporgeflommen aus niederem Stande, und 
wie in Napoleon lag in ihm etwas vom WPlebejer, der mit Lujt 
jeinen Fuß auf den Naden der Mächtigen jeßt.” — 

Die Darjtellung der neueren Zeit erjcheint auf den erjten Blic 
bejjer gearbeitet ald die des Mittelalter. Das liegt aber doch nur 
daran, daß Tür diefe Beriode überhaupt Kenntnis und Auffafjung mit 
hergebrachter allgemeinerer Gültigkeit feititehen und daß hier mehr 
jtabiles Material herangezogen, eine größere Ausführlichkeit zugejtanden 
it, wodurd die jchnellfertigen Behauptungen etwas jeltener und vor 
jo gefährlihem Umfang behütet werden. Wir geben je eine charaf- 
teriftiiche Stichprobe aus dem 16. und 17. Jahrhundert: Sidingen’s 
„Unterfangen war im Grunde nichts andres, al3 ein unklarer Ber- 
juch des erbitterten Ritterftandes, auf Koften der geijtlichen Fürften 
emporzufommen. Der Zug mißlang.“ .. .. „Sidingen® Sturz 
traf die gejamte Nitterfchaft; ihr blieb fortan nicht? übrig, al® dem 
Fürftenthume untergeordnet fich zu bejcdheiden, und dad war fein 
Unglüd.“ Das ift der nüchterne Epilog auf das tieftragijche Erliegen 
eined ganzen, großen, durd;) unabwendbare Entwidlung von allen 
Seiten her um Beruf und Erijtenz gebrachten Standes, dejjen reichö- 
unmittelbare Verwendung durd die Staufer einjt die Fürjten in 
Schatten gejtellt hatte, und auf den Abjchluß einer der einjchneidend- 
ten Ummwandlungen in deutjcher Vergangenheit. — Ferner über die 
jenige Thätigkeit des Großen Kurfürjten, die ihn heute jelbjt über 
den großen König hinweg zum populärten der früheren Hohenzollern 
gemacht hat: „Die guten Häfen des Herzogtums Preußen begünjtig- 
ten die Schöpfung einer Flotte, nicht nur zur Vertheidigung in den 
heimischen Gewäfjern, fondern auch zum Schuß und zur Verbreitung 











108 Literaturberidht. 


des Handeld auf den Weltmeeren. Selbit die Gründung von Kolonien 
eriwog er und machte mit Niederlafjungen an der afritanischen Guinea- 
füjte den Anfang.“ Voila tout. Wie leicht diefem Kurfürften doc 
alle8 gemacht war! Warum hat er fich eigentlich jein Lebenlang um 
Stettin und Vorpommern gegrämt, warum nicht friichweg über Er- 
wägungen und billige Anfänge hinausgegriffen, und warum nicht 
jonftwo an den „heimifchen Gewäfjern“ oder in dem jo bequem ge- 
legenen Pillau feine Handeldfompagnie einquartirt, anjtatt in dem 
fremden ojtfriefiihen Emden? Nicht darauf, ob der Bf. jelbit richtig 
Beicheid weiß, jondern ob der Lejer ihn richtig verjtehen kann, darauf 
fommt e3 an. 

Die neueren Errungenjhaften der Hiftorie find von 2. nicht un= 
bemerkt geblieben. Insbejondere der Begriff oder das Wort „Natural- 
wirthichaft“ Hat es ihm angethan, die Naturalwirthichaft hat u. a. 
die Reichstheilung unter Ludwig dem Frommen erforderlich gemacht 
(die fonft nad dem urgermanifchen Princip der Primogenitur jeden- 
fall3 unterblieben wäre). Eine Art Rührung beihlich und auch, als 
wir richtig an die längft erhoffte Stelle kamen, wo denn aud 2. 
das Lampredht’sche Stedenpferdlein der Handjchriftenornamentif ge- 
treulic) am Halfterband führe. Selbitlos erzählt im Übrigen der 
Hiftorifer der Gefichtspunfte in den fulturgejchichtlihen Kapiteln 
ferner 3. B. von der Herkunft des Rofenkranzes, von Moufjelin, 
Damajt, Kattun und jonjtigen bei Heyd oder Pruß von dem Publi- 
fum doc nicht aufgejuchten hübjchen Dingen. Und damit thut er 
gewiß das Richtige; wer möchte aud einem Führer, der den Frauen- 
dienft nur dahin zu begreifen vermag: „Meiftend war die Angebetete 
bereitö vergeben, doc erhöhte daß nur den pilanten Reiz,“ bei dem 
Berjuche folgen, ji auf ein wirkliches kulturgefchichtliches Verjtändnis 
vergangener Menjchenjeelen, Yebensordnungen, Auffafjungen und ihrer 
Ausartung in Zeitthorheiten einzulafien? — 

Wir breden ab. Man wird dem Wef., wenn man fonjt auf 
ihn geachtet hat, zugeftehen, daß er mehr zu den gutartigen gehört. 
Wenn aber derartige Bücher, von folder Seite gejchrieben, nicht gut 
ind, dann find fie jogleich ganz jchledht. In den legten Jahren hat 
mancher Verleger manchen Fahgenofjen auf einen hohen Berg geführt 
und gejagt: „Siehe, alle8 das will ich dir geben, wenn du mir eine 
deutjche Gejchichte in zween Bänden für das deutjche Volk jchreibit“, 
und die Berfuchten jind zurücgejcheut vor der erniten Pflicht 
und Größe diejer Aufgabe. Wir verlangen von 2. nicht, daß er 
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lauter Brillanten hätte jchreiben follen, wir wären mit jolidem, gut= 
geichliffenem Kryitall zufrieden gewejen. So aber fünnen wir jeine 
jeihte, hajtige, von halben und ganzen Unrichtigkeiten und von Ge- 
fegenheiten zu Mißverjtändnifjen wimmelnde Darbietung weder ge- 
eignet erklären, die Hochadtung vor dem Beruf und der Kunft neuerer 
Gejhichtichreiber in den Augen der wirklich Gebildeten zu vermehren, 
nod) ald ein Werk, das berechtigt wäre, jolide gearbeitete und hübjch 
gejchriebene ältere Bücher auch nur im Genre ded David Müller’jchen 
auf den Bücherbrettern der Primaner oder der Yamilien zu erjeßen. 
Ed. Heyck. 


Gejhichte der deutichen Literatur. Ein Handbudh von Wilh. Wader: 
nagel. Zweite Auflage, neu bearbeitet und zu Ende geführt von Ernit 
Martin. 2. Band. Bajel, Schwabe. 189%. 710 ©. 


In diefer Zeitichrift 63, 115 f. habe ich auf die Fortführung 
der Wadernagel’schen Literaturgejchichte durd; Profefjor Ernjt Martin 
nahdrüdlic hingewiefen. Inzwijchen ift das Werf mit zwei weiteren 
Lieferungen, die das 18. und das 19. Jahrhundert umjpannen, zum 
Abihluß gelangt, und der 2. Band darf nunmehr ald das beite aus 
den Quellen gejhöpfte Handbuch der neuern deutjchen Literatur- 
geihichte auch weiteren Kreifen empfohlen werden. Die Darjtellung 


reicht auf allen Gebieten biß gegen das Jahr 1870 herab und jchließt 
aljo nur die literariichen Strömungen der Gegenwart aus. Man 
fann auch diefe neue Grenze Eritifiren, aber freuen wir uns lieber, 
daß die alte, das jeither jo zäh fejtgehaltene Jahr 1832, hier glüdlid) 
überwunden ift. E8 war wirklich feine gute Grenze, und fie ver- 
dankte ihre allgemeine Aufnahme doch nicht zum wenigjten dem zu= 
fälligen Umftande, daß mehrere maßgebende Literaturgejchichten bald 
nad) jenem Jahre an’s Licht getreten jind: für Gervinus, dejjen Wert 
1835 zu erjcheinen begann, und für Koberjtein, der 1837 jeinen 
Grundriß von 1827 umarbeitete, war Goethe’3 Tod jelbjtverjtändlid) 
der gegebene Endpuntlt. 

Der 1. Band des Handbuhs von ®W. und M. umfaßt die alt- 
deutjche Literatur in nahezu volljtändiger Vorführung des überlieferten 
Schriftthfums. Mit dem Anfchwellen der gedrudten Literatur tritt 
natürlich im 2. Bande eine Beichränfung ein, und bei der Auswahl 
wird man ed niemal3 in allem Allen recht machen. E83 ijt aud) 
begreiflih, daß fich jolchde unvermeidlichen Dejiderien mit dem Fort: 
ihreiten der Daritellung mehren; aber im großen und ganzen wird 
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man die Auswahl ald wohl erwogen, die Gruppirung al& redht ge- 
(ungen bezeichnen müflen. Der Ref. ijt dem nun abgejchlofjenen 
Werke gegemüber geradezu erfreut über den ftofflichen Reichthum, der 
fih in Tert und Anmerkungen auf immerhin mäßigem Raum ver- 
einigt findet. 

Die Darjtellung ift den Zmeden eines folden Handbuchd ent- 
fprechend Fflar, forreft und anjpruchslos. Blendende Lichter und 
Icharfumrifjene literariiche Charakteriftifen wird man hier nicht juchen 
dürfen. Hingegen enthalten Tert wie Anmerkungen, wa man freilich 
bei einem Gelehrten von M.’3 vieljeitiger Belejenheit vorausjegen 
fann, allerlei anregende Hinweife und Beobadjtungen, jo daß das 
Werf nicht nur geeignet jcheint, die Wifjenjchaft zu verbreiten, jondern 
auch) jie zu fürdern. E. Schr. 


Monumenta Germaniae historica. Epistolarum tomi II pars I. 
Gregorii I Papae Registrum epistolarum, libri VIII—IX. Post Pauli 
Ewaldi obitum edidit Ludovicus M. Hartmann. Berolini apud 
Weidmannos. 189. 235 ©. 


In einer epochemachenden Abhandlung, der die verdiente Be- 
wunderung jtet3 zu Theil geworden ift (vgl. H. 3. 59, 509-511), 
hat Paul Ewald im Neuen Archiv 3 (1878), 431—625 den Grund 
zu einer neuen, fritiichen Ausgabe von Gregor’8 Registrum gelegt. 
Er hat nachgewiejen, daß die Briefe Gregor’s in drei von einander 
unabhängigen, chronologisch geordneten Sammlungen überliefert find, 
die ihrerjeit3 auf das originale Regijter des Lateran zurückgehen. 
Erjt jet konnte die zeitliche Reihenfolge der Briefe fejtgeitellt werden, 
was denn von Ewald in der genannten Abhandlung, wie in der 
zweiten Auflage von Xaffe'3 Regeiten in abjchließender Weije ge: 
ichehen ift. Über der Vorbereitung und dem Beginn der Neuausgabe 
de3 Registrum ijt Ewald im Jahre 1887 geitorben. Aus jeinem 
Nachlaf konnte t. 1 p. 1, lib. 1—4 von Wattenbacd) 1887 veröffent- 
liht werden. — Die entjagungsvolle Aufgabe, das Wert Emwald’s 
weiterzuführen, bei der e3 nur jorgjam nadhzuprüfen und nadyzubelien, 
nicht mehr aus dem Vollen zu jchöpfen gab, hat 2. Hartmann auf 
ih genommen. In verhältnismäßig rafcher Folge ift der 1. Band 
(t. 1. p. 2, lib. 5—7, 1891) zum Abjchluß gebracht und Theil 1 des 
2. Bandes (1893) ausgegeben worden. Die lehtere Abtheilung, mit 
der wir e8 heute allein zu thun haben, umfaßt die Briefe Gregor’s 
vom September 597 bis zum Yugujt 599. Bon Ewald rührt ein 
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erheblicher Theil der Kollationen, von H., außer Nach und Neu- 
vergleihungen von Handihriften, die Schlußredaktion des Terted und 
Apparates, jowie die Gejammtheit der erläuternden Noten her. 9. 
hatte ji bei feiner Arbeit mannigfaher Mithülfe Mommfen’3 zu 
erfreuen. Bon der Reihenfolge, wie fie Ewald ermittelt hatte, ift der 
Herausgeber nirgends abgewichen. Die Tertgeitaltung ruht auf breiter, 
fritiicher Bafis, in welche der jehr reiche VBariantenapparat Einblid 
gewährt. Auf die Zuverläfiigfeit in der Wiedergabe der Handjchriften 
wird man bauen dürfen; nad diejer Richtung hin die Probe mit 
eigenen Augen anzujtellen war Ref. nicht in der Lage. Das Ber: 
jtändnis der Briefe des großen Papjtes begegnet in wichtigen und 
unwichtigen Dingen oft den erheblichjten Schwierigkeiten. Auf jolche 
Schwierigkeiten aufmerkfjam zu machen und zu ihrer Befeitigung oder 
Erleichterung Erhebliches beizutragen, ijt das Berdienft der erflärenden, 
vom Herausgeber beigefügten Anmerkungen. Den modernen An- 
fprüchen, welchen die bisher beiten Ausgaben der Mauriner (1705) 
und Goufjainville's (1675) nicht mehr zu genügen vermochien, wird 
die neue Edition in hohem Maße gereht. Bon Kleinern Ausjtellungen 
wird freilich der eine Lejer diejes, der andere jened auf dem Kerzen 
haben. So jind 3. B. Conrat’3 Ausführungen über die Benußung 
römischejuftinianischen Rechtes durch Gregor nicht fruftifiziet worden 
(Ep. 8, 32 not. 8; 9, 35 not. 1; 9, 41 not. 3; 9, 58 nebjt Ber: 
wandten; 9, 89; 9, 104), und ift gegen den amjcheinend gejicherten 
Saß veritoßen, daß der Codex Theodosianus nad Einführung des 
jujtinianifchen NRehtsbucdh8 in Jtalien von den Biihöfen Roms nicht 
mehr angewendet wird (Ep. 9, 110 not. 1; Cod. Theod. 16, 2, 
14, vielmehr Cod. Just. 1, 3, 19). Auf dem Boden de8 Corpus 
juris eivilis bewegt fi) da® Registrum in einer Reihe von Fällen, 
wo dies der Aufmerkjamfeit wie der früheren Foricher, jo auch des 
Heraudgeberd entgangen it: Ep. 9, 83 (vgl. 9, 91) zielt auf das 
interdietum unde vi; 9, 84 der redemtus ab hostibus haftet dem 
redemtor für den Kaufpreis, j. Cod. Just. 8, 50, 2 x.; Ep. 9, 104 
rem, quae culpa caret, ad damnum vocari non convenit, vgl. 
etwa D. 50, 17, 23; Ep. 9, 229 nulli dieendum est: ea contra 
te sunt, apud temet ipsum debes documenta requirere atque 
haec pro me in medium proferre, vgl. Cod. Just. 2, 1, 8.4, 
21, 22; zu Ep. 9, 142 hätte, jo gut wie zu Ep. 9, 194, auf Cod. 
Just. 1, 3, 41 85 fg, Nov. 131 c. 13 verwiejen werden jollen. 
Mehrmals ruft Gregor für jich die canones an, obne daß fie vom 
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Herausgeber nachgemwiefen worden wären. So hat der Papit in 
Ep. 9, 110 p. 116, 8 (vgl. Ep. 9, 218 p. 209, 7) zweifellos den 
canon 3 von Nicäa 325 und in Ep. 9, 194 p. 182, 21 wahrjchein- 
lid) den canon 24 von Antiohia 341 im Auge. — Durd) daß hie 
und da nicht zu bannende Gefühl, daß die Brieffammlung Gregor's 
mit Germanien nur zu ihrem Fleinern Theile zu jchaffen hat, wollen 
wir uns die Freude an dem neuen Band der Epistolae-Reihe der 
Mon. Germaniae nicht verfümmern lafjen. E. Seckel. 


Die Pubfiziftit im Zeitalter Gregor’3 VII. Bon &. Mirbt. Leipzig, 
I. D. Hinrihe. 189%. XX, 629 ©. 

Der Bi. de8 vorliegenden Werkes, Profefjor für Kirchen- 
geihichte an der Univerfität Marburg, hatte jchon durch früher 
erichienene Arbeiten: „Die Stellung Auguftin’3 in der Publiziitif des 
gregorianifchen KirchenftreitS" (1888), „Die Abjegung Heinrich’8 IV. 
durch Gregor VII. in der Publiziftif jener Zeit“ (1890) und: „Die 
Wahl Gregor’3 VII.“ (1892) — jeine eindringende Kenntnis des Zeit- 
alterd Gregor’ VIL., der großen in demjelben geführten Kämpfe be= 
wiefen. So war er völlig berufen, die Früchte zu jfammeln und zu 
ordnen, die fich aus der Neuausgabe der Libelli de lite imperatorum 
et pontificum saeculis XI. et XII. conscripti, in den zwei 1891 
und 1892 erjchienenen Bänden der betreffenden Abtheilung der Monu- 
menta Germaniae historica, ergeben. Eine PBergleihung des 
Mirbt’ichen Buches mit einer ähnlichen früheren Arbeit, 3. Helfen- 
jtein’8 „Oregor’3 VII. Bejtrebungen nad) den Streitjchriften feiner 
Zeit“ (1856), zeigt am deutlichjten, wie auf diefem Felde durch die 
Erweiterung de Materiales, die Vertiefung in die dargebotenen 
Probleme eine eritaunliche Ausdehnung der Erkenntnis der wichtigften 
vorliegenden Fragen gejchehen ilt. 

Das Buch zeichnet ji) von vornherein durd) die gleihen Vorzüge 
aus, die fchon in der Unterjuhung über die Wahl des PBapites 
Öregor VII. entgegentraten: vollftändige Beherrichung des Stoffes, 
durhichtige Anordnung und Gejtaltung, Fritiihe Schärfe bei der 
Beantwortung der zu jtellenden Fragen. Aber ganz bejunders darf 
der Aufbau des mafjenhaften Materiales, zu dem die fünfzehn Seiten 
umfafjende eingehende Inhaltsüberficht einen vollftommen ausreichenden 
Schlüfjel bietet, ald wohl gelungen bezeichnet werden. 

Nach einem erften Abfchnitt, der einen volljtändigen Überblid 
der in Betracht kommenden Literatur — nah Titel und Anhalt, 














Öregor VI. 113 


Berfafjern, Zeit und Ort der Abfafjung, hernadh nach der Verbreitung 
der betreffenden Schriften — bietet, folgen jech3 weitere Abtheilungen, 
in denen die in den Streitjchriften zur Behandlung gebrachten Ge- 
fihtöpunfte Beurtheilung finden. E38 find nad) einander: die von 
dem Bapfte gegen Heinrich IV. ergriffenen Maßregeln — die Er- 
örterung über Priejtercölibat und Simonie — die Frage über die 
von Sfimoniftifchen und in der Ehe lebenden BPrieftern gefpendeten 
Saframente und die hieran jich anfnüpfende Aufwiegelung der Laien- 
welt — die Angelegenheit der Laieninvejtitur — das Verhältnis von 
Staat und Kirhe — endlich die Urtheile über Gregor’ VII. Ber: 
jönlichkeit. Zulegt faßt Abjchnitt VIII nod, „Charakter und Bedeutung 
der publizijtiichen Literatur“ zujammen. Auc innerhalb der einzelnen 
Abjchnitte findet die gleiche Eare Dispofition der Gejichtöpunfte in 
der Kapiteleintheilung jtatt. So ift in Abfchnitt II und aucd) weiter, 
je nad) Beicdyaffenheit des Stoffes, jede Mal den publizijtiichen Exr- 
örterungen die Fritiiche Beurtheilung ihres Inhalte gegenübergeitellt, 
oder in Abjchnitt IV find bei der Beurtheilung der Wirkungsfähigfeit 
der durch anrüchige Priefter vertheilten Sakframente unter den Publi- 
ziften die ertremen Rigoriiten, die VBertheidiger jener Wirkungsfähigfeit 
und die Vermittler gejondert. 

Wie duch M. jelbit in diejer Zeitjchrift (71, 319—322, und 73, 
487—490) ausgejprochen worden ijt, jchloß er fich in den wejentlichen 
Punkten den Ausführungen der Herausgeber der beiden Bände der 
Libelli hinfichtlich der in denjelben enthaltenen Stüde an, jo aud) 
für die Bernold’ishen Schriften der von Thaner in Bd. 2 gewählten 
Anordnung, wobei aber über Strelau’3 ganz berechtigte Eimwendung, 
daß der Apologeticus super decreta (etc.) vor die Schrift De dam- 
natione (etc.) anzufeßen jei, Hinweggegangen wurde. Bei dem Traktat 
De unitate ecclesiae conservanda möchte der Bf. (S. 52 ff., dazu 
S. 55—58 im Erfurd) an der Kombination, daß Bilhof Walranı 
von Naumburg der Autor jei, feithalten; dagegen trifft wohl die Ver- 
muthung (S. 51 N. 4) gut zu, daß die in der Schrift erwähnte und 
in lib. II, cap. 38 auf Hirjchau zurücgeführte, im Liber canonum 
benugte Schrift von Marktward, Abt von Eorvei, verfaßt und Erz- 
biichof Hartwig von Magdeburg zugejchict gewejen jei. Aber aud) 
nicht oder nod) nicht in die Libelli de lite aufgenommene Werke hat 
M. benupt, jo einige Traftate des Petrus Damiani, dann die Querela 
in gratiam nothorum, den von Spdrafef in den Wolfenbüttler Frag- 
menten (Miünfter, 1891) edirten Traftat de Coder von VE 
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De sacramentis hereticorum, den Liber de misericordia et justitia 
de Ulger von Lüttich, dad Carmen Laureshamense von 1111. Die 
verlorenen Stüde zählt S.SON.Y überfichtlic auf. Hingegen fcheint der 
Df. au) nad) Sadur’3 Abhandlung im Neuen Archiv für ältere deutjche 
Geihichtäfunde, Bd. 18, deffen Refultaten fi der Ref. in den Jahr: 
büchern Heinrich’3 IV., 2, 549 N. 136, ganz anjchloß, den al3 II. 55a 
im Registrum Gregorii VII. ftehenden Dictatus papae als für das 
Jahr 1075 Aufjchluß gebend heranziehen zu wollen. 

M. Hat fi durchaus nicht ftreng auf die Zeit de PBontifilates 
Gregor’3 VII. jelbjt bejchränfen fünnen ; denn jhon vor 1073 waren 
für Hildebrand ausdrüdlihe VBorausjegungen defjen, was in ©re- 
gor’8 VII. Zeit gejchehen ift, vorhanden, und nad) defjen Tode find, 
lange über 1085 hinaus, wie der Bf. auseinanderjeßt, die durch den 
Bapft angeregten literarifchen Kräfte vielfach erjt zu voller Entfaltung 
gelangt. So wählte das Buch erjt das Jahr 1122, das Wormier 
Konkordat, das die Bewegung zur vorläufigen Ruhe brachte, ald den 
Endtermin des zu behandelnden Themas. Aber nothwendigerweife 
tritt doch ©regor VIL., dejjen Bontifitat und Perjönlichfeit der eine 
große Fülle von Ergebnifjen in überfichtlichiter Kürze zujammen- 
drängende Abjchnitt VII ja ganz gewidmet ift, überall in erite Linie. 

Keineswegd in jeder der durch die Streitjchriften berührten, tie 
eingreifenden Fragen ijt nämlich der PBapjt in gleicher Weile nad) 
allen Seiten maßgebend erichienen. Sn der Behandlung der 
Eölibatsangelegenheit findet M. Gregor VIL., im Verhältnis zu jeinen 
Borgängern im Pontififate, in einer Richtung lediglic) reproduftiv 
handelnd; aber dadurd, daß jeßt durch die nahdrüdliche Forderung 
des Eölibatdzwanges gegenüber den Betheiligten, im völligen Bruc) 
mit der Tradition, die Ausführung der jchon Älteren Defrete zu Ende 
gedeihen follte, jchuf er, mochte auch der Erfolg noch nicht im vollen 
erwarteten Umfange jich einjtellen, der Unjchauung endgültig breite 
Bahn, daf Priefterjtand und Ehe unvereinbare Begriffe jeien. Anders 
verhielt jih ®regor VII. in der legislativen Behandlung der Frage 
der Gültigkeit der Saframente jimoniftifcher oder in der Ehe lebender 
Priefter, die unter ihm erjt recht in Fluß gerieth; von 1074 bis 1079 
hat der Bapit hier in feiner perjönlichen Haltung einen in drei Bhajen 
jih bewegenden fachlihen wie zeitlichen Fortjchritt gezeigt, und ganz 
bejonders konnten in der Art und Weije, wie durch Appellation an 
die LZaienwelt, durch Löfung der Unterordnung der Laien unter die 
fehlbaren Priefter aldbald die legten Mittel ergriffen wurden, über 
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Sregor VII. hinaus weitergehende Dinge nicht mehr gefchehen. 
Ebenjo erreichten die legislativen Maßregeln auf dem Gebiete der 
Bekämpfung der Laieninveititur in Gregor’3 VII. Pontififat ihre 
Spige; in planmäßigem Vorgehen, wobei auf deutjhem Boden die 
enticheidenden Schläge fielen, jo daß jept auch hier die Wortführer 
im Streite jich einjtellen, zeigt der Papjt eine eigentliche Stujenfolge 
in jeinen Kundgebungen und Handlungen, jeit er durd die Fajten- 
jynode von 1075 den enticheidenden Schritt that; denn M. will das 
„myjteridje Verfahren“, daß im Gegenja zu den anderen jogleicd) 
weit verbreiteten Bejchlüffen der Synode der Tert des Defreted gegen 
die Laieninvejtitur nicht veröffentlicht wurde, nicht dadurd erklären, 
daß hier bloß eine „theoretiiche Erpektoration“ vorgelegen habe, viel- 
mehr dahin deuten, daß Gregor VII. einestheild Nichtbefolgung des 
Gejeßes, ohne in Selbjtwiderjprukh zu gerathen, eventuell hingehen 
lafjen wollte, andrerjeit3 die Wirkung der Runde von dem Gejeße in 
der Öffentlihen Meinung in Ruhe abzuwarten wiünjchte. Ganz be= 
fonder3 eigenthiümlicd; war vollends das Verfahren des Papites gegen- 
über Heinrich IV. in Hinjicht der durchaus nicht ftet3 in jeinem Munde 
gleichlautenden Äußerungen über die Abjegung de3 Königs durch die 
Hajtenjynode 1076 — (denn M. nennt auch Hier wieder Gregor’3 VIL. 
Borgehen gegen Heinrich IV. ausdrüdli eine — bedingte — Abs 
jegung, nicht eine einfahe Suspenfion: glei den Yahrbüchern 
Heinrich’3 IV., 2, 640 N. 32); hier nämlich hat Gregor’3 VII. Stand: 
punkt Wandlungen durchgemacht, indem der Bapit augenjcheinlidh das 
Urtheil über den Charakter der 1076 ausgejprochenen Strafe modifi- 
zirte, den Gedankten an eine Reititution jich nachträglich ald Ausweg 
gefallen ließ, biß er dann freilich 1080 die Abjegung mit voller Über- 
legung definitiv ausjprad). 

M. wies binfihtlich der einen uns al3 die wichtigjte Frage er- 
iheinenden. Angelegenheit, der Invejtitur, darauf hin, daß gerade hier 
die Betheiligung der Bublizijten an der Klarjtellung des Begriffs eine 
verhältnismäßig geringe gewejen jei, wie denn überhaupt die Frage 
nad) dem Rechte der nveititur des Königs nur al ein Problem 
neben vielen anderen fich den Zeitgenoffen dargejtellt habe. Hhnlich 
fonftatirt er an einer weiteren Stelle, daß aus den wirr durcheinander: 
flingenden Stimmen diejer Berfaffer von Streitjchriften, aus den 
Lobreden und Schmähungen, eine deutliche Vorftellung vom Eindrud 
der Perjönlichkeit ded Papites auf die Publiziften jich nicht ergebe, 
außer dem Punkte, daß fie darin einig waren, ©regor VII. habe das 
gr 
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Durhichnittgmaß weit hinter fich zurüdgelajjen. Troßdem und un- 
geachtet aller weiteren Mängel haben die Streitichriften „al® Pro- 
granıme der eigenen Partei und ald Mittel, durch welche deren 
Genofjen orientirt, befeftigt und zur Widerrede ausgerüjtet wurden“, 
ihren bleibenden Werth. 

Das jorgfältig durchgeführte Werk, welches zu allen bei diejer 
Literatur ji ergebenden Fragen den Schlüfjel bietet, ijt für jeden, 
der fi in der Gejchichte ded Anvejtiturftreites, oder wie M. lieber 
jagen möchte, des gregorianifchen Kirchenftreites, zurechtfinden will, 
jchlechtweg unentbehrlich. M. v. K. 


Gregor VIL, jein Leben und Wirken. Dargejtellt von Wilhelm 
Martens. Leipzig, Dunder & Humblot. 189%. 2 Bände. XVI, 351 ©. 
und VII, 373 ©. 16 M. 

Die Frucht ausgedehnter Studien über den Bontifitat Gregor’3 VII. 
(vgl. Über die Bejegung des päpftlichen Stuhles unter den Kaijern 
Heinrich III. und Heinrich IV. in der Zeitjchrift für Kirchenrecht 
Bd. 20, 21, 22; Heinrich IV. und Gregor VII. nad) der Darftellung 
von Ranfe’s Weltgeichichte, Danzig 1887; War Gregor VII. Mönd? 
Danzig 1891) wird in dem vorliegenden Werk dargeboten. Den 
„Antecedentien Gregor’s“ widmet der Bf. die Einleitung (S. 5—71). 
Hier werden die dürjtigen Nachrichten über die Herkunft des jpäteren 
Bapjtes zujammengeftellt, e8 wird die Stellung Hildebrand’3 unter 
den Päpjten der Fritiichen Zeit von 1046 biß 1073 unterfudht und 
dann jeine Erhebung auf den päpjtlichen Stuhl nah dem Ableben 
Alerander’3 II. eingehend gewürdigt. Das erite Bud (S. 75—248) 
erörtert „Die Konflikte Gregor’3 mit Heinrid IV.“ (Abjchnitt I: Die 
Beziehungen zum Könige bi8 Ende 1075 und das Weihnachtsattentat 
des Gencius; II: Die Wormjer Januarverfammlung von 1076; 
II: Die römische Faftenjynode des Jahres 1076; IV: Die Promissio 
und das Edift des Königs; V: Canofja; VI: Rudolf’8 Intrufion; 
VII: Der Reit des Jahres 1077; VIII: Die Synoden des Jahres 
1078 und 1079; IX: Die Märzignode von 1080; X: Briren; 
XI: Das Ende Audolf’3 und der neue Gegenkönig; XII: Heinrich’3 
NRomfahrten und Gregor’3 Abgang nad) Salerno). Yin dem zweiten 
Bud (S. 239—351) wird „Oregor’d3 innerfichlihe Wirkjamfeit“ 
geichildert (I: Glaubend- und Sittenlehre; II: Die Lehre von der 
Kire; II: Die Synoden; IV: Die firhlihe Verwaltung; V: Die 
gegen die Simonie gerichteten Bejtrebungen Gregor’3; VI: Die Kämpfe 
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Gregor’3 für Durchführung des Elerifalen Eölibats3; VII: Die Be- 
jegung der firchlihen Ämter; VIII: Das hierarhiiche Strafrecht). 
Das dritte Buch (2, 1—98) bietet „Sregor’3 hierofratifche Doftrin und 
Praxis“ (I: Der hi. Petrus und defjen Machtfülle; II: Die Ab- 
hängigfeit und Nichtigkeit der Staatögewalt; III: Das hierofratische 
Strafredt; IV: Die hierofratiihe Dispojitionsgewalt; V: Die zwei 
Briefe an den Biihof Hermann von Meg; VI: Bejondere Beziehungen 
zu Fürjten und Völkern). „Der Klerus und die Literatur zu Oregor’s VLI. 
Zeit“ ijt der Gegenjtand des vierten Buches (S. 101— 186). Das 
fünfte führt „Öregor’3 Perjönlichkeit“ vor (S. 189—225) und eine 
Schlußbetradhtung (S. 229— 247): „Die Nahmwirkungen und Scidjale 
des gregorianifchen Syitemd*. Darauf folgen dann no einige Er: 
furje über Gregor'3 weltgeiitlihen Stand, über das Registrum, den 
Dictatus papae u. j. w. 

An diefem Bud, ift anzuerkennen, daß der Bf. feinen Verjud 
macht, jeinem Helden eine Heiligkeit zu fichern, weldye derjelbe in 
Wirklichkeit nicht bejefjen hat und deren Mangel gerade jeine gejchicht- 
lihe Größe begründet. Und mit diefer Objektivität verbindet jich eine 
jorgfältige und ausgedehnte Benugung der Quellen. Jeder Hijtorifer, 
welcher mit dem gregorianischen Zeitalter jich bejchäftigt, Hat daher 
allen Anlaß, nad) dem Buch von M. zu greifen, und wird Belehrung 
und Anregung, wenn au) häufig negativer Art, demjelben zu danken 
haben. Aber eine Biographie Gregor’3 VII. ift das vorliegende 
Verf nicht; e3 wäre bejjer ald Sammlung Ekritiicher Unterfuhungen 
bezeichnet worden. Denn wir werden in die Werkitatt hineingeführt, 
in welcher die Baujfteine geprüft und behauen werden, doch von dem 
Bau, zu welchem jie ji zujammenfügen jollen, gewahrt man nod) 
wenig. E3 find die allereriten Vorarbeiten eined Gejchichtichreibers 
Gregor’3 VII., mit denen wir befannt gemacht werden: die Feititellung 
ded Werthes der einzelnen zeitgenöfiischen Duellen und die Sanımlung 
ded3 Materiald. — Weiter ijt e8 die Auswahl des behandelten Stoffes, 
welche häufig jtugig macht. Die politiihe Lage Deutichlands wird 
zur Erklärung der Kämpfe Heinri’3 mit Fürjten und PBapjt nicht 
verwerthet, über die Vorausjeßungen und die Borgejchichte der 
Eölibatögejeßgebung wird der Lejer nicht unterrichtet, der Einjchlag 
der wirthihaftlichen Fragen in die Kämpfe um die Priejterehe und 
die Inveftitur wird nicht unterjucht, über die Stellung des MöncthHums 
in den firchlichen Streitigkeiten (Hirihau!) erfahren wir jo gut wie 
nicht8 ; dies gilt aucd) von den Beziehungen Gregor’3 zu den einzelnen 
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Ländern Europas mit Ausnahme von Deutjchland.. Der Bf. macht 
nicht den Verjuch, die taufend Fäden aufzudeden, welde den Bapit 
mit jeiner Zeit verbinden, und nad) der Fulturgejchichtlichen Seite 
werden überhaupt feine Fragen aufgeworfen. Der von M. gejchilderte 
(Hregor hätte auch einige Kahrhunderte früher oder jpäter eben 
fönnen, die Stimmung und die Atmofphäre des Elften umgibt ihn 
nicht. Nicht einmal feine Stellung in der Gejchichte des Papitthums 
wird EHar. Allerdings wird verjichert, daß die hierofratiiche Theorie 
jeine Schöpfung war, und ebenjo behauptet, daß er nicht? Neues ver- 
treten, und gewiß Beides mit Necht, aber eine genauere Feltitellung 
des Berhältnifjes zu jeinen Vorgängern fehlt. Ebenjo hat der Bf. 
die Zurüdweijung der Anklagen gegen Gregor fich zu leicht gemacht. 
Bei der BZujammenjtellung der Glaubens: und Sittenlehre Gregor’s 
(1, 241 ff.) war eine Bergleichung mit dem Urtheil der Zeitgenojjen 
über die einzelnen in Frage kommenden Lehrjtüce unerläßlich; denn 
nur auf diefem Wege fonnte darüber Klarheit gewonnen werden, 
inwieweit den Ausfagen ded PBapjtes Eigenthümlichkeit zukommt. 
Auch darin hat M. feine Daritellung geihädigt, daß er die große 
Streitichriftenliteratur nicht ausreichend gewürdigt hat. Dem Bf. ift 
allerding3 darin Necht zu geben, daß er ald Quelle daß Registrum 
verwendet. Aber die Publiziftif ift für feine Zeit doc zu charakteri- 
ftiich, al3 dak man ihr (2, 134) „nur antiquariicyden Werth“ beimejjen 
dürfte. Gewiß brauchten die langathmigen Erörterungen der Kirchen- 
Ichriftjteller nicht jämmtlich vorgeführt oder gar auf ihren relativen 
Werth Hin unterjucht zu werden. Uber jie mußten herangezogen 
werden, um zu zeigen, wie die päpftliche Volitil von jeinen Zeitgenofjen 
beurtheilt wurde; jie bilden dann eine werthvolle Ergänzung zu den 
Briefen Gregor’3. Hätte der Bf. diefe Bedeutung der Publiziften 
erfannt, jo würde er 3. B. eine jo fundamentale Frage, wie die nach 
dem Werth der von Simoniften und Gebannten gejpendeten Safra- 
mente (1, 264), nicht mit wenigen Zeilen erledigt haben. — Eine 
geradezu jouveräne Stellung nimmt M. gegenüber den Arbeiten 
Anderer ein. Daß er über einen Gegenjtand jchreibt, welcher eine 
faft unüberjehbare Literatur hervorgerufen hat, läßt das Werk nicht 
erkennen. Wohl werden Spezialarbeiten genannt, aber ihre Auswahl 
ift willfürlic, und ebenjo der Grad ihrer Berüdfichtigung. Infolge 
defjen ijt die Feititellung dejjen, was der Bf. über jeine Vorgänger 
hinaus Neues bringt, jchwierig und nur dem genauen Senner der 
Literatur überhaupt möglich. 
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Die Behauptung, daß Gregor VII. niemals Mönd) gewejen, ift 
die Spezialität von M. und wird au in diefem Buch vorgetragen 
(2, 251—297; beachte da8 Wort Bernold’3 ©. 289 u.). Inzwijchen 
hat Scheffer-Boichorjt gewichtigen Widerjpruc gegen dieje Hypotheie 
erhoben (D. 8. f. Geihichtswifjenichaft 11, 1894, 227 ff.). Inbezug 
auf den Dictatus papae hat M. die Hypotheje feiner Abfafjung dur) 
Deusdedit fich angeeignet. Der Erklärung diejes Dietatus dient ein 
fortlaufender Kommentar (2, 314—334), dem ich einige Ergänzungen 
binzufüge. Zu Theje 1 vgl. Bernold, apologeticus c. 23, libelli 
de lite imp. et pont. saec. XI. etc. 87, 14. Bei Theje 2 
war eine Erinnerung an Gregor I. wohl am Plaß; übrigend wird 
Gregor VII. universalis papa aud Reg. 8, 1a genannt. Sn der 
Beiprehung von Theje 6 vermißt man einen Hinweis auf Reg. 8, 21, 
Jafie Gregoriana ©. 456. Die Theje 7 über das päpftliche Gejeß- 
gebungsrecht hat Parallelen in Wido von Ferrara liber 2, libelli 2, 
552; Bernold, de damnatione schismaticorum ep. 3, c. 26; derjelbe, 
apologeticus c. 21; derjelbe, de excommunicatis vitandis c. 58, 
ebenda 2, 56. 86. 140. Die Erläuterung von Theje 8 enthält feine 
Notiz über die Erwähnung der Konjtantiniihen Schenkung bei Petrus 
Damiani, Disceptatio, ebenda 1, 80. Die Forderung des Fußkufjes, 
welche Theje 9 erhoben wird, hätte Anlaß geben jollen, zu erinnern 
an die gesta romanae ecclesiae der jchißmatijchen Kardinäle no. IV, 
libelli II, 404, 39; no. X ib. 418, 3; Disputatio vel defensio Pa- 
schalis ib. II, 660, 28; Rhythmus de captivitate Paschalis v. 12, 
ib. 674. Zu Thejfe 11 vgl. Carmen Laureshamense, Goldait, 
Apologiae p. 234. Theje 13 fordert auf zum Vergleich mit dem 
Beiehl Gregor’3 VII. an Hugo von Die Reg. 8, 21. Eine andere 
Konjequenz der päpitlichen Konjekration, ald Theje 15 genannt wird, 
madt ep. coll. 31, Jaffe 55% geltend. Die jtarke Forderung der 
26. Theje. wird aucd) ausgejprochen von Bernold, de damnat. 
schismat. ep. III, c. 4, libelli II p. 48. Carl Mirbt. 





Zur Diplomatit Ludwig’ ded Baiern. 
U. Buchholz. 189. IV, 57€. 

Die Heine Difjertation ift ald Einleitung zu Studien über die 
Gejchichte der Kanzlei Ludwigs und ihrer Beamten gedacht, welche 
in der Archivaliichen Zeitfchrift erjcheinen jollen. Hoffentlich ift dort 
die werthvolle Frucht der diplomatiihen Arbeiten des Bf. zu finden; 
denn, wa3 hier vorliegt, ift kaum etwas anderes, ald Abfall vom 
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Schreibtifh. Weder über die äußern, noch über die innern Merf- 
male der Urkunden Ludwig’3 ded Baiern erfahren wir etwas neues. 
Sch. quält fi) mit einer jyitematiihen Eintheilung der Urkunden, 
ein, wie mir jcheint, für die jpätern Kaiferurfunden wenig ausfichts- 
volles Unternehmen, jo lange man fidy nicht entjchließt, jich bei der 
Eintheilung nur an die äußere Form oder nur an den Inhalt zu 
halten. Die Beobachtungen an den Originalen find recht jorgfältig, 
bei den Siegelbeidhreibungen finden aud; die Daumeneindrüde auf 
den Wacsbullen liebevolle Erwähnung, hoffentlich bat der Bf. dabei 
auch feinen Blid für dad Wejentliche gejchärft; aber man vermißt 
Mittheilungen über das Hofgerichtäfiegel; aud über die Signirung 
von Urkunden mit dem Petichaft und über deren Bedeutung für den 
Beurfundungs= oder Fertigungsbefehl würde man in diefen Zufammen 
hange gerne etwas erfahren. Mit der Literatur über die Urkunden- 
ipradhe it der Vf. nicht ganz vertraut, die wichtige Frage, auf welchen 
Beitpunft der Handlung oder Beurkundung die Datirung zu beziehen 
jei, hat er zu leicht genommen. Gründliche® Studium von Fider's 
„Beiträgen zur Urkundenlehre“ ift au Sch. wärmitens zu empfehlen, 
ed wird ihm auch über die „verwunderlich rajhen Reifen“ Ludwig’s 
aufklären. Chroust. 


Der Einfluß der Religion auf das Leben beim ausgehenden Mittelalter, 
befonders in Dänemark. Bon Wilhelm Shmit S. J. (61. Ergänzungs- 
beft zu den „Stimmen von Maria-taadh“.) Freiburg i. Br., Herder. 189. 
XVI, 160 ©. 2,20 M. 

Der Bi. will im diefer Schrift die Wirkungen der Religion 
auf dem Gebiete de3 privaten und Öffentlichen Lebens in der Zeit 
von 1450 bi8 1530 mit bejonderer Beziehung auf Dänemark zur 
Daritellung bringen. Jm eriten Theil behandelt er die Religiofität 
ded Einzelnen (Gotteöfurcht und Glauben, Gebet3leben, Kirchenbejuch, 
Erbauungdliteratur u. j. w.), im zweiten die Pflege der Religion in 
der mittelalterlihen Familie (Hausandadhten, Erziehung, Schulmwefen), 
im dritten die Stellung der Religion im öffentlichen Yeben des Mittel- 
alterd (Beziehungen der Kirche zur jtädtiichen Berfafjung und Ber: 
waltung, zum Wrmenwejen, Bereinswejen, zur Krankenpflege, zum 
Gejammtjtaate). Seine Nachweije find zum großen Theil jkandinavi- 
ihen Quellen entnonmen ; durchgehends werden unter jene Nachweije 
aber aud; Nachrichten, welche die religiöjen Verhältnifje in den ver- 
ichiedenften Landichaften Deutjchlands und defien Nachbarländern 
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betreffen, eingereiht, und auf Grund des jo gewonnenen Gejammt- 
bildes abjchließende Urtheile über die dänische Sonderentwidlung 
abgegeben. Aucd, bezüglich der zeitlichen Beichränfung jteht der An= 
halt der Schrift mit deren Titel im Widerjprud, injofern die vom 
Bf. unternommene Schilderung des religiöjen Lebend am Ausgang 
ded Mittelalter bald auf weite Streden an Berichte de 13., 14. 
und früherer Jahrhunderte jich anlehnt, bald auf Zeugnifje der 
polemijchen Literatur aus der Zeit nad Einführung der lutherijchen 
Reformation ji beruft. Läht eine joldhe Arbeitömethode von vorn- 
herein wenig Vertrauen auf die Berläfligkeit der Darjtellung auf- 
fommen, jo zeigt leider deren nähere Prüfung, daß dem Bf. die 
Fähigkeit zu unbefangener Benußung und objektiver Kritif feiner 
Quellen volljtändig abgeht. Er entnimmt ihnen, was zu feinen vor- 
gefaßten Anfchauungen über den Gang der religiöjen Entwidlung 
im Mittelalter und über die Bedeutung der Iutheriichen Reformation 
jih fügt; den mafjenhaften Nachrichten feiner Quellen, welche zu den 
vom Bf. geichilderten Lichtjeiten de3 mittelalterlihen Lebens tiefe 
Schatten hinzufügen, geht er einfad) auß dem Wege. So erhalten 
wir denn über die tieferen Urjachen der firhlihen Ummwälzung des 
16. Jahrhunderts in Dänemark feinerlei Aufijhluß: von der katholi- 
jchen Kirche, deren Zujtände am Ende ded Mittelalterd nad) der 
Darjtellung des Bf. in jeder Beziehung tadelloje und mujterhafte 
waren, wurde Dänemark nur durch roh egoiftiiche Interefjenfämpfe, 
durch Lift und Gewalt losgetrennt. Man begreiit ed nach alledem, 
daf die Philippifen der in leidenjchaftlihem Kampfe gegen das Bor: 
dringen ded Lutherthums jtehenden Anhänger der alten Kirche als 
vollgültige Zeugnifje für den vom Bf. angenommenen, jeit der Durd)- 
führung der Reformation eingetretenen Verfall des religiöjen und 
fittlihen Lebens herangezogen werden. Herman Haupt. 





Das Leben des Feldmarjchalld Grafen Neidhardt dv. Gneifenau. Bon 
Sans Delbrüd. Zweite, nadı den Ergebnifien der neueren Forichungen 
umgearbeitete Auflage. 2 Bünde. Berlin, Walther. 189. XIV, 412 
und 371 ©. 


Die erfte, 1882 erjchienene Auflage diejes Werkes hat Paul Bailleu 


in der 9. 3. 51, 130 angezeigt. E83 hat befanntlid) den Ruf des 
Autors als eines der geijtvollften und eigenartigjten unter den lebenden 


Hiftorifern begründet. Man konnte ihm vorwerjen, daß ihm die 


eigentlich biographiiche Wärme und die Freude am rein Menjchlichen 
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und Individuellen fehle, daß es jic) jtellenweije zu jehr in Reflerionen 
ergebe, aber dafür zeigte es eine ungewöhnliche Kraft der Dialektik, 
eine Gabe, bedeutende Probleme überall aufzujpüren und jchnell und 
Iharf zu beantworten, jo daß die Kriegsgeidhichte von 1813 bis 
1815 in ihrer Berfnüpfung mit der Politif der großen Mächte viel- 
fah in ein ganz meued Licht trat. Gegenüber der Dunder’jchen 
Apologie der Bolitif Friedrid) Wilhelm’8 III. in den Jahren vor 
1813 begann Delbrüd jhon die Reaktion, die dann mit Ddurd) 
greifender Energie freilich erjt durch Lehmann’s Scharnhorft-Bio- 
graphie vollzogen wurde.) D. hat jegt namentlich für die Krijis 
von 1811, den Anregungen Lehmann’s folgend, jeine frühere Auf: 
fafjung revidirt. Er gibt Lehmann darin Recht, daß die preußijchen 
Patrioten auf ein viel größere® Maß von rufjisher Hülfe hoffen 
durften, ald Dunder zugeben wollte, und weijt dann weiter jehr 
interefjant und jcharflinnig nad, dak auch die rein militärischen 
Chancen für eine preußiiche Erhebung im Frühjahre 1811 für Preußen 
viel günftiger gewejen jind, ald man bisher annahm, daß die große 
Armee Napoleon’3 von 1812 damals noch nicht erijtirte. Meine eigene 
Auffaffung, daß die politifchen und militärischen Chancen für die Volitif 
der Patrioten 1811 von jetundärer Bedeutung gewejen jind, daß jie 
ganz überwiegend von inneren, jittlihen Motiven bejtimmt worden 
ift, Habe ih in dem jeßt erjcheinenden 1. Bande meiner Boyen- 
Biographie entwidelt; dort habe ich auch verjucht, jowohl die Auf- 
fafjung Lehmann’s, wie die D.’3 von Hardenberg’3 damaliger Politik 
an einigen Punkten zu modifiziren und ebenjo aud die Lehmann’jche 
Anjiht von Metternich’3 Tendenzen gegenüber einer irrigen Duellen- 
benußung D.S zu rechtjertigen. 

Die neue Auflage D.’3 enthält aber aud) nody an vielen anderen 
Stellen interefjante Anderungen und Erkurfe und orientirt jehr 
gefchickt, wenn aucd mit einer gewifjen jubjektiven Auswahl, über 
die Fortichritte der Forihung in den legten Jahren. Den Arbeiten 
jeine®s Sciülere NRoloff über die Operationspläne und politische 
ftrategiihen Erwägungen im Hauptquartier der Verbündeten 1813 
bi8 1814 verdankt er namentlid viel. Die Eroberungspläne des 
Zaren und ihre NRüdwirkfung auf die öfterreichiiche Politif werden 


N) Andrerjeitd hat Treitichte aud) nad erneuter Prüfung des Materials 
in der im vorigen Jahre erjchienenen fünften Auflage feines 1. Bandes an 
feiner früheren, mit der Dunder’jhen verwandten Auffafjung im Wejent- 
lichen jejtgehalten 
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jhärfer betont. Nicht zu folgen vermag ih D. in dem jeinem 

Schüler Wiehr geipendeten Lobe, daß diejer zuerit Ratio in den 

DOperationsplan Napoleon’3 für den Herbitfeldzug 1813 gebracht habe. 
Fr. M. 


Gefhichte Europas jeit den Verträgen von 1815 bis zum Frankfurter 
Frieden von 1871. Bon Wlfre® Stern. 1. Band. Berlin, W. Herp. 
1894. XVI, 655 ©. 


Stern’3 Bud ruht auf ausgebreiteten Studien; außer dem reichen 
Material, dad durch den Drud zugänglic; gemacht ift, Haben ihm 
zahlreiche Archive, bejonderd in Wien, Berlin, Paris, Florenz und 
Bern, ihre Schäße geöffnet, und aud aus privaten Kreijen ift ihm 
manches zugefommen. St. hat aus diejen Quellen mit bewunderungs- 
würdigem Fleiße geihöpft, nicht bloß die Citate legen dafür Zeugnis 
ab. Aber e8 it jchwer, einem jo großartig angelegten Werk gerecht 
zu werden. Unwillfürlic) vergleicht man jeden Abjchnitt mit den 
großen Werfen über die Gejchichte der einzelnen Länder, fragt, in= 
wieweit jich dieje fürzere Darjtellung neben der ausführlicheren be= 
bauptet, und ijt geneigt, die gleihe Auffafjung und Auswahl des 
Stoffes als Abhängigkeit zu charakterifiren. Man überzeugt jid) 
freilich bald, daß St. wohl jeinen großen Borgängern folgt und au 
ihrer Hand in die Materie eingedrungen ijt, aber mit eigenen Augen 
fieht und prüft. Indefjen ein Punkt inbezug auf dieje Stellung zu den 
früheren Arbeiten bedarf doc der Erörterung. Daß Pauli, Treitjchke 
u. j. m. nicht überall genannt werden fonnten, wo ihre Arbeit die 
Wege geebnet und die Grundlage geichaffen hatte, liegt in der Natur 
der Sadje, und daß St. im befonderen Treitjchfe gerade da anführt, 
wo er ihn glaubt berichtigen zu künnen, ift ebenfalls erflärlidh: aber 
im Vorwort oder jonjt an geeigneter Stelle hätten die Uutoren, die 
vorzugöweije und für große Abjchnitte die Hauptführer gebildet 
haben, genannt werden jollen. Umnentbehrlid war ed namentlich, 
dad Berhältnis zu Treitjchke$ Deuticher Gejchichte zu bezeichnen. 
St. jagt allerdings im Vorwort: „E3 wäre eine große Bermefjen- 
beit gewejen, den bloßen Gedanken einer jolchen Arbeit zu fallen, 
wenn ji ihr nicht in deutichen und fremdländifchen Darftellungen, 
die einander ergänzen, eine breite Grundlage geboten, und wenn 
fih nicht die Hoffnung verwirklicht hätte, die Ergebnifje eigener 
Horjhungen mit denen der Vorgänger verfnüpfen zu können.“ Hier 
ift auch Treitichfe mitverjtanden, und der Dank und die Ehre ift ihm 
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bier jtillichweigend abgeftattet: allein mir will jcheinen, daß das nicht 
genügt. Troß der abweichenden Auffafiung mancher Perjonen und 
Erjcheinungen macht jicy Treitjchfe’3 Einfluß auf die Auswahl, Grup- 
pirung und Darjtellung in St.’s Abfchnitten über Deutjchland ftart 
geltend. Man vergleiche den Abjchnitt über daS Zenjuredilt vom 
18. Oftober 1819 St. ©. 596 f. mit Treitichfe 2, 578, den Kampf 
Humboldt'3 mit Hardenberg ©. 603 mit Treitjchle 2, 594 f. oder die 
Charafterijtif Hardenberg’8 ©. 412 f. mit Treitjchfe 2, 185 f. St. ver- 
dankt offenbar Treitjchte mehr ald irgend einem anderen Vorgänger, 
und da er ein jo jelbjtändig denfender und vieljeitiger orjcher it, 
da er auch in jenen Abjchnitten auf Grund eigener Kenntnis jchreibt 
und urtheilt, jo ift die Übereinftimmung von dem größten Interefje. 
Dazu fommt nocd ein andere8 Moment. 

Jeder Autor hat die Fehler jeiner Tugenden, und Treitjchte mußte 
in feiner padenden Art, da wo er fehlgreift, auch Anlaß geben zu 
energiichen Zurücweifungen. Weil e8 infolgedejjen für viele, die etwa 
an der Behandlung von Rotted, Schmalz u. j. w. Anftoß genommen 
haben oder auf einen der Mängel in der Auswahl des Stoffes bei 
Treitfchfe aufmerkjam gemacht worden find, jchwer wird, den unge: 
meinen Werth, den died für die hHiltoriche Bildung unjered Volkes 
jo hervorragende Werk hat, richtig zu würdigen, jo hatte St. aud) 
noch bejonderen Anlaß, nahdrüdlic anzuerkennen, wie viel Treitjchke 
durh Forihung wie durh Sichtung und Gruppirung ded Stoffes 
geleiftet und ihm vorgearbeitet hat. Seine glänzende Darftellung ift 
ein Borzug, der neben diejem wifjenschaftlichen Ruhm erft in zweiter 
Linie zu nennen ift. Gerade ©t.’3 Bud, gibt Gelegenheit, das recht 
lebendig zu erkennen, und ed war die Zeit gefommen, aus jeinem 
Kreife eine volle Würdigung zu hören. 

Für Ofterreih mußte natürlich) Springer den nächjjten Führer 
bilden, aber auch hier beitätigt ji, daß St. auch bei übereinjtim- 
mender Auffafjung auf Grund jelbitändigen Studiums der reichen 
Literatur und der Akten urtheilt. Auffallend ift ed, daß er in der 
Eharafterijtif Metternid’3 S. 224 ff. jeine Unthätigfeit inbezug auf 
die inneren Verhältniffe Ofterreichs, die Springer mit Redt nad)- 
drüdlich betont, nicht hervorhebt. Sie bildet doch einen der wid) 
tigiten Züge in dem Bilde diefed verhängnisvpollen Staatsmannd. 

&t. behandelt in diefem 1. Bande die fünf Jahre 1815—1820 
und gliedert den Stoff in adıt Abfchnitte: 1. Frankreid, 2. England, 
3. Ojterreich, 4. Deutfchland (mit den Unterabtheilungen: Die Anfänge 
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de3 deutichen Bundestags, Altjtändiiches Wejen in Norddeutichland, 
Berfafjungsfämpfe in Siüddeutichland, Preußen, Turner und Burjchen- 
haft), 5. Der Kongreß von Aachen, 6. Franfreid (1818—1820), 
7. England (1818—1820), 8. Deutichland, Die Karlöbader Beichlüffe, 
Nah den Karlöbader Bejchlüjien. Darauf folgt ein Anhang von 
zehn Aftenjtüden ©. 633— 654. 

Nacd) dem Borwort joll die innere Geihichte Spaniens, Portugals 
und der italieniihen Staaten erjt im Zujammenhang mit den Revo 
Iutionen von 1820, die der Niederlande und der Schweiz ald Ein- 
leitung zu den Ereignifjen von 1830 eingejchaltet werden. Für Ruß- 
land und die nordiichen Staaten jcheinen für dieje Periode jelbjtändige 
Abjchnitte nicht in Ausjicht genommen zu fein. „Man wird gleichjam die 
Stimmen der einzelnen Glieder des europäijchen Chores dann einjeßen 
hören, wenn fie der durch die Zeiten einherbraujenden Melodie der Ge- 
Ihichte eine neue Wendung zu geben jcheinen oder, jie eigenartig er- 
greifend, an ihr theilnehmen.“ Der Blan ift ohne Zweifel richtig — aber 
hören wir wirklich in diefer Darjtellung eine einheitliche Melodie? 
Wir hören verwandte Töne, wir jehen in all diefen Staaten gleid- 
artige geiftige Strömungen und ähnliche wirthichaftliche, gejellichaft- 
lihe und politiiche Entwidlungen, wir jehen auch, wie jie fich bie 
und da bedingen und fördern: aber es zeigt jich zugleich die unge- 
heure Schwierigfeit, die mit jedem Berjudh einer allgemeinen, mehrere 
Staaten umfafjenden Gejdhichte verknüpft ift, die mehr bieten will 
al3 allgemeine Betrachtungen und Konftruftionen. Biele Lejer werden 
St.’8 Buch mehr ald eine Gejchichte der einzelnen Staaten lejen, 
ald dem Zujammenhang der europäifhen Entwidlung nachdenken. 
Namentlid) die Gejchichte Englands Töft jich jtärfer heraus, aud) 
dur) die Art ded Stoffes. Ob fi das wird ganz überwinden 
lafjien — ob aljo eine Geihichte Europas in Ddiefer umfajjenden 
Anlage möglich it? Dah man fo fragen kann, zeigt die eigenthüm- 
ide Schwierigkeit der Aufgabe. Freuen wir uns, daß fie von jo 
berufener Hand angegriffen ijt, empfehlen aber möchte id), durd) 
Ihärfere Ausjcheidung von manchen Stoffmafjen dem Lejer das Feit- 
halten des Fadens zu erleichtern. 

Die Darftellung ift Har und leicht, wenn auch hie und da nicht 
ganz frei von Heinen Mängeln, das Urtheil ift nicht nur maßvoll, 
jondern faft möchte man jagen bewußt und mehr al3 nöthig zurüd- 
haltend. Das Buch belehrt mehr, ald daß e8 padt. Das joll man 
gewiß nicht tadeln, aber der Bf. Eönnte dejjen unbejchadet jeiner 








126 Literaturberidht. 


Eharakterijtif mehr Farbe zu verleihen wagen. Als bejonders glüclich 
in der Auswahl des Stoffe® und in der Darjtellung ift die Ein- 
feitung zu bezeichnen, die auf etwa 30 Seiten ein Bild der roman- 
tiichen Periode gibt, daS bei aller Kürze reich ift. 

Breslau, Juli 1895. G. Kaufmann. 


Das Herzogthum Nafjau in den Jahren 1813—1820. Ein Beitrag 
zur Gejchichte der gleichzeitigen politiihen Bewegungen in Deutihland. Von 
Dr. ®. Sauer. Wiesbaden, EC. W. Kreidel. 1893. 186 ©. 

Wie der Vf. in der Einleitung jagt, will er nicht eine Gejchichte 
des Herzogthums Nafjau, fondern nur eine Vorarbeit dazu liefern, 
und zwar hat er fi da die Vorgänge, die auf die Einführung der 
Berfaffung und das innere politiiche Yeben Bezug haben, ausgewählt. 
Aus Treitjchke, Perg u. U. ift befannt, daß das Eonjtitutionelle Leben 
Nafjaus Fein erfreuliches Bild bietet; die fjpäte Einberufung der 
Ständeverfammlung, die Ordnung der inneren Verwaltung, ohne die 
Stände zu befragen, der Ausichluß Stein’d aus dem Landtag, der 
Domänenstreit haben der Nafjauifchen Regierung von Stein biß auf 
Treitichfe viele harte Urtheile und den Vorwurf der Unredlichkeit 
eingetragen. Sauer juht die Angriffe zu widerlegen; die innere 
Verwaltung ded bunt zujammengejeßten Ländchens hätte vor dem 
Zujfammentritt ded Landtagd geordnet werden müfjen, jagt er im 
Anschluß an eine Bemerkung des Minifter Marjchall: eine Behaup- 
tung, die fich ebenfowenig widerlegen wie beweijen läßt. In feiner 
Polemik gegen Stein und Treitjchfe überfieht er aber vollfommen, 
daß die Aufwerfung der Domänenfrage und vollends die Entichädi- 
gungsanfprüce der Domänenfafje der Regierung alles Vertrauen 
entziehen mußten und daß fich hieraus der leidenfchaftlihe Ton der 
Stein’shen Bejchwerden erklärt. 

Sehr ausführlid” behandelt S. mehrere oppojitionelle anonyme 
Flugichriften über die Zuftände in Nafjau; eine, die fich jchroff gegen 
die Domänenpolitif und die minifterielle Willfür wendet, foll von 
Stein injpirirt jein, wofür freilich fein zmwingender Beweis erbracht 
werden fan. Indejjen jcheint auc, die Nafjauische Regierung daran 
geglaubt zu haben, weshalb fie au die Unterfuhung nad dem 
Autor ziemlich lau betrieb. Ebenfalld jehr eingehend unterfudt ©. 
das Attentat gegen Shell; nad) detaillirter aftenmäßiger Darjtellung 
fommt er ungefähr zu demjelben Nejultat wie Treitichle. Den Rüd- 
tritt de8 Präfidenten erklärt er, auf Grund einer umfangreichen 
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Korreipondenz mit Marjchall, aus Gejundheitsrüchfichten und politi- 
jhen Differenzen mit dem Minijter, dem er weder in der Domänen- 
frage, noch in dem Vorgehen gegen Prefje und Univerjitäten zuftimmte. 
A An Einzelheiten bringt S.’3 Buch, namentlich wegen der vielen 
veröffentlichten Aftenjtüce, mancherlei neues; im allgemeinen verändert 
e8 aber unfjere Anjchauung über die damalige;Zeit und den Charakter 
der leitenden PBerjonen nicht. Leider ijt die Darjtellung recht um= 
überjichtlih, und der ftarf papierne Stil macht die Lektüre wenig 
anziehend. Gustav Roloff. 


Die Konftanzer Gejhichtsjchreibung bis zum 18. Jahrhundert. Bon 
Theodor Ludwig. Strahburg, Karl 3. Trübner. 1894. 271 ©.1) 

Die Erftlingsarbeit, mit der Ludwig, ein Schüler Breflau’s, fich 
unter den Yachgenofjen einführt, darf ald durchaus gelungen und 
werthvoll bezeichnet werden. Nicht daß die jehr verjchiedenartigen 
Konftanzer Aufzeichnungen für die allgemeine Gejchichte, auf die doc 
auch der Blid des Ortöforjcherd immer gerichtet bleiben muß, große 
Bedeutung hätten: abgejehen von hie und da ganz jchäßenswerthen 
Ergänzungen unjerer Kunde, ift e8 im großen und ganzen doc 
nur dad Bodenjeegebiet, dejjen Sleinleben breit und umjtändlich ge= 
ihildert wird. Dabei erhalten wir aber gelegentlich recht anziehende 
Stimmungsbilder zu den Weltereigniffen, und der Aulturhiftoriker, 
dem ja da3 Perjönlihe und Landjchaftliche: befonderd willfommen 
it, hat eine hübfche Ausbeute. 2. Hat vielen Anderen die Mühe 
erjpart, fich durch ein Wirrjal moderner Handichriften und jchlechter 
Drude hHindurchzuarbeiten, um fejtzuftellen, welche Quellen die älteften 
iind, wo wir die beiten und ausführlichiten Nachrichten finden. Seine 
Ergebnifje werden in Einzelheiten, namentlic) durch die rüftig fort- 
Iihreitende Erichliegung der Heineren Archive, wohl berichtigt werden, 
aber in der Hauptjache dürften jie für die fünftige Forichung maß- 
gebend jein. 

Der Bf. ftellt fich die Aufgabe, auf Grund einer möglichjt unt- 
jaffenden Darftellung der Entwidlung die Quellen der Konjtanzer 
Gejchichtfchreibung für die ältere Zeit biß zum Ende des 14. Jahr: 

») Im 10. Bande der Neuen Folge der Zeitjchrift für Gejchichte des 
Oberrheind S. 267—278 hat Ludwig inzwifchen über „Einige unbefannte 
Konftanzer Chroniken und Bijchofsreifen des Generallandesarhivs zu Karle- 
ruhe“ gehandelt und bei diejer Gelegenheit feine Difjertation mehrfad) ergänzt 
und in einigen Punkten berichtigt. 
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hunderts, al3 der Abfafjungszeit der grundlegenden Chronik Johann 
Stetter’3, nachzumeijen und dieje leßtere jelbit, da fie in DVerluft 
gerathen ift, wiederherzujtellen. 

In jeinem Buche: Die Chroniken der Stadt Konjtanz (1890—91) 
hatte Ruppert eine Chronik al3 die des Nonjtanzer Säcdelmeijters 
Zohann Stetter veröffentlicht. Dieje Chronik ift aber — darin müfjen 
wir 2. unbedingt beiftinnmen — 1585 von Chriftoph v. Schwarzad) 
in Sonjtanz verfaßt worden. Über die zahlreichen Mängel der 
Ruppert’ihen Ausgabe handelt ein bejonderer Exkurs, au dem her- 
vorgeht, wie vorjichtig fie benußt werden muß. 

Zu bedauern ift, daß 2. feine jehr intereffanten Ausführungen 
über die ältejten gejchichtlihen Aufzeichnungen der Stadt und des 
Bistyums auf ©. 231—241 an einer jo verborgenen Stelle unter: 
gebradht hat: troß ihres hypothetijchen Charakterd möchten wir jie 
nicht mifjen, da fie die jchriftjtelleriiche Thätigfeit mehrerer Jahr: 
Hunderte zu überjehen erlauben. Dabei jei (wie jchon in den Regejten 
der Biihöfe von Konftanz Nr. 2880) bemerkt, daß irgend welche 
Notizen über die Bilchöfe, die mindeftend Namen und Herkunft, jowie 
die wichtigften Ereignifje ihrer Regierung anführten, für VBerwaltungs- 
zwede in der bijchöflichen Kanzlei gar nicht zu entbehren waren. 
Mehr bringt ja unjere Überlieferung für die einzelnen Biichöfe bis 
in’3 14. Jahrhundert hinein au nicht. Sole Aufzeichnungen, zu= 
nächjit dazu beitimmt, das Gedächtnis der Kirchenfürjten lebendig zu 
erhalten, dann praftiichem Gebraudhe dienend, find, lateinisch abgefaßt, 
wahrjcheinlich in der Domkirche bewahrt worden. — Einer der Schluß: 
läge in 2.3 Arbeit bezeichnet die Meinung, die W. Arndt im Neuen 
Archiv 4, 199 über die Konftanzer Chroniken geäußert hat, in ihrem 
wejentlihen Sinn al wohlbegründet. E8 ift jeßt, wo jo viele 
Schüler um den unvergeklichen Lehrer trauern, bejonders erfreulich 
zu jehen, daß die Anregungen des verjtorbenen Foricherd jo reiche 
Früchte gezeitigt haben. Al. Cartellieri. 


Regeiten zur Gejchichte der Biihöfe von Konjtanz von Bubulcus bis 
Thomas Berlower (517—14%). Herausg. von der Badifchen Hiftorijchen 
Kommijfion. 2. Band 1. LXief. Bearbeitet von Aleg. Gartellieri. Inns- 
brud, Wagner. 1894. 4%. 806. 


No vor volljtändigem Erjcheinen des 1. Bandes ijt die erite 
Lieferung ded 2. Bandes an’3 Licht getreten. Diejelbe bringt auf 
10 Bogen ca. 830 Regejten, die Zeit von 1293 Mai bis 1314 März 
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umfaffend. Das find die Regierungsjahre Heinrich’3 II. von Klingen- 
berg (1293—1306) und der größere Theil der Regierung Gerhard’3 IV., 
dejien Gejchlechtöname -— Gerhard war ein Franzoje — fi bis jept 
noch nicht zweifello8 Hat fejtitellen Iafjen. Beide Bijchöfe waren 
hervorragend bei Reich3angelegenheiten betheiligt, Gerhard nament- 
fi) ald Gefandter Heinrich’3 VII. in Stalien. Heinrich) von Klingen- 
berg führte auch mehrere Jahre neben feinem Bijchojsamt die Ver- 
waltung der Abtei Reichenau. Hieraus läßt fi jchon auf den 
reihen Inhalt und die Bedeutung des in diejer Lieferung Gebotenen 
jchließen. Die Bearbeitung des Stoffed — die äußere Einrichtung 
folgt wie au) im 1. Bande der der Klaiferregejten — unter Zeitung 
von Al. Schulte in Freiburg verdient alle Lob. Einen Theil der 
Negeiten hat Cartellieri no) von dem Bearbeiter des 1. Bandes, 
Ladewig, übernommen — diejelben find al3 joldhe gekennzeichnet —, 
der weitaus größte Theil jtammt aber von ihm. Die Benußer 
werden namentlich; dankbar anerkennen, daß, um ihnen vergebliches 
Nahjichlagen zu erjparen, bei der Anführung von Belegitellen aus 
Werfen, die nebeneinander vollftändige Abdrüde, Auszüge, Regeiten 
und bloße Erwähnungen von Urkunden bringen, der Charakter, ob 
Auszug, Erwähnung oder Negeit, dem Titel jtet3 Hinzugefügt ilt. 


Der Schlußlieferung wird ein Regijter, da8 man bei den faijer- 
regeiten jchmerzlich vermißt, jowie ein Verzeichni der benußten 
Literatur und jämtliher Abkürzungen und Siglen beigegeben werden. 
Leptered wird allerdings nothwendig jein, da von Abfürzungen und 
Siglen der Raumerjparnis halber ein recht ausgiebiger Gebraud) 
gemacht if. Möge das verdienjtvolle Werf einen ungejtörten Fort= 
gang nehmen. G. Tumbült. 


Bibliographie der Württembergijhen Gejhichte.e Im Auftrage der 
Württembergiichen Kommiffion für Landesgejchichte bearbeitet von Wilhelm 
Heyd. Bd. 1. Stuttgart, W. Kohlhammer. 189%. XIX, 346 ©. 

Eine der eriten Aufgaben der Kommiljion für württembergijche 
Landeögeijhihte war die Inangriffnahme einer württembergiichen 
Bibliographie ald der unentbehrlichen und bequemen Grundlage jeder 
Geihihtsforihung und Gejhichtöichreibung. E3 fehlte nicht an VBor- 
arbeiten für das wichtige und jchwierige Werk; vor allem boten 
Bücher, wie die Württembergiihe Bibliothef von Z. I. Mojer, das 
Selehrtenlerikon desielben Verfaflerd, Gradmann, Das gelehrte Schwaben, 
jolche dar, und jeit dem Jahre 1819 bringen die Württembergijchen 
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Sahrbücher alljährlich eine Zujammenjtellung der Schriften jeglicher 
Art, weldhe über Württemberg handeln; aud die Jahresberichte für 
Geihichtswifjenjchaft find hier zu erwähnen. Alles dies erhöhte aber 
nur den Wunjc nach einer möglidhit volljtändigen Zufammenfafjung 
des VBorhandenen. Württemberg ift nicht jo groß, daß e8 nicht möglich 
gewejen wäre, den immerhin ziemlich mafjenhaften Stoff in abjehbarer 
Beit zu bewältigen; auc) ift die früheite Gejchichte des Landes, jolange 
ed noch einen Bejtandtheil des HerzogthHums Schwaben bildete, feines- 
wegs jehr reich an Ereignifjen und an Quellen; das jebige König- 
reich; Württemberg jchließt ferner feinen Biihofsjig in ji, was für 
die mittelalterliche Gejhichtihreibung eine ziemliche Lüde verurjadht. 
Von Anfang an war bei dem Werte eine Bejchränfung auf das rein 
geihichtlihe Gebiet in’ Auge gefaßt; das cdorographiiche, natur- 
gejchichtliche, landwirthichaftliche 2c. war ausgejchlofjen, jo daß eine 
Theilung der Arbeit, wie fie 3. B. die Bibliographie der Schweiz 
nothwendig macht, gut entbehrt werden konnte und die Einheitlichkeit 
der Anordnung und Ausarbeitung nothwendig gewonnen hat; und 
endlich war Heyd der richtige Mann für die Bearbeitung. Seit 
vielen Jahren ift er der Leiter der kgl. öffentlichen Bibliothek in 
Stuttgart, die ald Landesbibliothek ald eine ihrer eriten Pflichten es 
anfieht, das Fach) Württembergica bejonderd zu pflegen und hierin 
möglichjt vollitändig zu fein. Bor wenigen Jahren Hat 9. den 
Katalog der hHijtoriijhen Handjchriften der Bibliothef ausgearbeitet 
und veröffentlicht; ein beträchtlicher Theil diejes werthvollen Schapes 
umjaßt Handjchriften, welche jih auf Württemberg beziehen ; jeine 
untjaffende jonjtige Gelehrjamkeit führte dem Bf. ferner vielen Stoff 
zu, auch au8 entlegeneren und wenig befannten Duellen. Denn nicht 
nur die jelbjtändig erjchienenen Schriften, auch Artikel aus Zeitjchriften 
und Zeitungen wurden in den Rahmen des Aufzunehmenden ein- 
bezogen, ebenjo find die Handichriften der fgl. öffentlichen Bibliothek, 
de8 geh. Haud- und Staatdarhivs und des jtändifchen Archives in 
Stuttgart mit aufgenommen. Auf dieje Weije ift eine große Voll- 
ftändigfeit erzielt, eine abjolute ijt ja nicht möglich; bei Eleineren 
Artikeln und unbedeutenden Ereignifien und Perjonen ift auch die 
Auswahl, ob aufzunehmen oder nicht, eine jchwierige, diskutirbare;; 
der Bf. jcheint mir den richtigen Mittelweg eingejchlagen zu haben. 
Jüngere Kräfte haben ihn im Ausjchreiben der Titel unterjtüßt, 
Sammlung derjelben, Plan, Anordnung und Redaktion ded Ganzen 


- 


bat H. jelbit bejorgt; daß die Schriften allgemeineren Jnhalts 
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den jpezielleren vorangehen, ebenjo daß innerhalb der einzelnen 
Aoichnitte die Reihenfolge eine KHronologishe ift und die Schriften 
jüngjten Datums daher die legten jind, wird allgemeine Zuftimmung 
finden. 

Die Einleitung bildet die Aufzählung der allgemeinjten Schriften 
über Württemberg, die Gejchichte der Fundorte dericlben (Archive, 
Bibliotheken), Vereine, bisherige Hiitoriographie , Urkundenbücher, 
auch von den an Württemberg angrenzenden Landichajten und Städten, 
Gejammtdarjtellungen der württembergijchen Gejchichte, Landesbejchrei= 
bungen und LZandbücdher (mit einem bejondern, jehr werthvollen Er- 
furs über die jehr zahlreich vorhandenen handichriftlichen Werke diejer 
Gattung). Dieje leiten über zu der eigentlichen Gejchichte Württem- 
berg3, welche bi in die vorgejchichtliche Zeit hinauf verfolgt wird, 
der Karolinger-Zeit folgt die der jchwäbiichen Herzoge, bejonders 
der Staufer. Mit dem Erlöjchen diefed Herricherhaufes trifft zu- 
fammen das Auffommen des Haujes Württemberg; an der Regenten- 
geihichte desjelben ranft ji ein jehr großer Theil der Daritellung 
empor; die Biographien der einzelnen Fürjten und ihrer Frauen, die 
Ereignifje, welche da8 ganze Land trafen oder überhaupt eine all- 
gemeinere Bedeutung haben, werden hier aufgezählt. In den legten 
Wjhnitten ziehen die kulturellen Verhältniffe, Staat und Recht, 
Kirche, Unterricht3- und Militärwejen, wirthihaftlihe und geijtige 
Kultur an unjerem Auge vorüber, joweit jie in Buch und Schrift 
firirt und gejdhichtlich behandelt jind. 

Über 3600 Nummern umfaßt die Aufzählung, ein fhönes Zeichen 
für die mannigfache Anziehungskraft, welche die Geihichte Württembergd 
auf Foricher und Schriftiteller ausübte. E38 find begreiflicherweife 
nicht alle Perioden diejer Gejchichte gleichmäßig eingehend behandelt ; 
wie überall fnüpft jih an einzelne Lieblingsperioden und Lieblingd- 
beiden der Faden der geichichtlichen Daritellung vorzugsweile an; 
da jteht obenan Eberhard im Bart, der erite Herzog Württembergs, 
die Zeit der Reformation mit den Herzogen Ulrih und Ehrijtoph, 
jowie dad adtzehnte Jahrhundert mit der langen Regierung von 
Herzog Karl Eugen. Daß die neuejte Gejchichte einen immer breiteren 
Raum gewinnt, liegt in der Natur der Sade; deutlich aber ijt an 
der Zunahme der Schriftiteller, an der größeren Zahl der behandelten 
Gegenjtände auch die wachjende Theilnahme für geihichtliche Studien, 
die Freude größerer Volkäkreile an der eigenen vaterländifchen Ge- 
Ihichte zu erkennen, und die Thätigkeit der hiftoriihen Kommiffion 
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in der Pflege diejed ein Volk ehrenden Sinned, in der Sammlung 
und Fürforge für Urkunden aller Art wird fi rajh und reich be- 
lohnen. Mit diefer Bibliographie ift Jedem, der über die württem- 
bergiiche Gejchichte Studien maden will, ein feiter Boden, ein 
geichictes und zuberläffiges Handwerkszeug gegeben; er fieht, was 
vorhanden ift und wo Lüden find, er fann fi) rajch orientiren über 
feinen Gegenjtand, und Dank der großen Eorgjalt, mit welder die 
in einer Fluth von Zeitjchriften zerjtreuten, man fann oft jagen be- 
grabenen, Artikel über einen Gegenjtand nun hier verzeichnet find, 
fann man dem doppelten Mißgriff entgehen, längft Gejchildertes noch 
einmal wiederzufäuen oder Wichtiges zu überjehen. Ein eigenes 
Interefje gewährt ein Blid auf die Echrijtiteller, die hier vertreten 
find; Namen von bejtem Klange begegnen ung, c& jei nur erinnert 
an Erufius, Gabelfover, Sattler, Pfifter d.W., Bahl, Pfaff, Stälin d. A., 
Paulus, Heyd d. A, Epittler, Mofer u. U., der Lebenden, die eine 
recht anjehnlihe Echar bilden, nicht zu gedenfen. Und zu diejen, bei 
welchen die Bejchäftigung mit der vaterländischen Gejchichte oft Yebens- 
aufgabe ijt oder einen bedeutenden Theil in ihren Etudien einnimmt, 
gejellt fich eine bunte Edhar aus allen Jahrhunderten, Etänden und 
Berufsarten, welche, durch irgend etwas bejonders angezogen, einen 
Runtt herausgriffen und jchrijtftellerifch behandelten. E8 ijt gewiß 
ein gute Zeichen, wenn neben der, man darf vielleicht jagen zünj- 
tigen, Gejhichtichreibung eine andere, jreiere einherjchreitet; die Blüten, 
die auf diefen Zweigen wachjen, haben ihren vollen Werth, und den 
Männern, welde diefe Studien treiben, wird dieje Bibliographie 
vielleicht am werthvollften fein. Wa3 man bei einer Bibliographie 
in erfter Linie verlangt, Zuverläffigfeit und Genauigkeit, diejed Lob 
dürfen wir dem vorliegenden ®erf in vollem Maße jpenden; !das 
weitere Erfordernis, die Vollftändigfeit, fann erjt dann Far beurtheilt 
werden, wenn der zweite Theil desjelben erjchienen ift; in demjelben, 
welcher die einzelnen Landichaften, Etädte, Gemeinden, Klöfter und 
Rerjonen enthalten joll, wird mande Ecdhriit und mancher Artikel 
jeine Stelle finden, den man im erjten vermifjen könnte. Soviel 
uns befannt, ift der zweite Theil aud jchon unter der Prejie; wir 
jreuen und von Herzen darüber und hoffen, bald denjelben begrüßen 
zu dürfen; die württembergijche, die deutjche Literatur und Wifjen- 
ichaft ift dann um ein jchöned und jehr verdienjtvolles Werk reicher. 
Theodor Schott. 
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Württembergifche Gejchichtsquellen. Im Auftrage der Württembergifchen 
Kommilfion für Landesgejhichte herausgegeben von Dietrih Schäfer. 1. und 
2. Band. Stuttgart, W. Kohlhammer. 1894. 1895. 443 bzw. 615 ©. 

Die im Jahr 1891 begründete „Württembergiihe Kommijjion für 
Landesgejhichte”, ald deren Seele Projejjor Dr. Dietrih” Schäfer in 
Tübingen betrachtet werden fann, hat ed von Anfang als eine ihrer 
wejentliiten Aufgaben angejehen, der Forihung neue Duellen zu 
erihließen. An Stoff dazu fehlt e& nicht; jowohl dad Staatsardhiv 
in Stuttgart, bzw. Ludwigsburg, ald die Archive der früheren Reichd- 
jtädte (namentlich dad Ulms) und die der adelichen Gejchlechter des 
Landes enthalten nody eine Fülle ungedrudten und vielfach aud) ganz 
unerforfchten Stoffes. Der 1. Band der „Württembergifchen Gejchicht3- 
quellen“ jchließt jich aber in der Hauptjache noch an das gleichlautende 
Unternehmen an, das von dem Redaktionsausihuß der „Württem- 
bergiichen BVierteljahrshefte für Landesgejchichte* in’3 Leben gerufen 
wurde und fich fait ganz auf die Herausgabe von Gejdhichtichreibern 
beichränfte. So bildet den Hauptbeitandtheil diejed 1. Bandes (S. 1 
bi8 290) die von Profefjor Dr. Chriftian Kolb am Haller Gym- 
najium bejorgte neue Ausgabe der „Chronica“ ded Johann Herolt, 
der 1490 al3 im Konkubinat erzeugter Sohn eines Haller Priejterd 
geboren wurde, 1507 die Tübinger Hohichule bezog und 1514 die 
im Halliihen Gebiet gelegene Pfarrei Reinsberg erhielt, auf der er 
bis zu feinem Tode im Jahre 1562 blieb. Der Reformation jhloß 
er ich frühzeitig mit Eifer an, überdauerte das Jnterim und wurde 
1549 zum Dekan des Kapiteld gewählt. Herolt’3 Chronik reicht bis 
zu dem Wormjer Reichdtag von 1545. Sie ift — abgejehen von 
Mittheilungen einzelner PBartieen — vollitändig jhon 1855 gedrudt 
worden, von Ottmar Schönhuth; wer aber dieje, allerdingd auf der 
älteften Handjchrift beruhende, Ausgabe mit der Kolb’ichen vergleicht, 
der fann. feinen Augenblid im Zweifel jein, daß leßtere und zum 
eriten Mal den wahren Herolt gibt. Dazu kommt, daß Kolb über 
dad Leben Herolt’3, jeine jchriftitelleriiche Thätigkeit, jeine Quellen, 
feinen biftoriijhen Wert), über die zahlreihen Handichriften und die 
früheren Drude handelt und den Text der Chronik mit fortwährenden 
Erläuterungen begleitet, kurz, daß er eine in jeder Beziehung jorgfältige, 
den heutigen Anjprüchen gemäße Ausgabe hergejtellt hat, für die ihm 
ebenjcviel Lob ald Danf gebührt. An zweiter Stelle (S. 291—352) 
theilt Kolb die Bejchreibung ded Bauernfriegd mit, die von dem 
Halliihen Stadtichreiber Hermann Hoffmann herrührt und jchon von 
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Odäle, aber mit vielfahen Kürzungen, veröffentlicht wurde. Das 
dritte Stüd ift noch nicht gedrudt: e& ift die Urgicht, die der Pfarrer 
Wolfgang Kirfchenejjer von Fridenhofen, ein Theilnehmer am Bauern: 
frieg, 1525 im peinlichen Berhör abgelegt hat. Ungedrudt find 
bi jet auch die beiden legten Stüde gewejen: das Colloquium 
militare (S. 367—379), ein erdichteted® Gejpräh der Landstncchte 
Pledzahn und Tegenjtorz, in’® Jahr 1544 verlegt, und Herolt'3 
Gült- oder Zehntbüchlein über die Pfarrei Neinsberg (S. 379—416), 
dad, an ji Ichon lehrreidh, mit allerlei interejjanten Notizen durd)- 
flochten it. Kolb hat aud) diejen Heinen Stüden diejelbe Sorgfalt 
zugewandt wie den Khronijien, und da er auch ein genaues Regiiter 
angefertigt hat, jo fehlt dem jtattlihen Bande in der That nichts zur 
vollen Braucpbarfeit und Tüchtigkeit. 

Der 2. Band des Werkes enthält erjtend „Württembergijches 
aus dem Codex Laureshamensis, den Traditiones Fuldenses und 
aus Weißenburger Quellen“, von Pfarrer Dr. Gujtad Bofjert, und 
zweitene „Württembergifhes aus römischen Archiven“ von Ardiv- 
ajjefior Dr. Schneider und Dr. Hafer. Was die erjte Abtheilung 
anbetrifft, jo liegt ihr Werth vor allem darin, daß Bofjert mit er- 
ftaunlihem Fleiß den Nachweis von dem ausgebreiteten Güterbejtik 
geliefert hat, den die drei Klöjter Lori, Fulda und Weißenburg 
dereinjt innerhalb der Grenzen des heutigen Württemberg hatten; 
ferner in der Beltimmung der Ortänamen, deren Erklärung bisher 
mangel3 zuverläjjiger Ausgaben unjicher war; endlich in der Feit- 
jtellung, daß auf die Entjtehung der Codices der Einfluß von Hirjau 
maßgebend eingewirkt hat. Manches, was bisher für württembergijch 
galt, wird aud) ausgejchieden, jo daß im ganzen die ältejte Gejchichte 
mancher Ortjchajten wejentlich neues Licht empfängt. Was die ziveite 
Abtheilung betrifft, jo enthält jie au dem vatifanischen Ardiv Ur: 
funden aus der avenionenfischen Zeit über Orte des heutigen Würt- 
temberg, meijt auf Inforporationen, Pfründeverleihungen und Dispenje 
bezüglih, und aus dem Gtaatderhiv zu Rom Auszüge aus den 
NRehnungsbüchern der apoftoliichen Kammer: Einträge über Pro= 
vifionen und Dispenje und demgemäß Nachweije über Annaten und 
Taren. Dieje Abtheilung ift von Werth nicht bloß für die Orts- 
und Geichledhtergeichichte: fie entrollt und auch ein Bild von dem 
Eingreifen der Kurie in ein bejtimmtes Ländergebiet und von den 
Abgaben, die jie aus diefem Gebiete bezog. 


G. Egelhaaf. 
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Landtagsaften von Yülich-Berg (1400— 1610). Herausgegeben von 
Georg dv. Below. 1. Band: 1400—1562. Düfjeldorf 1895. 824 ©. 

Den Erwartungen, welche der Titel diejer umfangreichen, von 
ver Gejellichaft für rheinifche Gejchichtsfunde veranlaßten Publikation 
erregen könnte, entipricht der Inhalt des vorliegenden Bandes injofern 
nicht ganz, al3 derjelbe feineswegs in allen feinen Theilen ein gleich- 
artiges, jachlic zujammenhängendes Urkundenmaterial aus der Zeit 
zwijchen den genannten Jahren unmittelbar zugänglich macht. Vielmehr 
werden aus dem ganzen 15. Jahrhundert und den eriten Jahrzehnten 
deö 16. nur Regejten und Aktenauszüge mitgetheilt, die außerdem mit 
dem Landtage von Fülich-Berg oft wenig, bisweilen auch gar nicht® zu 
thun haben. Den erjten Abjchnitt bilden die landftändiichen Privi- 
fegien der beiden Kahrhunderte, die in ihrer Mehrzahl bereit3 von 
Lafomblet und anderen veröffentlicht worden find; ihnen folgen in 
einer bejonderen Abtheilung „Urkundliche Beilagen“, Auszüge aus 
allerlei, demjelben Zeitraume angehörenden fürftlihen und fonftigen 
Korreipondenzen über Verwaltungsangelegenheiten des jülich-bergifchen 
Landes, Fragen der äußeren Bolitif und andere Dinge. Hier findet 
jih u. a. ein Schreiben Kaifer Maximilian’ I. an einen Ordens- 
fomthur und Scuitheigen zu Frankfurt über ein Flevijchemeclen- 
burgifches Heiratsprojekt, da8 um 1517 erörtert wurde, eine Inftruf 
tion des NHurfüriten von Sachen für jeinen Sohn, der 1530 als 
Werber um eine Tochter des Herzog Johann aufzutreten fich an= 
jchicte, und manches andere, dad man unter jülich-bergifchen Landtags- 
aften zumächjt nicht juchen würde. Daran jchließt ji ein Anhang I, 
in dem Klorreipondenzen der Herzoge inbetreff der geiltlichen Gericht3- 
barfeit dargeboten werden, ohne daß die Stände und der Landtag 
auch nur genannt find, und ein Anhang II, dejien Inhalt Auszüge 
aus Aften über Verhandlungen und Enticheidungen der landitändi- 
ihen Gerichtätage bilden. Man jieht, etwas weniger nicht nur in 
Beziehung auf Eintheilung und Gruppirung, fondern audh an Stoff 
wäre hier wohl mehr gewejen, da bei dem nicht zu verfennenden 
Schwanfen zwijchen den weiteren Aufgaben eines territorialen Ur- 
fundenbuche8 und den bejonderen Zielen einer derartigen Spezial- 
publifation einerjeit3 die Überfichtlichteit nicht gerade gefördert und 
andrerjeit3 denjenigen Benußern, die allgemeinere Interejjen verfolgen, 
doch nicht immer das in ergiebiger Weile geboten wird, deijen jie 
bedürfen. Wejentlich anders fteht e8 mit dem Theile des Bandes, 
welcher die Sahre 1537 —1562 umfaßt und in dem jchon dem 
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Umfange nach, bei mehr al3 550 Seiten, der Schwerpunkt der ganzen 
Beröffentlihung ruht. Die hier überwiegend im Original mitgetheilten 
Akten gruppiren fich thatfählic; um den Landtag, jowie defjen Be- 
ziehungen zum Landeöheren, feine Verwaltung und Politik, und wenn 
einmal ein entlegenered Stüd herangezogen ift, jo fügt fich dasjelbe 
in der Regel dem gewählten Rahmen zwanglos ein, da der Heraus 
geber die, meined Erachtens, recht zwedmäßige Einrichtung getroffen 
hat, das urkundliche Material nicht in einfach) chronologischer Reihen: 
folge zu geben, fondern eine Zufammenftellung nad) den widhtigiten 
Sahlihen Gefihtöpunften vorzunehmen. Auf die jo gejchaffenen ein- 
zelnen Abjchnitte — es find deren neun, in die der Stoff fich glie- 
dert — näher einzugehen, würde zu weit führen; daß ihr Inhalt ein 
jehr reichhaltiger und vieljeitiger fein wird, läßt fich bei der in mehr 
als einer Beziehung centralen Lage der niederrheinijchen Lande in= 
mitten der nationalen und internationalen Verwidlungen jener Zeit 
und bei der Mannigfaltigfeit der verwaltung®- und wirthichafts- 
geichichtlichen VBerhältnifje und Beziehungen diefer Gebiete von vorn= 
herein erwarten. Dem Ganzen vorangejchidt ift eine jehr jchäßens- 
werthe Einleitung, welche die Quellenfrage erörtert und eine umfang- 
reiche und eingehende Darjtellung der Organijation und Kompetenz des 
jülichebergiichen Landtags, jowie der allgemeinen Stellung der Land: 
jtände enthält. Ein forgfältig gearbeitetes Verzeichnis der Orts: und 
Berjonennamen jhließt den Band in angemefjener Weije ab; daß au) 
im übrigen die Grundjäße der neueren Editionstechnif jachgemäße An- 
wendung gefunden haben, bedarf faum der Erwähnung. J. Hartung. 


Das ältejte Kieler Rentebuc) (1800—1487). Herausgegeben von Dr. 
Chr. Reuter. Kiel, Edardt. 1893. CXI, 423 ©. 

Dem bereitd 1875 herausgegebenen ältejten Kieler Stadtbucd) 
(1264—1289) folgt jebt da8 bisher noch unbenußte ältejte Rentebud). 
Der Inhalt umfaßt Verpfändungen von Erben und Verkäufe von 
Renten; von zwei Einlagen der Handichrift ftellt die eine fich dar 
al8 Gartenbudh, wie fie in Lübel vorfommen, über die ftädtifchen 
Hopfjenhöfe (1424—1450), die andere ald das jpäter eingeheftete 
Protokoll der fehlenden Jahre 1378/79. Biß 1472 ift die Sprache 
die lateinische. Die Herausgabe it, nach den Anmerkungen zu jchließen, 
eine durchaus jorgfältige. Die ausführliche Einleitung gibt eine An 
zahl von Hinweijen auf die Bedeutung des Rentebuchd als Duelle 
für die Erkenntnis des wirthichaftlichen und Gemeindelebend. Von 
bejonderem Interefje ift daS wechjelnde Übergewicht von Sapung mit 
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Zinsverjprehen und Rentenkauf, welches mit dem ebenfall3 wechjeln- 
den Zindfuß durch Betrachtung der politiichen Lage der Stadt die 
rechte Beleuchtung erfährt. Bi 1422 wird mit Ausnahme einer 
Periode von 1341 biß 1361 der Geldmarkt durch Pfandpoften be- 
herricht, nachher durch den NRentenfauf. Während eben jener Periode 
finft der Zinsfuß von 100% auf 8%, um dann die frühere Höhe bis 
in’8 15. Jahrhundert beizubehalten. E8 ijt die Periode, in der ein 
durch den aufblühenden Handel herbeigeführter wirtjchaftlicher Auf- 
ihwung eine Kapitalanlage in Renten möglich) machte, ohne jedoch 
dem dänischen und jchleswig’ichen Kriege gegenüber Stand halten zu 
fünnen. Ob in der That der Ausdrud Weichbildrente während jener 
Periode nur zufällig gebraudt wird, wäre wohl einer Unterfuchung 
werth. Unter den Ergebnifjen für die Stadtgejhichte fteht natur- 
gemäß die Topographie im Vordergrunde; fo ift der Zug der Stadt- 
mauer bzw. der Planen (PBalifjaden) vermittelt der Bezeichnung der 
daran gelegenen Häufer zu verfolgen. Bon befonderem Werth find 
die Ausführungen über die Herkunft der Einwohner, begründet auf 
ihre Namen und in dantenswerther Weije durd, eine Karte graphiich 
dargejtellt. E8 erhellt, daß biß 1300 nur die nächjte Umgebung der 
Stadt und das jüdmweftlich zum Lande der Kedinger, welche wie Dänen 
und Fläminger einer Straße den Namen gaben, verlaufende Thal der 
Stör die Anfiedler lieferte, jpäter das übrige Holftein und aus der 
Ferne bejonderd Weitfalen. ALS Behörde erjcheint einzig der Rath, 
betrefis defjen der Herausgeber die Frage des Antheild der Ritter 
und der Handwerker aufwirft. Der für beided angetretene Beweis 
wird hinfichtlich des erjten Punktes von ihm jelbjt al3 jchwierig be= 
zeichnet, für dem zweiten auf die Standesbezeichnungen des Stadtbudhs 
geitügt, was aber nicht ausreichend erjcheint, das Beitehen der That- 
jache jchon für das 13. Jahrhundert zu fihern. Stark hervor treten die 
Gilden; nicht weniger al3 zehn werden genannt, darunter ein Ritter- 
und ein Priefterfaland. Geijtliche Korporationen find ed, welche in der 
zweiten Hälfte des 15. Jahrhundertd geradezu den Rentenmarft be= 
berrijchen. Bemerfenswerth it das Nichtvorhandenfein von Juden. Drei 
jorgfältig gearbeitete Regijter erleichtern die Benußung des Buchs. 
G. Liebe. 


Die Nezefie und andere Alten der SHanjetage von 1256 bis 1430. 
7. Band. Leipzig, Dunder & Humblot. 1893, X, 659 ©. 

Den die Jahre 1419— 1425 umfafjenden Band hat wie die vor= 
bergehenden Karl Koppmann mit erprobter Mujterhaftigfeit heraus- 
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gegeben. In der Fnappen Einleitung hebt er ald durch die ganze 
Zeit und den ganzen Band hindurchgehend den Streit König Erich’3 
von Dänemark mit den Holitenherren hervor, „in dem die Städte 
eine, wenn auch immer auf die Vermittelung gerichtete, duch zeitweile 
wechjelnde, Züberf und Stralfund offenbar eine verjchiedene Stellung 
einnehmen“. Mit diefem Streite hängt ein Überhandnehmen der 
Vitalienbrüder und das gegen fie gerichtete Vorgehen der Hanja 
unmittelbar zufammen. Die inneren Verhältnifje des Bundes bejchäi- 
tigten feine Vertretung in diefem Jahre weniger. — Zu den Breslau 
berührenden Nummern 472 ff. jei bemerkt, daß durch die inneren 
Unruhen in der Zeit des Königs Wenzel, die in den Aufjtande von 
1418 gipfelten, die Finanzen der Stadt jehr heruntergefommen waren. 
Das Regiment geriet) durd; Eigismund’8 Gunft in die Hände einer 
Dligarchie, die wiederholt zu gewaltfamen Mafregeln griff ; zumächit 
zu einer GSujpenfion der Zinszahlung von den auf die Stadtkafie 
lautenden Renten. Das berührte befonderd unangenehm in Thorn, 
bon wo aus viel Geld in Breslauer Renten angelegt war, wie aus 
den beiden nod) erhaltenen Nentenregijtern von 1354 biß 1425 zu 
erfennen ijt. Andere Mittel waren die rigoroje Durchführung des 
Stapelrecht3 und die Bejchränfung des Aufenthaltsrecht® fremder 
Kaufleute außerhalb der Fahrmarktszeiten. Mkgf. 


Hanjerezefie. Dritte Abtheilung (1477—1530). Bearbeitet von Dietrid 
Schäfer. 5. Band. Leipzig, Dunder & Humblot. 1894. XII, 785 ©. 

Der vorliegende 5. Band der Schäfer’ichen Hanferezefje umfaßt 
wie jein Vorgänger jieben Jahre (1504 — 1510) auf nicht weniger 
als 749 Seiten, obgleich in diefem Bande nod) mehr wie früher das 
Negeit bei minder wichtigen Stüden zur Anwendung gekommen: ift. 
Bei einer Nezehjanmlung wird fi) dieje Weitjchweifigfeit nicht ver- 
meiden lafjen, jo ermiüdend auch die Wiederholung derjelben Gejichts- 
punfte in derjelben Materie bei jedem neuen Tage wirft. Im übrigen 
zeigt die Ausgabe die Vorzüge der gründlichen und belchrenden 
Bearbeitung, wie wir fie bei Sch. gewohnt find. Nur vereinzelt 
find mir Verjehen — wohl nur Drudjehler — begegnet. ©. 166 
hat jich in die Quellenangabe von no. 95 ein Jrrthum eingejchlichen ; 
Itatt Kopienbuc 44a Bl. 66a ijt 43 BI. 66a zu berichtigen; die Stelle 
Briefbud) 42 Bl. 16 habe ich nicht ermitteln fönnen. ©.2 ijt unten 
2. Mai 26 jtatt Juni 26, ©. 285 unten posse jtatt passe zu lejen. 
Die Regifter find, wie die Stichproben ergaben, genau angefertigt; 
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vielleicht hätte der Artikel Yübed, der eine volle Spalte einnimmt, 
furforifch behandelt werden fünnen, da niemand alle die angeführten 
Stellen nahjchlagen wird, jondern den ganzen Band durcharbeiten 
muß, um jich über Lübed3 beherrichende Stellung im Hanjabunde 
zu unterrichten. Denn weitaus der größte Theil ded Bandes behandelt 
die Entwidlung der Spannung zwijchen Lübel und dem fjeindlic) 
gejinnten König Johann von Dänemarf, die jeit langen Jahren der 
Erplofion zutrieb. Nicht gerade erhebend ift das Schaufpiel, welches 
dad Haupt der Hanja in diefem Streite darbot, aber zur Noth 
entjchuldbar durdy die ijolirte Stellung, in welche das Sonderinterefje 
feiner Genofjen Lübed verjegte. Erjt nad) vielen Demüthigungen, 
unter welchen die Annahme des dänischen Handel3verbotes mit Schweden 
obenanjteht, raffte die Stadt fi zu energijchem Handeln auf, jchließ- 
lich jogar zur Fehdeanjage an Dänemark am 21. April 1510. Selbit 
die wendijchen Städte halfen in ungenügendem Maße; nur mit Mühe 
erreichte Lübecf die Erneuerung des wendijchen Verbundes, der toho- 
pesate. Von den neben Lübek mädhtigiten Hanjeftädten in Nord- 
deutichland verfolgten jowohl Danzig wie Hamburg ihre eigenen 
Wege. Danzig juchte ein Sonderabfommen mit dem dänischen Könige; 
Hamburg verzögerte unter den nichtigiten Borwänden die enticheidenden 
Schritte gegen Dänemark und war jchließlich doch nur zu einer heim: 
fihen Hülfe zu gewinnen; ein Lübeder gab jeine Entrüftung über 
dieje Treulofigfeit den Hamburger Gejandten durd die ©. 645 mits 
getheilten charakteriftiichen Verje, welche er auf einem Zettel an der 
Herbergsthüre anbrachte, fund. Nur Köln verjtand fi zu einem 
größeren Darlehen an Lübed. Ebenjo widrig verliefen die nieder- 
ländifchen Angelegenheiten, und zwar nicht zum mindeften durch die 
Ihwantende Haltung König Marimilian’s, der urfprünglich auf Lübecdk3 
Betreiben ein allgemeine® Handelöverbot gegen Dänemark erlafjen 
hatte, hinterher aber die Niederländer davon ausnahm, die ohnehin 
durch die Handelspolitif des Dänenkönigd aud) aktiv in ihrem Ditjee- 
handel gefördert wurden. Den Niederländern gegenüber jtand die 
Hanja ganz in Vertheidigungsitellung; jene wollten ihren handel3- 
politiichen Machtbereicy auf hanjische Kojten erweitern; aber die wen 
diihen Städte waren ebenjo zähe auf Wahrung ihrer hergebrachten 
Rechte bedadht. Die dänischen Wirren freilich ficherten den Nieder: 
ländern einen bedeutjamen PVorjprung in diefem Kampfe. Mit 
Rußland wurden mit Hülfe der livländiichen Städte neue Handels- 
beziehungen angebahnt; aber infolge mangelhaften Entgegentommens 
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rufjifcherjeit8 wurde nur wenig erreicht, zumal da die Auflen das 
einfchneidende Salzeinfuhrverbot für die Deutihen aufrecht erhalten 
wollten. 

Zwei allgemeine Hanfetage fanden in dem behandelten Zeitraum 
itatt, in den Jahren 1506 und 1507, der erftere äußerjt jchwach, der 
legtere ungemein ftarf (von nicht weniger ald 26 Städten) bejchidt, 
aber beide gleicd) ergebnislos. Daneben verliefen zahlreihe Sonder: 
tage der wendiichen und livländifchen Städte, vereinzelt auch jolche des 
tölnischen Dritteld. Ein eigenartiged Bild hanfischen Kleinlebens ent- 
rollt der von Soejt einberufene weitjälifche Städtetag, deflen Ber: 
handlungen durch die Hobigen Wige des Rüthener Bürgermeijters 
Bolpert Brumerding (S. 440) einer humoriftiihen Färbung nicht 
entbehren. 

Nicht in erfreulichem Lichte ftellt fi in diefen Jahren die Zage 
der Hanja dar: auf verichiedenen Punkten in offenktundigem Nieder: 
gange begriffen, in der Hauptjache nur durch Lübedd nothgedrungene 
Energie vor völliger Schande bewahrt. Das ift der Eindrud, den 
die Beihäftigung mit dem neuejten jtattlihen hanfiihen Rezepbande 
beim Lejer binterläßt. Keussen. 


Die Kölner Konföderation vom Jahre 1367 und die jchonischen Pfand: 
ihaften. Hanfiich-=dänifche Gejchichte 1367 — 1385. Bon Ernfi Robert 
Daenell. Leipzig, Dunder & Humblot. 1894. XII, 174©. (A.u.d.%.: 
Leipziger Studien au8 dem Gebiet der Gejchichte. 1. Bd. 1. Heft.) 

Borjtchende, aus dem Seminar von Prof. Lampredht hervor: 
gegangene Schrift behandelt das im Zujammenhang no nicht dar- 
gejtellte Nacjipiel des großen Kriege der Hanjejtädte und ihrer Ver: 
bündeten gegen Waldemar IV. von Dänemark. Jn einem einleitenden 
Kapitel gibt Daenell eine Inappe, durchweg auf jelbitändigem Urtheil 
beruhende Überficht über die hanfisch-dänijchen Streitigfeiten während 
der 60er Jahre und über den Verlauf deö zweiten Srieged bis zum 
Straljunder Frieden von 1370, der den Städten u. a. den fünfzehn: 
jährigen Pjandbefig des größeren Theild der Einkünfte von Schonen 
und Heliingborg nebjt dem Recht zur Bejeßung der dortigen Schlöfier 
brachte. Die Gejchichte diejer Piandichaften bildet den eigentlichen 
Gegenstand ded Buches. Im eingehender Darjtellung jchildert D. die 
Verhandlungen der Städte über die Verwaltung der Pfandicdaften 
und den Fortbeftand der Konföderation, jowie die diplomatijchen 
Berjuche Dänemarks zur vorzeitigen Rüdgewinnung jeined Eigenthums. 
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Darüber hinaus wird auch der dänische Thronftreit und die Stellung 
der Städte zu ihm ebenjo wie die Frage der Bekämpfung ded von 
den Dänen begünftigten Seeräuberunmwejens in die Darftellung ein- 
bezogen: jo erweitert ji die Schrift zu einer allgemeinen Gejchichte 
der hanfiich=dänischen Beziehungen überhaupt. Das einfjchlägige 
Quellenmaterial ift jorgfältig und mit befonnener Rritit verarbeitet; 
wo D. von jeinen Vorgängern abweicht, wird man ihm zumeijt zu= 
ftimmen müfjen. Bejonderd wertvoll ift fein Verjuch, über die 
finanziellen Ergebnifje des jtädtiichen Pfandbefiges ziffermäßig Klarheit 
zu gewinnen. Nur in einigen Fragen der allgemeinen Auffafjung 
vermag id D. nicht beizupflichten. In der Übernahme der Piand- 
haften jeitens der Städte darf man m. E. nicht eine politijche, jondern 
nur eine rein finanzielle Maßregel jehen; demgemäß wird man aud) 
dad ungünftige Urtheil D.’3 über die ftädtifche Politif nicht ohne 
weiterd unterjchreiben fönnen. Wenn in der Frage der Piandichajten 
wiederholt ein unverfennbarer Zwieipalt zwijchen den preußiichen und 
den wendijchen Städten herricht, jo handelt e8 ji dabei doch nur 
um Meinungsverjchiedenheiten in der Wahl der Mittel, keineswegs 
um einen vermeintlichen Gegenjag der wirthichaftlichen Anterefien, 
den D. mehrfach betont. Ebenjo wenig fann von einer VBerjchiebung 
de Schwerpunftes innerhalb der Hanje zu gunjten der preußiichen 
Städte ganz allgemein die Rede jein; wenn man eine joldhe auch für 
die dänische Frage zugeben kann, jo darf man nod nicht außer Acht 
lafjen, daß weite Kreije innerhalb de3 Bundes von diejer Frage 
überhaupt nicht berührt wurden. Die hier zu weit führende nähere 
Begründung diefer abweichenden Anfichten it im Jahrgang 1894 der 
Hanfiihen Gefchichtsblätter gegeben. Alles in allem aber hat D. in 
feiner Erftlingsichrift eine hervorragend tüchtige Leiftung gegeben; die 
Gejhichte der dänischen Beziehungen der Hanje im einzelnen dürfte 
für die behandelte Periode durch ihn adgeichlofien jein. Kunze. 


Beiträge zur Gejcichte der Handeläbeziefungen zwiihen Hamburg und 
Umerita. Bon Ernft Baafdh. Dritter Theil der Feitichrift der hamburgifchen 
Ameritafeier 1892. Hamburg, 8. Friederihien & Co. 1892. 256 ©. 

Wer die Entwidlung der überjeeiihen Handelsbeziehungen 
Deutichlands jtudirt, it gemöthigt, jeine Aufmerkjamkeit in erjter 
Linie den Hanjeitädten zuzumenden. Sie find die Pioniere Deutjd)- 
lands im Auslande gewejen von den fernen Tagen des Hanjebundes 
bi8 in die neueften Zeiten. Nur leider überzeugt fi der Forjcher 
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jehr bald, daß es jehr jchwer ift, die Thätigfeit diefer Stadtrepublifen 
genügend Fennen zu lernen und zu würdigen, da die vorliegende 
Literatur in feiner Weile hinreihende Aufichlüffe gibt. Der Unter: 
zeichnete war bei jeiner Arbeit über die Gejchichte der preußiich- 
deutichen Handelspolitif in diejer Beziehung ftet3 in größter Ver- 
legenheit. Er konnte troß beiten Willend dem Wirken der hamburgi= 
ichen und bremijchen StaatSmänner auf wirthichaftlihem Gebiete nicht 
immer volle Gerechtigkeit widerfahren lafjen, da ed dazu einer lang= 
wierigen Durchjforichung der hanjeatischen Archive bedurft hätte. Er 
mußte nothgedrungen fic auf die preußischen Akten bejchränfen. Zu 
einem Theile wenigjtens hilft die obengenannte verdienftvolle Arbeit 
diefem Mangel ab. Herr Baafh war als Bibliothefar der reich) 
haltigen Hamburger Kommerzbibliothef in der Lage, vieles neue Ma- 
terial zu verwerthen und ein in den Grundzügen volljtändiges Bild 
des Gegenjtandes zu geben. Die Entitehung der Beziehungen 
zwiichen Hamburg und den verjchiedenen Theilen ded amerikanischen 
Kontinents, die Gejhichte der hamburgifchen Verträge mit den vom 
Ipanifchen und portugiejifschen Joch befreiten Staaten finden eine jehr 
lehrreiche Daritellung. Bejonders intereffant ijt die Schilderung des 
Entjtehend der erjten regelmäßigen Schiffslinien nach Amerika. 3 
wäre jehr zu wünjchen, daß auch die Gejhichte de8 hamburgijchen 
Handel nad andern Welttheilen und die Entwidlung der Sciffiahrt 
und des Handel der Schweiterjtädte Bremen und Lübed bald eine 
ähnlich fleißige und objektive Bearbeitung fänden. Ye mehr die Ver: 
gangenheit der deutichen Handelöpolitit wahrheitsgemäß bekannt ge= 
geben wird, um jo eher kommt man in die Lage, die Fragen der 
Gegenwart auf diefem Gebiete richtig zu erfafjen. 
Alfred Zimmermann. 


Geihichte von Dänemark. Bon Dietrihd Schäfer. 4. Bd. Gotha 1893. 


In dem Vorwort zu dem 3. Bande feiner Gejchichte von Däne- 
mark erklärte Dahlmann (1843), daß jein Abjehen nad; wie vor 
darauf gerichtet bleibe, „gerade der Gegenwart jcharf unter die Augen 
zu treten“. Die Ausführung der Abficyt ward ihm verjagt, und wer 
wird diejed nicht aufrichtig beflagen? Dennod wird niemand darum 
die Fortjeßung von Schäfer minder freudig begrüßen; ift ihr vor 
allem doch die Zeit zu gute gekommen, welche dem Nachfolger gar 
niancherlei Bortheile gebracht hat, die Dahlmann hätten entgehen 
müfjen. Erjt nad) Dahlmann’3 Hingang ift das Ringen der Deutjchen 





Dänemartl. 143 


und Dänen in unjerm Jahrhundert zu einem definitiven Abichluß ge- 
langt, und heute, da jeitdem wiederum fajt ein Menfchenalter ver- 
Hoffen, wird hüben wie drüben ein ruhigere8 Urtheil wie über die 
jüngite jo /aud über die länger zurücliegende Vergangenheit ermög: 
fit, in der wejentlich jchleswig-hofjteiniihe Kräfte den Übergang 
des dänijchen Staated aus dem Mittelalter in die Neuzeit durch: 
geführt haben. Diejen Übergang behandelt der vorliegende Band. 
Dahlmann jchloß mit der Flucht Ehrijtian’3 II. aus dem Lande, 
mit der Krifis alfo, welche die Auflöjung der jkandinavischen Union 
befiegelte und für Dänemark eine völlig veränderte Stellung nad) 
außen jowie eine tiejgreifende Uingejtaltung feiner inneren Berhält- 
niffe einleitete. An diefem Punkte jept Sch. ein. Aus anerfennens- 
werther Pietät für den Vorgänger hat er e8 ich verjagt, die Ereig- 
niffe, welche die Ummälzung ded 16. Sahrhundert3 vorbereiteten, 
nochmal in ihrem BZujammenhang vorzuführen und jich damit für 
jeine Darjtellung jelber den Boden zu jchaffen. Er führt und jtatt 
defjen mitten in die Anfänge Friedrich’S I. hinein und mit ficherer 
Hand durch alle inneren und äußeren Verwidlungen hindurch bis 
zum Tode Chrijtian’S III. (1559). 8 ijt eine der bewegtejten Epochen 
der dänischen Gejchichte, und jie ilt denn aud) in den legten Jahr: 
zehnten vielfach in hervorragender Weile von deuticher (Waiß) wie 
von däniiher (Paludan-Müller, Allen) Seite behandelt worden. 
Doc weijen diefe Arbeiten, mehr oder minder, unleugbar die Spuren 
auf, daß jie von den Zeitereignifjen beeinflußt worden find, und 
namentlih in dem jonjt jehr gewiljenhaften und umfichtigen Werfe 
von Allen macht fich die nationale Gereiztheit gegen alles Deutjche 
in mitunter Eranfhafter Weije geltend. Sch. hat gegenüber diejen 
nationalen Widerjtreit der Meinungen jich redlich bemüht, ein ruhiges, 
ein bHiftorifche8 Urtheil zu gewinnen, und wenn jeine Daritellung 
trogdem ungewollt den Beweis erbringt, daß die Herzogthümer 
Schleswig-Holitein mit das Beite zum Wiederaufbau des dänifcher 
Staated beigetragen haben, jo wird fi) das Urtheil aucd; der Dänen 
über die beiden Könige der Reformationszeit troß Allen wandeln. 
Beide Herricher, Friedrich I. und Chriftan IIL., deren Thätigfeit 
Sc. jchildert, waren durchaus Feine hervorragende Charaktere. Bes 
dädhtig und nüchtern, jeder kräftigen Snitiative na innen wie außen 
abgeneigt, Zeitlebend mehr Holjteiner ald Dänen — Hpitfeldt nennt 
Friedrich I. „eine Henne, die nicht gern von ihrem Nejte geht“ —, 
aber zähe und fraglo8 mit den Aufgaben wacjend, haben jie in recht 
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mübjeliger Arbeit daS halb wider Willen ihnen zugefallene Reich aus 
jhmweren Stürmen und Gefahren in ruhige Bahnen gelenkt und für 
jeinen Bejtand neue, feite Grundlagen gefunden. Beide haben nad) 
dem Zerfall der jfandinavifchen Union allen Großmadhtebejtrebungen 
der älteren Zeit entjchieden entjagt, aber dafür die nationale Selb- 
ftändigfeit de& Staates gerettet. Beide mehr dur) Abwehr ald durd 
Angriff. Friedrich I. hat Ehriftian II. und defjen auswärtige Gönner 
zurüdgewiejen und der Reformation die Stätte bereitet, Chrijtian III. 
das neue Kirchenwejen gefichert und geordnet und die hanfijche Dit: 
jeeherrichaft in der Grajenjehde endgültig gebrochen. Beide hatten 
dabei im Innern zu ringen mit einem engherzigen, übermüthigen 
Adel, der jich die zum Theil Hlägliche Mittellofigkeit der Herricher zu 
Nupe machte und überall den eigenen pefuniären Bortheil in der 
rücdficht3lofeften Weife wahrnahm. Und neben diefem Adel jtand die 
reiche und mächtige alte Geiftlichfeit, welche allerdings anderd als die 
deutiche jener Tage die Staat3laften mehr oder minder willig mittrug, 
aber im übrigen ebenjo verweltlicht wie jene, jeden Halt im Volle 
eingebüßt hatte und hauptjäclich deshalb auch, verhältnismäßig leicht 
bejeitigt werden konnte. Dagegen fehlte e8 an einem fräftigen 
Bürgerftande. Nicht nur die Hanje, aud das Adelöregiment wider: 
jegte jich jeinem Auffommen, und die Grafenfehde, in der das Selbit- 
gefühl der Städter nod) einmal aufloderte, vollendete die politische 
Bedeutungslofigkeit ded Standes. Und mit ihm fiel aud) der Bauer 
für drei Jahrhunderte in die gleiche Stellung; KönigthHum und Adel 
blieben zunäcdjt die beiden einzigen politiich in Betracht kommenden 
Faktoren im Staat. Das Königthum jet wejentlich "gejtärkt durch 
umfangreiche Erweiterung feines Befigedg — das Gut der Bijchöre 
und Klöfter ift hier zum weitaus größten Theil in die Hand des 
Königs übergegangen, — aber belaftet mit jchweren Kriegsichulden ; 
der Adel, im NReichdrath geichwächt durch das Ausjcheiden jeiner geiit- 
lihen Mitglieder, aber nach wie vor betheiligt an der Führung der 
Reichdangelegenheiten, anerkannt in feinen Vorrechten, Gerichtöhoheit, 
Abgabenfreiheit, im Bejig von etwa zwei Fünfteln deö Getreide- 
boden?. 

Nach) außen ftand das Reid) nad dem Wegfall der von Karl V., 
dem Schwager Ehriftian’8 IL., her drohenden Gefahren und nad der 
Niederwerfung von Lübel und feinen Verbündeten zu dem jchwedifchen 
Nachbarn in einem Verhältnis, welches troß mandherlei Reibungen 
die völlig jelbitändige Stellung beider Staaten neben einander nicht 
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mehr in Frage jtelltee „Nur um die Grenzen der beiderjeitigen 
Macht konnte es jih in Zukunft noch handeln.“ Undrerjeit3 hatte 
Dünemarf fid nur in Anlehnung an Schleswig-Holftein zu behaupten 
vermocht, Königreich und Herzogthümer waren enger an einander ge- 
fnüpft, al® e8 früher der Fall geweien, und damit begannen aud) die 
deutichen Angelegenheiten einen breiteren Raum in der dänijchen 
Politit zu beanjpruchen. Denn wenn aud Chriftian ILL. jeine 
Bundesgenofjen im jchmalfaldiichen Kriege ebenjo wenig unterjtüßte, 
wie diefe umgekehrt ihn in jeinem Kampfe gegen den Kaijer, jo be= 
gann doc mit ihm eine Periode, in der neben den Beziehungen zu 
Schweden, die zu den deutichen Fürften ausjchlaggebend für Däne- 
marf3 politiihe Stellung waren. Erjt unter jeinen Nadfolgern 
treten die Niederlande, jeit der Grajenfehde die Erben der hanfischen 
Handelsvorherrichaft in der Ditjee, al3 dritter mächtiger Faktor hinzu. 

Cd. hat e8 verfjtanden, dieje kurz jkizzirten Wandlungen und ihre 
Ergebnifje in all ihren Richtungen und PVerzweigungen anjchaulich 
und lebendig darzuitellen. Nicht nur die äußeren Ereignifje, aud) die 
inneren Zuftände werden eingehend erörtert, und ihm gebührt für 
das leßtere um jo wärmerer Danf, al die deutichen Werke über dieje 
Verhältnifje bisher recht flüchtig hinweggegangen find. Hingemwiejen 
fei insbefondere auf die treffliche Darlegung des Zuftandes des alten 
Kirchenwejens in Dänemark, welches neben aller Ähnlichkeit mit dem 
gleichzeitigen in Deutjchland doch aud) viel Eigenartiged aufwies, und 
dann auf die glücliche Zurüdweifung der aud) no von Dahlmann 
wiederholten Klagen über die gedrücte Lage ded dänischen Bauern- 
ftandes im 16. Jahrhundert. Gewiß hatte der jütiiche Bauernaufjtand 
von 1534 für ihn analoge Folgen wie in Deutichland der Bauern- 
krieg, aber die Schilderung feiner Lage dur Hamsfort den Älteren, 
welhe von allen Späteren nacdjgejchrieben worden, ijt unzutreffend, 
ihon weil Hamsfort, ein Niederländer, das ländliche Leben mit den 
Augen des an frädtifches und höfiihes Gemwöhnten anjah. 

Bei einer jo umfafjenden Arbeit, die vielfach jtrittige Fragen be- 
Handelt, fönnen Berichtigungen und abweichende Meinungen nicht 
ausbleiben.. Manche Urtheil von Sch. über Berjönlichkeiten und 
Buftände wird angefochten werden, aber alles in allem genommen 
fann fich der 4. Band der Gejhicdhte von Dänemark den drei erjten 
ebenbürtig an die Seite jtellen, und wenn man Dahlmann'3 Arbeit als 
eine Mufterleiftung in Forihung und Darftellung bezeichnet hat, jo 
gilt da8 gleiche von der Fortjegung von Sc). v. d. Ropp. 
Hiftoriiche Zeitichrift N. F. Bd. XL. 10 
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Corpus constitutionum Daniae. Forordninger, Recesser og andre 
kongelige Breve, Danmarks Lovgivning vedkommende 1558—1660. 
Udgivne ved V. A. Secher af Selskabet for Udgivelse af Kilder til 
Dansk Historie. 1. ®Bd.: 1558— 1575; 2. Bb.: 1575— 159%; 3. Bb.: 
159%6—1621; 4. Bd. 9. 1. 2: 1621—1625. Kopenhagen, Gad. 1887—9. 
XXIV, 757; VI, 780; VII, 804; 320 ©. 


Die Publikation ded Duellenmaterial® der däniichen Gejeßgebung 
geht mit diefer Veröffentlihung einem gewifjen Abjchluß entgegen. 
Kolderup=Rojenvinge’3 groß angelegte „Sammlung alter däniicher 
Gejeße“ war unvollendet geblieben. E3 war aber nachher durch die 
Bublifation der „Tegneljer“* im Danske Magazin, dur Er3lev’3 und 
und Mollerup’3 Frederik I. Registranter und Danske Kancellir- 
registranter 1535 —1550, durd) Brida’3 Kancelliets Brevböger 
1551— 1560, außerden durch die Veröffentlichung der königlichen Hand: 
feften in den Aarsberetninger fra det Kong. Geheimearchiv und 
durch Holger Rördam’s dänische Kirchengejege noch viel Material zu= 
gänglich gemacht worden. Dazu jtand für die Zeit von 1670 an eine 
auf Vollftändigfeit angelegte Duartausgabe „KRöniglicher Verordnungen 
u. j. mw.“ zu Gebote. Eine Lücde wurde eigentlich nur noch empfunden 
für das Jahrhundert, das zwifchen Chriftian’8 III. Koldinger Rezeh 
(1558) und dem Regierungsdantritt Chriftian’3 V. liegt (1670). Hier 
greift die neue, in rafcher Folge jchon bis in den 4. Band fortgejchrittene 
Arbeit Secher’3 ein. Sie mußte in ihren Anfängen kollidiren mit den 
vom Archiv unternommenen Beröffentlichungen. Manches, was jich 
ichon in Brida’8 Brevböger findet, wird hier wieder abgedrudt, einiges, 
was dort nur angeführt war, hier aber in erwünfchter VBolljtändigfeit 
gegeben, jo 3. B. eine treffliche Tertrecenjion des dänischen Seeredht3 
von 1561 Mai 9. Für die Folgezeit wird dieje Kollifion dadurd) ver: 
mieden, daß das Corpus constitutionum den Brevböger voraufgeht. 
Laurjen’3 Fortjegung von Brida’3 Arbeit verweift auf die betreffenden 
Drude ©.’3. Da da8 Material für die Brevböger bedeutend ans 
jhwillt, während dem Plane nad) jeder Band doc fünf Jahre um: 
fafjen fol, jo kann diefe Entlajtung dem älteren Unternehmen nur 
erwünjcht jein. S.’3 Arbeit umfaßt die gejammte Gejeßgebung 
des Landes mit Ausnahme der Zunft und UniverjitätSordnungen, die 
aus guten Gründen ausgejchlofien find. Sie ift mujtergültig bi auf 
die legten Kleinigkeiten hin. Dänemark wird binnen Kurzem über ein 
QUuellenmaterial zur inneren Gefchichte de Landes verfügen, um das 
e3 beneidet werden fann. Leider hält die entjprechende Thätigkeit für 
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die äußere Gejchichte damit nicht gleichen Schritt. Won bejonderem 
Werthe ift die nad) Materien geordnete Überficht, die S. jedem 
Bande hHinzufügt. Sie ermöglicht die fyftematifche Ausbeutung des 
Stoffes in umfafjender und ficherer Weile. Gewiß ijt eine foldhe 
Überficht werthyoller al8 ein bloßes Wort- und Sadıregiüfter ; fie fann 
ein joldhe8 aber doch nicht völlig erjegen. Wer nad) dem VBortommen 
einzelner Ausdrücde jucht — und wie häufig ift das nicht der Fall! —, 
fomınt nicht auf feine Rechnung. Man möchte wünjchen, daß in dem 
Namenregijter, welches die Eigennamen (geographijche und Perjonen- 
bezeichnungen) zufammenftellt, auch bemerfenswerthe Sachbezeichnungen 
oder jonjt auffallende Wörter aufgeführt würden. Die beiden bei- 
gefügten ftatijtifchen Überfichten über finanzielle und militärische 
Leitungen zunädhit der Städte, weiterhin de3 ganzen Landes find 
höchft danfenswerth. Doc ift bei der Benußung der Überficht über 
die Ausschreibungen von Flottenmannichaft im 1. Bande zu beachten, 
daß fie die Gefammtleiftung entfernt nicht darjtellt. Wenn der Heraus- 
geber in der Einleitung zum 2. Bande bemerkt, daß um dieje Zeit 
(ca. 1560—70) e8 Regel gewejen jei, die Flottenmannjchaft allein von 
den Städten auszufchreiben, jo ijt dieje Bemerkung nicht einwandfrei. 
Die Zahlen für die Aushebungen von 1565 Januar 14 und 1567 
Februar 25 müfjen 3. B., wegen der gleichzeitig erfolgten Refrutirung 
vom Lande, jene um fajt 1300, diefe um ca. 1900 Mann erhöht 
werden, will jagen, jene fat auf da® Doppelte, Ddiefe auf mehr 
al3 da3 Dreifache, und auch fonit laffen fi noch Aushebungen 
von Flottenmannjhaften aus Landbezirten nachmweifen. Die äußere 
Ausstattung der Bände ift eine ganz vorzügliche, des Gegenjtandes 
würdige. Auffällig ift eine gewille Bläfje des Drudes, die in den 
eriten Bänden fich mehr und gelegentlich jtörend al3 in den lebten 
Heften, bejonderd merklich beim Curfiv- und Petitdrud, zeigt und 
anderen aus vderjelben Dffizin hervorgegangenen Büchern nicht 
eigen ilt. 

Das neue Werk wird der Gejellichaft für Herausgabe von Duellen 
zur dänischen Geichichte verdankt, die jich jeit ihrer Gründung (1877) 
ihon jo große Berdiente durd; Editionen erworben hat. Das Rultus- 
minifterium und die Hjelmjtjerne-Rojenktron’she Stiftung haben das 
Unternehmen gefördert; dazu hat der Herauögeber, wenn Ref. nicht 
irrt, ganz erhebliche eigene Opfer gebradit. D. S. 
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Repertorium diplomaticum regni Danici medis®valis. Fortegnelse 
over Danmarks Breve fra Middelalderen udgivet af Kr. Erslev i fore- 
ning med William Christensen og Anna Hude af Selskabet for Ud- 
givelse af Kilder til Dansk Historie. 1. Bd. Kopenhagen, Gad. 1894—%. 
XXI 430 ©. 


Lange ijt in Dänemark die Frage erörtert worden, wie und ob 
eine jyitematische Publikation des mittelalterlihen Urkundenftoffs in’s 
Verf zu jegen jei. Einer vollitändigen Veröffentlihung jtand der 
große Umfang des Materiald hindernd im Wege; für ein bloßes Ver- 
zeichnis war nicht leicht die richtige, allgemein anerkannte Form zu 
finden. Seht hat die Frage doch ihre Löjung. in legterem Sinne ge- 
funden, und man darf jagen, eine glüdliche Löjung. Ohne daß der 
Gedanke einer erjchöpfenden Ausgabe aufgegeben wäre, hat jich die 
Gejellihaft für Herausgabe von Quellen zur dänischen Gejchichte ent- 
ichlofjen, ein Regeftenwerf in Angriff zu nehmen, defjen Bearbeitung 
in die bewährten Hände Erölev’3 gelegt worden ij. E8 bietet das 
Repertorium diplomaticum, bei defien Benugung die Zugänglichkeit 
der Regesta diplomatica historiae Danicae vorausgejeßt ift, injofern 
mehr alö dieje, ald ed auch den ungedrudten Stoff volljtändig heran- 
zuziehen bemüht ift, während jene nur Gedrudtes verzeichneten. Aber 
andrerjeit3 ijt der Rahmen der Arbeit viel enger geitedt. Sie will 
nur das dänischen Archiven, überhaupt dänischen Zundjtellen angehörige 
Material berücjichtigen, will darauf verzichten, aus ausländijchen 
Urkunden das herauszuziehen, was ji auf Dänemark bezieht; aus- 
ländijche Bejtände werden nur injoweit herangezogen, al3 jie Material 
enthalten, das dänijchen Archiven entjtammt. Der Unterjchied jpringt 
jofort in die Augen, wenn man fieht, wie die Nr. 1 des Repertoriums 
der Nr. 154 der NRegeita entjpricht, und wie das NRepertorium bis 1350, 
joweit reicht der vorliegende 1. Band, 2600 Nummern zählt, während 
die Regejta für diefen Zeitraum in ihrer erjten Serie nur 2345 Stüde 
verzeichnen, eine Zahl, die fich allerdings durd) die zweite Serie auf 
gegen 4000 hebt. Man jieht, daß das neue Werk neben dem alten 
völlig unentbehrlich) ift und neben diejem die Stelle eine grundlegenden 
Duellenwert3 einnimmt für jeden, der ji) mit der Gejdhichte des 
Nordens bejchäftigen will, ES kommt hinzu, daß dad Repertorium 
zahlreiche, biß jet gar nicht oder nur theilweiß befannte Urkunden 
entweder vollftändig oder in Auszügen mittheilt, jo daß ihm aljo 
auch eine wejentliche Bereicherung des zugänglichen Material3 zu 
danken ift. 
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Die Grundjäge für die Behandlung des Stoffes legt der Heraus- 
geber eingehend in der Einleitung dar. Sie weichen vielfach von den 
Berfahren ab, die ji an anderen Orten und zumal in Deutjchland 
eingebürgert haben. Schon die Mifchung von Regeiten, volljtändigen 
Druden und Auszügen ift ja in den Werfen, die zunädit den Eha- 
rafter der Regejtenfammlung tragen, wenig üblih. Dazu kommt, 
daß Regejten nur bei denjenigen Nummern gegeben find, die in den 
Regesta diplomatica jehlen, für alle anderen Stüde auf dieje ver: 
wiejen ift. Dadurch ijt man geziwungen, immer beide Werfe zugleich 
zu benußen. ft das ein Übeljtand, jo jpricht zweifellos für dies 
Verfahren das große Raumerjparnid. Überhaupt ift in dem Reper- 
torium auf dem denkbar geringjten Raum, alfo mit den denkbar 
geringiten Mitteln das Höchjte geleiftet in Bezug auf NReichthum und 
Genauigkeit der mitgetheilten Belehrung. Daß das ein Vorzug ift, 
dem gegenüber alle anderen Bedenken jchweigen müfjen, ijt um jo 
rüdhaltlojer anzuerkennen, al3 die Kojtenfrage bei dem ganzen Zujtande= 
fommen des Werf3 wohl eine entjcheidende Rolle jpielte. Durch ein 
fein ausgedachte8 und überaus jauber und genau durchgeführtes Syitem 
von Abkürzungen, Zeihen, Klammern, Typenverwendung hat der 
Herausgeber e8 möglich gemacht, auf engem Raum fo viel Aufflärungen 
zu geben, wie jie wenige NRegeitenwerfe bieten. Art und Zujammen- 
hang der Überlieferung, Befiegelung bei Originalen, Hauptdrude und 
ihre Quellen, Erwähnungen und VBerwerthungen, eine Art Gejchichte 
der betr. Urkunde, werden duch Enappite Notizen erjichtlich, dazu 
noch zahlreiche Berichtigungen gegeben gegenüber früheren Druden. 
E3 würde zu weit führen, auf Einzelheiten einzugehen, aber mit be= 
fonderem Nahdrud darf die Anerkennung ausgejprochen werden, daß 
in diefem Werke eine jeltene Fülle hingebungsvoller, erniter und 
mühjamer Arbeit de3 SHerausgeberd und jeiner Mitarbeiter jtedt. 
Nicht befjer konnte zur Zeit die Frage der Publikation des dänifchen 
mittelalterlichen Urkundenftoffs gelöjt werden. — Aud) dieje Publikation 
wird von der Hjelmjtjerne-Rojenkron’schen Stiftung und dem Kultus- 
Minifterium unterjtügt. Erfreulich wäre ed, wenn fie auf die Fort- 
führung der jchleswig-holiteiniichen Negeiten und Urkunden anregend 
wirken würde. D.S 


B. 1 u. 2. 






Peter Schumacher Griffenfeld. Bon A. D. Jorgenien. 
Kopenhagen 1893/94. 502 u. 564 ©. 

BVerfönlichkeiten wie Schumacher und Struenfee jind Erfcheinungen, 
die der dänischen Gejdichte eigenthümlicy jind. Bürgerlicher Geburt, 
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der eine direft au Deutjchland jtammend, der andere wenigjtens 
deutfcher Herlunft, gewinnen fie in dem fremden Lande, genau durc) 
ein Zahrhundert von einander getrennt, Stellung und Einfluß, wie 
fie fonjt faum je ein Einheimifcher und Adliger errungen hat. Beide 
fallen in jähem Sturz und büßen mit ihrem Glüd zugleich ihre 
Schuld. Erflärlic), daß beide Männer die Aufmerkjamkeit der Hifto- 
rifer bejonderd angezogen haben. Nachden Peter Schumader’s 
Leben erit vor einem Jahrzehnt an Baupell einen Bearbeiter gefunden 
hat, der dem Manne eine zweibändige Darjtellung widmete, erjteht 
jegt in dem dänischen Reichsarchivar jelbjt ein Biograph, der zur 
Löfung feiner Aufgabe alles mitbringt, was den Erfolg jihern Fann. 
Wenn Baupell’3 Arbeit mit Recht ald unbefriedigend erklärt worden 
ift, jo tritt jeßt ein Bud an die Stelle, da8 für lange Zeiten allen 
Anforderungen genügen wird. Das Material jteht dem Bf. natürlich 
unbejchränft zu Gebote. Er verfügt über ein reiches hiftorisches Wifjen 
und urtheilt maßvoll und bejonnen. Ceine Darjtellung ift jorgfältig 
und Kar. Die Entwidlung der Perjönlichfeit de8 Mannes wird, 
foweit die verhältnismäßig jpärlich fließenden Nachrichten e8 zulafjen, 
eingehend dargelegt. Schon früh zeigt ji) eine ganz ungewöhnliche 
Fähigkeit der Rezeption, die zunächit den verjchiedenartigiten wifjen- 
ichaftlichen Beihäftigungen dienjtbar wird, die aber ein entjprechendes 
Map jelbjtändiger Produftionsfraft vermiffen läßt. Eine jeltene 
Frühreife führt jchon den Knaben in die ftudierenden reife; die 
günftigen äußeren Verhältnifje der Eltern erleichtern feinen Bildungs: 
gang. Aber früh wird aucd jchon erjichtlich, daß der Heranreifende 
fi mehr von den Talenten al3 von den Charakteren angezogen fühlt, 
daß er mehr jene als diefe zu jchägen weiß. Neigung zu äufßerem 
Genuß des Lebens wird bejonders im Auslande, zumal in Frankreich, 
gefördert; der Ehrgeiz it früh entwicelt, ohne doch von Anfang an 
auf politiichen Einfluß gerichtet zu fein. In diefe Bahn wird der 
begabte junge Mann bejonderd dadurd gelenft, daß er jeit 1663 ala 
des Königs Bibliothefar und Ardhivar mit der Majeftät in Berührung 
fommt. Wifjen, Gedächtnis, Gejchäfte- und Umgangsgewandtheit 
fördern ihn, und der Thronmwechjel 1670 bringt ihn unter Ehrijtian V. 
durd) glüdliches Eingreifen in jchwebende Fragen bald an die Spike 
der Geichälte. E8 folgt ein Lujtrum, in dem der Geadelte, vom 
Kaijer zum Neichögrafen Erhobene, mit allen möglichen Chren- 
bezeigungen Ausgezeichnete der einflußreichite Mann des Staates ilt. 
Mancher gejunde Gedanfe in der inneren wie äußeren Bolitif wird 














Dänemark; Norwegen. 151 





durch ihn gefördert, doc aber ijt er nicht der Vertreter großer, zu- 
funftöreiher Ideen, deren Durhführung ihm Lebensziel gewejen 
wäre. So ijt denn aud) fein Sturz (1676) eine Folge perjönlicher 
Gegnerihhaften, nicht ein Unterliegen im Kampfe um weitreichende 
ftaat3männijche Ziele. In dem ganzen Lebensgange tritt das Perjün- 
liche entjcheidend hervor, das Allgemeine zurüd. Darin liegt gleichjam 
Ion ausgeiprocden, daß in Griffenfeld’3 Kampfe mit den Gegnern 
feineöwegs alles Recht auf jeiner Seite war. Wenn jeine bürgerliche 
Herkunft in einer Zeit, wo der Menjch im allgemeinen erjt mit dem 
Baron anfing, ihm die natürlichen Sympathien unjered Jahrhunderts 
fihert, jo jteht ruhige Hiftoriihe Betradhtung jeinemn Schidjal dod 
mit gemijchten Empfindungen gegenüber. 3.8 Daritellung folgt den 
einzelnen Wendungen feines Lebens und den einjchlägigen allgemeinen 
Fragen mit großem Geihid und auf breiter, auch den Unkundigen 
orientirender Grundlage. Sein Buch ijt nit nur dem Foricher 
bohwillftommen, jondern aucd einem weiteren Lejerkreiß eine werth- 
volle Gabe und wird jolden umjomehr finden, al8 eine Perjönlichkeit, 
wie die Schumader-Öriffenjeld’3, doc immer wieder jeden gejchichtlich 
SInterejjirten jejjelt. Ein paar Dußend in den Text eingeftreuter 
Abbildungen, unter denen fich zulegt auch nod, Griffenfeld’3 Theetopf 
befindet, erhöhen die Anziehungskraft nad) diejer Richtung, die gewiß 
auch durch die trefflihe äußere Ausjtattung gehoben wird. Das 
Buch verdiente wohl, durch eine Überjegung auch deutjchen Lejern 
zugänglich gemacht zu werden. D. S. 






1814. Fra Kiel til Moss. En historisk Undersögelse af Moss- 
konventionen, dens Forudszstninger og politiske Betydning af Dr. 
Yngvar Nielsen. Christiania, Cammermeyer. 189. 87 ©.) 


1814. Fra Kiel til Moss. Efterskrift, foranlediget ved en An- 
meldelse i det svenske Blad »Värt Land«. Af Dr. Yngvar Nielsen. 
Christiania, Cammermeyer. 189. 15 ©. 

Aktstykker vedkommende Konventionen i Moss 14de August 
1814. Udgiven ved Dr. Yngvar Nielsen. Videnskabsselskabets 


Skrifter II. Historisk - filosofiske Klasse 1894 no. 4. Christiania, 
Dybwad. 1894. 216 ©. 


Unter den nordiichen Schriftjtellern, die, wejentlich in Anlaß der 
ihmwebenden Streitigkeiten, über das Zujtandefommen der jchmwedijch- 


ı) Jept auch in autorifirter deuticher Überfepung erihienen: Der Ber- 
trag von Mo vom 14. Auguft 1814 und die jhwediich-normwegifche Union. 
(Kiel & Leipzig, Lipfius & Tiiher. 2 M 
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norwegifhen Union gejchrieben haben, ijt feiner, der Ddurd jeine 
Forihungen die Kenntnis der in Betracht kommenden Hergänge jo 
jehr gefördert hatte wie der Norweger Ingvar Nieljen. Er hat in 
diefen feinen Arbeiten einen jchwierigen und naturgemäß nicht jehr 
dankbaren Standpunkt verfochten und verficht ihm fortgejegt. Er tritt 
mit Entjiedenheit den abfälligen, verhegenden Äußerungen über 
Schweden entgegen, zu denen politifche Leidenjchaft feine Landsleute 
allzu oft Hingerifjen hat, verwahrt aber amdrerjeit3 Stellung und 
Rechte jeined Landes und Volkes gegenüber der Geringihägung, die 
gelegentlich fchwedifhe Außerungen durdklingt. Ein entjchiedener 
und unermüdet thätiger Verfechter der Union, macht er zugleich nach 
beiden Seiten Front, gegen die norwegijche radikale Behauptung, daß 
da8 Land eigentlich ohne jede Zwangsdlage in die Union eingetreten 
und in ihr nur zurüdgefeßt und ausgebeutet worden jei, wie gegen die 
in Schweden vielfach vertretene, daß die Union gleihjam ein durd) 
Schwedens Gnade gemwährtes Zugejtändnis fei, das man bei jchlechtem 
Betragen ded Berbündeten einfach zurüdnehmen und durch eine Art 
Herrichaft, wie fie früher Dänemark übte, erjegen könne. E3 gilt in 
diejem Kampfe, aufzuräumen mit einer ganzen Reihe von hiftoriich 
falihen Vorjtellungen, die jich an die bezeichneten Auffafjungen, zumeijt 
auf Grund politiicher Zeidenjchaft ohne tiefere Kenntnis der Verhältnifje 
fnüpfen. 

Auch die obengenannten Schriften find entitanden aus dem 
Wunjhe, einen von dem norwegiichen Staatsrath Dvam bei einem 
Barteifefte am 14. Oktober 1893 gehaltenen Vortrag in umfajjenderer 
und gründlidherer, doch immer auf ein größeres Publikum berechneter 
Darlegung zu berichtigen, nadhdem das unmittelbar nad dem FFeite 
ihon vorläufig in Zeitungsartifeln gejchehen war. Die Schrift Fra 
Kiel til Moss erwirbt fi vor allen Dingen dadurd ein Berdienft, 
daß fie den Einfluß der europäifchen Großmädhte auf die Entwidlung 
der Dinge eingehender darlegt, ald das bisher gejchehen ift; in den 
Sorjchungen in diefer Richtung liegt eins der wifjenjchaftlihen Haupt- 
verdienjte N.’3. Er mweilt nad), daß auch die norwegische Regierung 
Ehriftian Friedrih’3 mit den ‚Großmädhten, die im Kieler Frieden 
gleihjam hinter Schweden traten und defjen Rechte zu verfechten jich 
anheiihig machten, Fühlung hatte, ja daß die europäischen Kommifjäre 
mit EChriftian Friedrid verhandelten, ohne mit Karl Johann in ge- 
nügender Verbindung zu bleiben, und daß fie durch diefe Sachlage 
naturgemäß der norwegischen Auffafjung angenähert wurden, zumal der 
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Vertreter ded Zandes einer Dynastie angehörte, gegen die eine principielle 
Gegnerichaft der europäijchen Mächte in feiner Weije vorhanden war. 
So find ed die Großmachtstommifjäre, die zuerit mit Bergleichd- 
vorjchlägen kommen, in denen der Kern der jpäteren Verftändigung 
völlig enthalten ift, zu einer Beit, wo eine Proflamation der jchwebdi- 
jhen Regierung (10. Juli) die norwegiiche Reichdverjammlung noch 
al® „gejeßwidrig“ bezeichnete. Inbetreff des Krieges legt Bf. Gewicht 
auf eine Äußerung des jchwediihen Generals Adlercreuß gegenüber 
dem preußiichen Bevollmächtigten Martens: „Wir müfjen fämpfen, 
und wenn wir einige Bortheile errungen haben, müjjen wir ihm 
(nämlih Chriftian Friedrich) eine goldene Brüde bauen, um wegzu- 
fommen.“ Nah N. hätte aud, Ehriftian Friedrich e8 nur zum Kriege 
fommen lafjen, um jeine Berjon, die das eigentlihe Hindernis der 
Beritändigung und der Vereinigung war, mit Anjtand aus der Sade 
ziehen zu fünnen. Wie ed mit dem Sriege gemeint war, zeigt am 
deutlichjten die Thatjache, daß jchon wenige Tage nad) Beginn der 
Operationen die Verhandlungen wieder eröffnet wurden und zwar 
durch Karl Johann, Verhandlungen, die in zehn Tagen zu vollem 
Abichluß führten. Ob in diefen Verhandlungen die vom Bf. ver: 
wertheten Aktenjtüce und zumal die zwei von ihm dem fgl. Samilien- 
archiv entnommenen, die er ald die von Karl Johann zumächit ge- 
machten Vorjchläge anjieht (S. 51—53, Aftjtykfer S. 72—74), gerade 
in den Zufammenhang gehören, in den Bf. fie bringt, ift wohl nod) 
nicht völlig fiher. Auch die Ausführungen Aktityffer S. 172 ff. heben 
no nicht allen Zweifel. Könnte nicht der an dritter Stelle mitge- 
teilte, aus dem norwegischen Storthings-Ardhiv jtammende VBorjchlag 
(S. 54, Atjtyfter ©. 71) zeitlich an die erjte gehören? Jit ed unbedingt 
ficher, daß jene zwei Aufzeichnungen jchwedijchen und nicht norwegifchen 
Uriprungs find? Die Beantwortung diejer Fragen ändert aber an 
dem Hauptergebnis nicht, daß das Eingreifen der Großmächte wejent- 
li beigetragen hat zur Herbeiführung der Verjtändigung, und daß 
ed al3 eine Haupturfache angejehen werden muß für die jo weit 
gehende Nachgiebigkeit Karl Johann’3, jobald nur der unbedingte 
Rüctritt Chriftian Friedrich’3 al3 gefichert angejehen werden fonnte. 

Zu der von norwegiicher Seite ausgehenden Veranlafjung von 
N. Schrift trat eine folde von Schweden her durch die Veröffent- 
lihung von Biörlin’® Bud) Kriget i Norge 1814, das (gegemüber 
Mantell’8 Arbeit von 1887, vol. 9. 3. 69, 157) beitimmt ijt, den 
Nachweis zu führen, daß Echwedend militärifhe Hülfsmittel 1814 
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ausgereicht hätten zur völligen Bejiegung Norwegens. N. widerjpricht 
dem nicht direkt, aber er erhebt (S. 36—46 bejonderd) Einwendungen 
gegen eine Reihe von Einzelheiten, auch gegen den Ton, den Björlin 
hie und da angejchlagen hatte; feine diplomatiichen Därlegungen 
berichtigt er. Man hat bei der Erörterung diejer Differenzen das 
Gefühl, daß jie von beiden Seiten ängjtlic vermieden werden jollten, 
da die gegenjeitige Empfindlichkeit jchon einen ziemlich bedenklichen 
Grad erreicht hat. 

In der Heinen „Nahjchrift“ wendet ji N. gegen einen anonymen 
Artifel des Schwedischen Blattes Värt Land (Unjer Land), der gegen- 
über einer Darlegung in Fra Kiel til Moss dem Bf. den Borwurf 
gemacht hatte, „etwa8 auf dem Gebiete wifjenichaftlicher Forichung 
Unerhörtes“ begangen zu haben. Der Streit dreht fi um die Frage, 
ob Ehriftian Friedrich durd) die Konvention von Moß die Regierung 
des Königreih& Norwegen dem jchwediichen Könige übertragen habe 
oder nicht. N. verneint diefe Frage und hat darin völlig Redt. Das 
vom Artifeljchreiber angezogene Dokument ift nicht geeignet, das 
Gegentheil zu erweifen, denn daß der Standpunkt diejes jchwedijchen 
Dokuments von Chrijtian Friedrid; oder den Norwegern jemals ans 
erfannt worden wäre — und darauf fommt ed an —, dafür fehlt 
jeder Beleg, während Beweije jür das Gegentheil zahlreich vorhanden 
find. Dad Dokument drüdt eben die jchwedische Auffafjung aus, und 
diejer jtand die norwegijche gegenüber, und daß die Konvention von 
Mo dem Staatörath auferlegt, zu unterzeichnen „auf hohen Befehl“, 
ijt eben der Ausdrud einer Sachlage, in der fein Theil jeinen Stand: 
punft aufgeben, beide aber verhüten wollten, daß die Verjtändigung 
an diejem principiellen Gegenjag jcheitert. Die oben citirte Form, 
die der anonyme Artifelichreiber jeinem Vorwurf gegeben hat, gehört 
in das Gebiet derjenigen Außerungen, die in beiderfeitigem Interefje 
befjer unterblieben. 

Die „Altjtykfer“, jämmtlih aus dem Jahre 1814, liefern das 
archivaliiche Belegmaterial zu der darjtellenden Arbeit. Auch ihnen 
bat N. eine „Nacjchrift“ Hinzugefügt, die ji mit Angriffen und 
Einwendungen jchwediicher Zeitungen und Zeitfchriften und bejonders 
auc; mit dem zwijchen des Bf. darjtellender Schrift und diefen „Aft- 
itgffer“ erichienenen Buche von Eden auseinanderjegt. Einzelheiten 
tönnen bier nicht intereffiren. Zur Charafterijtif aber für den Ton, 
der gelegentlich angejchlagen wird, möge eine Hußerung des Svenska 
Dagbladet (fonjervatives Organ) mitgetheilt werden: „Nieljen führt 





Norwegen; Frankreich. 


Auszüge aus den gegen ihn gerichteten Artikeln diejer Zeitung an, 
wahrjcheinlih um fi) dadurd) ein beflered Renomme bei der nor= 
wegiichen Linfen zu verjchaffen.“ Man jieht, es ijt jchwer, in jo 
leidenschaftlihem Kampfe eine mittlere Richtung feitzuhalten. E& fehlt 
ja wahrlicy nicht an entjprechenden Leiftungen in norwegijchen Organen, 
aber wifjenjchaftlihe Diskuffionen jollten durch jolche nicht vergiftet 
werden. Dietrich Schäfer. 


Les archives de l’'histoire de France. Par Ch.-V. Langlois et 
H. Stein. Fasc. III. Paris, A. Picard et fils. 1893. 


Dies 3. Heft (vgl. 71, 519) enthält die zweite und dritte Abtheilung 
de3 vortrefflihen Buches: Les archives de l’histoire de France ä 
l’etranger et dans les biblivtheques de manuscrits. Da eine 
fgitematifche Durchforfchung der ausländischen Archive nad) Materialien 
für die franzöfiiche Gejchichte niemald jtattgefunden hat, auch nicht 
für einzelne Epochen, jo kann die vorliegende Zufammenftellung nur 
das geben, was überhaupt über die Gejchichte, die Einrihtung umd 
die Bejtände diejer Archive in Fachzeitichriften veröffentliht worden 
ift. Allerdings iit wenigitend 1883 Flammermont von der Regierung 
ausgejandt worden, um über die in den fremden Staatsardhiven be- 
findlichen Depejchen der betreffenden Gejandten am franzöfiichen Hofe 
einen zujammenfajjenden Bericht abzujtatten. Einige Reijen haben 
auch die Bf. für ihren Zwed gemadt. Aber jo wenig hier von 
VBollftändigkeit, auch im engeren Rahmen, die Rede jein kann, jo 
wird doc aud) diefer Theil den das Ausland aufjuchenden franzöfifchen 
Gelehrten gute Dienfte leijten. — Die Länder werden in alphabetischer 
Bolge behandelt; Allemagne beginnt, in diefem jteht voran Alsace- 
Lorraine, worauf im Reiche ohne Rüdficht auf die einzelnen Staaten 
die Orte, die Archive beherbergen, wiederum in alphabetijcher Folge, 
und zivar erjt Staatdardjive, dann Stadtarcive, daran kommen. Die 
Bft. beklagen nicht nur die Geheimhaltung der Repertorien, jondern 
auh den Mangel an einheitlicher Organifation in den bdeutjchen 
Staatdardiven, nur oft wiederholte Reijen würden une partie du 
nuage &pais qui recouvre les archives d’Etat allemandes heben 
fünnen. Sehr unterrichtend ift die Bejchreibung des Public record 
office in London, die de3 vatifanischen Archivs beruht auf Breßlau’s 
borzüglicher (precisement resumee) Darftellung. 

Die dritte Abtheilung verzeichnet die Archivalien, die fi in 
den handjchriftlihen Bejtänden der franzöfifhen und ausländifchen 
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Bibliotheken zerjtreut finden. Die im Cabinet des titres der National- 
bibliothet vereinigten genealogiijhen Sammlungen 3. B. find außer: 
ordentlich umfangreich; die Collection de Bethune ferner u. a. m. 
find ja mweltbefannt. Nächft der Nationalbibliothef bietet da8 British 
Museum den reichiten Stoff. Ein genaues Namendregifter jchließt 
das höchft lehrreiche, im umfänglihen Maße auch für andere Länder 
Nachahmung verdienende Buch. — Die Bemerkung zu Breslau ©. 641: 
quelques refugies frangais ont habite cette ville & la suite de la 
revocation de l’edit de Nantes ift völlig grundlog. Den Bff. 
ift nicht gegenwärtig gewejen, daß Schlefien damald unter dem 
Szepter Leopold’3 I. ftand, den der Verdacht religiöfer Toleranz 
nicht {rifft. 





Notizen und Nachrichten. 


Die Berren Derfafler erfuchen wir, Sonderabzüge ihrer in 
Beitfchriften erfchienenen Auffäge, welche fie an diejer Stelle 
berüdfichtigt wünfchen, uns freundlichft einzujenden. 


Die Redaktion. 


Allgemeines. 


Neben der Zeitichrift des deutjchen Paläftinavereind, die, wie bisher, in 
zwanglojen Heften dreimal jährlich erjcheinen joll, follen jegt aud „Mit- 
theilungen und Nahrihten deddeutjhen Baläftinaverein$“, 
in denen Nachrichten aus Baläjtina und Syrien, jowie über die in Betracht 
fommende Literatur gegeben werden jollen, in zweimonatlichen Heinen Heften 
von 1 Bogen herausgegeben werden (Redaktionsadrejje für die Mittheilungen: 


A 


D. Seejemann, Leipzig, an der Bleifje 14). 


Im Auguft d. 3. ijt das 1. Heft einer neuen Monatsjchrift, heraus- 
gegeben und verlegt von A. Hettler in Bad Deynhaufen, erjchienen unter 
dem Titel: Wejtfälifhe Gejhihtsblätter; Zeitichrift für Gejchichte, 
Landes und Volkskunde, Sprache, Literatur und Kultur Wejtfalens (Preis 
jährlih 5 M., Einzelnummer 75 Pf). Die Blätter find mehr für weitere 
gebildete al& für gelehrte Kreije bejtimmt. Der Inhalt des 1. Heftes iftk 
Zur Einführung von W. Hettler. — Frau Anna, die Apothekerin, ein 
Lebenzbild aus der Zeit des Herenglaubens, von M.v. Spiehen (Anfang 
einer romanartigen Darjtellung); der wejtfäliich=niederrheiniihe Humaniijt 
Sohannes Pering, vondA. Römer (Anfang eines jausführlichen ‚Lebens: 
bilde). Templum Tanfane von ®LFride (glaubt den Ort des Heilig- 
tyums mit Seiberg zwijchen Hamm und Soeft bejtimmen zu fünnen). — Des 
Zeufeld Brautfahrt, ein Münfterijche VBolksjage, mitgetheilt von P. Bahl- 
mann. — Berjammlungen. — Kleine Mittheilungen. 

Bei U. Laurent-Laporte in Paris ift die erjte Nummer einer neuen 


Beitfchrift erjhienen: Le Collaborateur des &rudits et des cu 
rieux. 
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Auch eine neue franzöfische Literaturzeitfchrift ift hier furz zu notiren: 
Les litteratures consid6er&ees au point de vuehistorique 
et critique. 


Über eine neue American Historical Review (New-Jorf, 
Macmillan & Co.) und eine neue italienijche Zeitjchrift (Il risorgimento 
Italiano) werden wir im nädjten Heft berichten. 


Eine am 10. August d. $. in Garmijch tagende Abordnung der deut- 
ihen, öjterreichifchen und jchweizerijchen Architekten und Ingenieurvereine 
hat den Plan für eine Bublifation zur Entwidlungsgeihichte des deut- 
ihen Bauernhaujes entgüitig feitgeitellt. Die Publikation joll den 
Titel führen „Das deutiche Bauernhaus im deutjchen Reich, in Dfterreich- 
Ungarn, in der Schweiz und in den Grenzgebieten diejer Länder“ und joll 
in vier Abjchnitte gegliedert werden, deren erjter einen zujammenhängenden 
Tert, die andern drei die Aufnahıne typifcher Bauernhäufer aus den drei 
Ländern nebjt ihren Grenzgebieten bringen follen. Al3 lebte Frift für die 
Einlieferung der Aufnahmen jeitend der Mitarbeiter ijt der 1. Juli 1897 in 
Ausfiht genommen. 

ALS ein Nahwort zu jeinem Hülfsbudh für den Gejchicht3unterricht in 
den oberen Klafjen höherer Lehranitalten bezeichnet H. Brettjchneider jeine 
Heine Schrift: Zum Unterricht in der Gejhichte vorzugsmwetje in den 
oberen Hlajjen höherer Lehranjtalten (Halle a. S., Buchhandl. des Waijen- 
haufes 1895, 84 ©.). In der That verfolgt Berfafler darin nur den Zwed, die 
Gefichtspuntte, von denen er jich bei der Dispofition und Darftellung feines 
Lehrbuches leiten ließ, darzulegen und zugleich fich mit einigen feiner Re- 
cenjenten und Bertretern andersartiger Anjchauungen auseinanderzujegen. 
Den Principien, die er vertritt, können wir im allgemeinen zujtimmen; 
fie hätten aber wohl ein wenig fürzer zum Ausdrud gebracht werden können. 
Das regelmäßig gebrauchte, pedantijch Elingende Wort „Geihichteunterricht“ 
itatt Gejhichtsunterricht hat um fo weniger Berechtigung, da der Berfafjer 
jelbjt daneben Ausdrücde wie Bildungswerth, Erziehungdaufgabe 2c. gebraudit. 


Ein Heiner Aufjat von Th. Lindner in den Mitth. des Anjtitut3 für 
öfterr. Gejchichtsforich. 16,3 handelt „Über die Heraudgabe von ge= 
ihihtlihen Quellen“ Berfaffer möchte den Abdrud der Quellen mög: 
lichft frei von kritifchen Anmerkungen und auc ohne eine den Stoff jchon 
verarbeitende Einleitung, nur mit den nothwendigen Erläuterungen zur 
Erleichterung de3 Studiums verjehen willen. Für die Regel künnen wir 
diefen Principien beiftimmen; aber zuweilen wird man einem tüchtigen 
Herausgeber doc gerade für die Durchbrehung der Regel mit Recht den 
größten Danf zollen. 


Mene Büher: Allgemeine deutiche Biographie. Bd. 39 (Tunner bis 
de Vins). (Leipzig, Dunder & Humblot. 12M.) — ®. Stahlberg, Die 
Humanität nad) ihrem Wejen und ihrer Bedeutung. (Prenzlau, Biller. 3,60M.) 





Allgemeines; alte Gejchichte 


Alte Hefdidte. 


Eine Replit auf den gegen ihn gerichteten Aufjag von Oldenberg (vgl. 
unjere Notiz 75, 162) veröffentliht 9. Jacobi in der Zeitjchrift der 
deutjchen morgenländ. Gejellich. 49, 2: Der vedifche Kalender und das Alter 
des Beda. — nn der Wiener Zeitichrift f. die Kunde des Morgenlandes 9, 2 
beginnt 2. v. Schröder mit der Veröffentlihung von eingehenden „Be- 
merfungen zu 9. Oldenberg’3 Religion des Beda“. Wir notiren hier nod 
einen Auffag von A. Hillebrandt „Über den Nigveda“ in der Beilage 
der Münchener Allg. Ztg. vom 8. Auguft, der eine gute Überficht über die 
Erforfhung und Bedeutung des VBeda gewährt. 


Eine Beiprehung der neuen Auflage von B. Hehn’s, „Kulturpflanzen 
und Hausthiere” (6. Aufl., neu herausgegeben von DO. Schrader, mit bota- 
nijhen Beiträgen von WU. Engler, Berlin 1895) gibt 5. Hommel in 
der Beilage der Münchener Allg. Ztg. vom 28. Augujt: Zur älteften Ge- 
jhichte der Kulturpflanzen und Hausthiere. Berfafler, der das Borjchnelle 
in manden Urtheilen Hehn’s nicht verfennt, gibt jelbjt namentlich einige 
bemerfenswerthe Vergleiche aus dem Semitijchen, wodurd die Annahme der 
indogermanijchen Urheimat in Ajien neue Stüten erhält. 


In Maspero’3 Recueil 17, 3/4 veröffentliht ®. Spiegelberg: Das 
Gejchäftsjournal eines Ägyptiichen Beamten in der Ramjes-Stadt aus der 
Regierung Namjes’ II. (Publikation und Erklärung des in der Leidener 
Sammlung befindlihen PBapyrus, Brouillon eine® Tagebudhs über alle 
Arten von Sendungen und Empfängen, Zahlungen zc.). Ebendort ver- 
öffentliht €. Blohet Tert und Überjegung einer Liste g6ographique 
des villes de l’Iran, und E. Zoret und 3. Boijjon beginnen mit 
der Beröffentlihung gemeinjchaftlicher, interejjanter Etudes de botanique 
egyptienne (zunäcdjt nad den Sammlungen im Zoupre). 


„Weitafiens Vergangenheit im Lichte der Funde von EI Amarna“ be- 
handelte Prof. Tiele in Leiden in einer afademijchen Rektoratsrede in 
überfichtlicher Darjtellung (abgedrudt in der Beilage der Münchener Allg. 
3tg. vom 11. und 12. September). 


Auf einer Bajaltjtele aus der Zeit des Königs Nabonid im Mujeum 
zu Konjtantinopel, die im vorigen Jahre am Euphrat in der Nähe von 
Hille gefunden wurde, hat BP. Scheil aud eine direkte Erwähnung der 
Zerjtörung Nintves gefunden, von der wir jo zuerjt auch ein injchriftliches 
Zeugnis erhalten. Bgl. darüber eine Mittheilung von 3. Oppert in der 
Revue d’Assyriologie und einen Artikel von Scheil in Bulletin der 
Acad. des inscriptions, Mai=- Juni 1895: Une nouvelle inscription 
de Nabonide. Aus demjelben Heft de3 Bulletin notiren wir noch zwei 
Artikel von 8. Heuzay zur altbabyloniichen Geidichte: Les galets sacres 
du roi Eannadou und Le nom d’Agade sur un monument de Sirpourla. 
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9. Steinthal hat vor Kurzem einen 2. Band jeiner gejammelten 
Borträge und Abhandlungen „Zu Bibel und Religionsphilojophie“ 
(Berlin, ©. Reimer, 1895, 258 ©.) erjcheinen lafjen. Ein Theil der Auf- 
jäge berührt auch hijtoriihes Gebiet („SJirael-Juda’3 Eintritt in die Ge- 
ihichte“, „Die Frage vom Urjprung des Monotheismus“, ',Zur, Gejhichte 
Saul’3 und David’3“; dazu literaturgejhichtliche über „Die ältejten jchrift- 
jtellernden Propheten“, „Das fünfte Buch Moje“ 2c.); die übrigen find 
religiög=ethijchen Thematen gewidmet. Gerade in den Hiftoriihen Stüden 
jheint uns freilicd) manches problematifch, wie denn in der hiitorifcheliterari- 
jhen Kritif überhaupt nicht eben Steinthal’8 Stärfe beruft. Dagegen tritt 
uns aus allen Aufjäten die ernite, tief fittliche Berjünlichkeit des Berfafjers 
lebendig entgegen, jo daß aud) der auf etwas abweichendem Standpunft 
itehende Lejer da8 Buch nicht ohne tiefere Anregung bei Seite legen wird. 


Archaeology of the Pentateuch behandelt ein Artikel von CE. R. 
&onder in der Scottish Review 51. 


Sn der Beitjchrift des deutichen Paläjtinavereins 18, 1 wirft 8. AUnder- 
find die Frage auf: Spanifche Pferde in den Ställen Salomos ? die er 
mit ziemlicher Wahrjcheinlichfeit bejahen zu fönnen glaubt; die Argumen- 
tation ijt aber jehr problematijch. 


Über die jüdiiche Diajpora im Altertfum hınd die dadurch hervor: 
gerufenen Mikjtände veröffentlicht A. Durand einen Aufjag in den Etudes 
religieuses vom 15. September 1895: La question juive jdans l’antiquite. 


In den Situngsber. der Münchener Akad. der Wifjenjch. 1895, 2 be= 
handelt ©. $. Unger: Die Seleufidenära der Maffabäerbücher (beginnt 
mit dem Frühjahr 311). 


In den Conrad’shen Jahrbüchern für Nationalötonomie und Statijtit 
Bd. 9 und gleichzeitig al Brojhüre (Jena, Bilder. 72 ©.) veröffentlicht 
Eduard Meyer jeinen auf dem Frankfurter Hiftorifertage gehaltenen Vor- 
trag über die wirtbjhaflide Entwidlung des AltertHums, der 
durd) die Fülle der Informationen auf engem Raume, den Reihthum der 
Gedanken und die Bedeutung der, vielen hergebradten Anjhauungen mwider- 
iprechenden Ergebnifje allgemeines Interefje beanjpruden darf. Widerlegt 
wird vor allem die von Rodbertus formulirte und neuerdings nod) von 
Bücher vertretene Anficht von der antifen Difenwirthichaft, d. h. der auto= 
nomen Wirthichaft des jeine Bedürfnifje jelbjt (befriedigenden Einzelhaus- 
halt3. E& wird gezeigt, welchen Umfang die für den Taujchverfehr arbeitende 
Sndujtrie Shon im alten Orient gehabt hat. E3 wird ferner gezeigt, dah 
die Verachtung der körperlichen Arbeit und die Theorie, dab der politijche 
Vollbürger materiell unabhängia daftehen müfje, feineswegs typijch für das 
ganze Alterthum ijt, daß der freie Handwerker eine viel größere und die Sklaverei 
dagegen eine viel geringere Rolle gejpielt hat, ald gewöhnlich angenommen 
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wird. Sodann wird das große Problem de3 Verfalld der antifen Kultur 
behandelt. „Nirgends zeigt fich jo deutlich,“ jagt er bei einem Blid auf die 
tehnijchen Fortichritte der Verwaltung in der jpäteren Kaijerzeit, „wie wenig 
im biftorifchen Leben mit der Form auch der Inhalt gegeben ijt.“ Im ber 
Verflahung des geiftigen Lebens, dem Anwachjen des Groffapitald® und 
namentlich in der zerjegenden Wirkung des jtädtijchen Lebens auf das flache 
Land fieht er die Haupturjahen, geiteht aber jelbit, von einer definitiven 
Erklärung nod weit entfernt zu jein. Aber er nennt e8 mit Recht viel- 
leicht das wichtigite Problem der Weltgejchichte, wie dieje auf’8 Höchite ge= 
fteigerte Kultur fich lediglich von innen heraus aufgelöjt hat. 


Am Bulletin der Acaddmie des inscriptions Mais-Juni 1895 findet 
man die Berichte über einen von ®. Helbig in der Parijer Akademie 
gehaltenen Vortrag über die myfenijche Kultur und über die lebhafte Dis- 
fuffion, die fi an diefen Vortrag Mnüpfte. Helbig befämpfte, unjeres Er- 
achtend durhaus mit Recht, die Annahme vom griehiihen Urjprung der 
myfenijhen Kultur und trat jelbjt für phöniziiche Herleitung ein. (BBei- 
läufig verweijen wir auf einen Artikel in der Academy 1210 von ®.Rid- 
geway, der für die myfenifche Kultur wieder auf die Pelasger zurücgreift.) 
In demjelben Heft des Bulletin finden jich auch genauere Mittheilungen 
über die einzelnen Stüde de Schabes von Boscoreale, der jet den 
Sammlungen des Louvre einverleibt it: Le tresor d’argenterie de Bosco 
Reale von 9. de Billefojje. 


Ein Artikel von Chr. Tjountas im Jahrbuch des Faijerl. deutjchen 
Arhäolog. Inftituts 10, 3: Zu einigen myfenijhen Streitfragen, tjt haupt- 
fählih einer Auseinanderjegung mit Belger über topographiihe Fragen 
(Baugejchichte der Burg 2c.) gewidmet. 


In der Nouvelle revue histor. de droit frangais et etranger 19, 4 
it der Anfang einer Studie von $. Beaucdet veröffentliht: De la poly- 
gamie et du concubinat ä Athenes (die Stellung der Frau in Athen 
war zwar feine erfreuliche; aber durch ein rechtlich anerkanntes Konfubinat 
oder Polygamie wurde fie wenigjtens nicht beeinträchtigt). 


Ein Aufjag von G. Adler in der PVierteljahrsfchrift für Staatd- und 
Voltswirthidhaft 4, 2 behandelt: Solon und die Bauernbejreiung in Attifa 
(ohne bejondere neue Ergebniiie). 


An den Sigungsber. der Berliner Afademie der Wifjenihaft 36 findet 
fi ein Artifel von E. Curtius: Der Synoifismos von Eli (sc. in jeiner 
politiihen Bedeutung gegenüber Sparta). Ebendort in Nr. 37 handelt 
I. Bahlen „Über einige Anjpielungen in den Hymnen ded Gallimahus“ 
(wendet jich gegen Droyjen’3 Hijtoriihe Deutungen). In derjelben Nummer 
folgt ein Artikel: Das Potamon-Dentmal auf Mytilene von TH. Mommijen 


(Mittheilung neuer von Paton gefundener Injchriftenfragmente, die zu dem 
Hiftorische Zeitihrift N. Y. Bp. XL. 
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Ehrendentmal des Rhetord Potamon, des Lehrers bes Kaijerd Tiberius, in 
Mytilene gehörten). 


In den Nachrichten der Göttinger Gejellih. der Wifienihaft H. 3 vers 
öffentliht B. Keil eine ansführlihe Beiprehung der vor einigen Jahren 
gefundenen, von ihm al3 „Gottesurtheil von Mantinea“ bezeichneten, für die 
NRehtsgeihichte interefianten Injhrift von Mantinea au8 dem 5. Jahr: 
hundert v. Chr. 


Aus dem Bulletin de Correspondance hell&nique 18, 11/12 notiren 
wir die Artikel von H. Weil: Un nouvel hymne & Apollon (sc. ber 
zweite größere, delphifhe Hymnus nebjt nachträglichen Bemerkungen zum 
eriten), und dazu von Th. Reinach: La musique du nouvel hymne de 
Delphes (mit Retonjtruftionen der Mufif in moderner Notenjhrift vom 
erjten und zweiten Hymnus am Ende bes Heftes); von M. Holleaur: 
Notes Epigraphiques; €. Bottier: Notes sur le style egyptisant dans 
la plastique greeque (der ägyptijche Einfluß ift gering und jpät); BP. Per- 
drizet: Voyage dans la Mac&donie premiere (Injhriftenausbeute). 
U. de Ridder: Arne? (Die Hentifizirung Chad mit Arne wird in 
icharfer Polemit gegen Noad bejtritten.) Bon demjelben Verfajjer folgen 
jpäter: Inscriptions greeques (Megaris, Böotien, Ymbros). Endlich) 
notiren wir nod) von E. Bourguet: Decret des org&ons d’Amynos 
(in Ergänzung zu den Ausgrabungen de3 deutichen Injtitut3 an der Afro- 
polis) und den zujammenfafjenden Bericht von Th. Homolle: Nouvelles 
et Correspondance. 


Ein Artikel von Sal. Reinad in der Revue des &etudes grecques 30: 
Un nouveau sarcophage peint de Clazomene (mit Abbildung) behandelt 
zugleich die ganze Reihe von achtzehn jeit 1882 in der Umgegend von Clazo= 
menae gefundenen Sarktophagen, die Bf. jehr früh anzujegen geneigt ijt. In 
demjelben Hefte der Revue finden fi Artikel von M. Holleaur: Re- 
cherches sur ia chronologie de quelques archontes b6otiens (3. Jahres 
hundert v. Chr., Anfang einer Artifelreihe); Th. Reinad: A qui sont 
dediees les polioreötiques d’Apollodore ? (nit Hadrian, jondern Trajan 
und von 3. Levy: Etudes sur la vie municipale de l’Asie mineure 
sous les Antonins I (Gemeindeverjammiungen: Ecclesia, Boule und 
(Gerousia 


Die von der griechiichen arhäologijchen Gejellichaft in Eleujis unter: 
nommenen Ausgrabungen haben neuerdings bemerfenswerthe Rejultate 
gehabt. In einem alten, tohlerhaltenen Grabe wurden neben einem 
Frauenjkelett reihe Schmudjahen in Gold und Silber, 68 Heine Thon- 
vajen, zwei Dreifühe und daneben aucd eine Heine Statuette und drei 
ägnptiihe Skarabäen gefunden. Namentli) der legtere Fund ijt von 
Bedeutung ald neuer Beweis für den BZufammenhang der eleufinijchen 
Myiterien mit Agypten. 
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Über die in den legten Jahren am Wejtabhang der Atropolis von 
Athen unternommenen Ausgrabungen und namentlich) über die dabei 
neuerdings erfolgte Auffindung des „Dionyfion in den Siümpfen“, das jo 
fiher Tofalifirt wurde, berichtet zufammenfaflend ®. Dörpfeld in den 
Mitth. des deutjchen arhäolog. Inftitut3 in Athen 20, 1/2: Die Aus 
grabungen am Wejtabhang der Akropolis. Das Lenaion oder Dionyfion 
in den Ximnen. Aus demjelben Hefte notiren wir nod Artikel von 
U. Koerte: Kleinafiatiihe Studien (bei Gelegenheit der Vorbereitung zum 
Bau der Eijenbahnlinie Estifchehir-Konia); von B. Keil: Die Rechnungen 
über den epidauriichen Tholosbau (eingehende Behandlung der 1837 darüber 
gefundenen Injhrift); von Sam Wide: Epigraphiiche Miscellen (fünf 
neue AInjchriften); $. Hiller v. Gaertringen: Injhriften aus Rhodos, 
und E. Münzer: Künftlerinjchriften aus Athen. 


In Delphi hat man wieder einen Hymmus, und zwar auf Dionyjos 
aus dem Ende des 4. Jahrhundert? v. Chr., gefunden, dejjen Beröffent- 
lihung demnädjt zu erwarten jteht. 


Auf dem Monte Sara in der ficiliichen Provinz Girgenti ijt ein prä- 
bijtorischer Begräbnisplag der Sifaner mit zahlreichen Thongefähen myte= 
nijhen Stils entdedt. Val. darüber den Bericht von B. Orji im 
Bollettino di paletnologia italiana 21, 4/6: Vasi siculi della provincia 
di Girgenti. 

Aus Rumänien wird berichtet, da Arbeiter an einem Abhange bei 
dem Dorfe Anadol in der Nähe von Neni (gegenüber Gala am linfen 
Pruthufer) ein Gefäß mit ca. 1000 mazedonijhen Goldmünzen aus 
der Zeit König Philipp’3 und Alerander’3 des Grofen gefunden haben. 


Aus dem reichen Inhalt des Rheiniihen Mujeums 50, 3 notiren wir 
Artikel von Fr. Marr: Aviens’ ora maritima (neue Analyje der Kompo- 
fitton und Beiträge zur Interpretation). — Fr. Cauer: Ajchylos und der 
Areopag (mit den befannten Verjen in den Eumeniden wollte Aichylos 
allerdingd vor Herabjeßung des Areopag warnen, aber nicht wegen des 
Antrages de3 Ephialtes, jondern wegen des Gejeßes vom Jahre 457/6, 
durch welches das Archontat und damit zugleich der Areopag aud) der 
dritten Klajje zugänglich gemacht wurde), — Ad. Ausfeld: Über das 
angebliche Teftament Alexander’3 des Großen (das Tejtament im Alerander- 
Roman ijt größtentheild eine Fälihung der Gegner Antipater’3 aus dem 
Jahre 321 v. Chr., jpäter von einem Rhodier überarbeitet und erweitert). — 
E. Eurtius: Topographie und Mythologie (Polemit gegen den Xrtifel 
über Apoll in der neuen Bearbeitung der Realencyklopädie, in dem Mytho- 
logijches und Topographiiches nicht genügend ineinander gearbeitet jind). — 
M. Stahl: Thejlalos der Sohn des Weifistratos (VBerfajier jucht den 
Widerjprud der Adnv. od. Kap. 18 mit Thukydides auszugleichen, indem 
er den Sab Oerrakos Ö2 vewregos in eriterer für die Randbemerkung eines 
11* 
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Lejer3 erklärt, jo dai auch dort ald Beranlafjer der Rachethat de Harmo- 
dios und Ariftogeiton in Übereinftimmung mit Thukydides Hipparch genannt 
würde), — D. Apelt: Platon’s Sophijtes in gejchichtlicher Beleuchtung 
(in Wirklichkeit eine lange philofophiiche Abhandlung). — E. Beterjen: 
Blig- und Regenwunder an der Marfus-Säufe (neuerlihe Polemik gegen 
Harnad und Mommien; vgl. die Notizen 75, 164 zc.). — Endlid notiren 
wir noch zwei Miscellen von E. Hoffmann: Das Aquilicium (der 
Regen dringende lapis manalis al3 Symbol der Manes) und Sardi venales 
(die Hormel lautete urjprünglich sarti vernales). 


Aus den Neuen Jahrbüchern für Philologie 1895, 5/6 notiren wir 
Artikel von E. Bünger: Das Lebensalter des jüngern Kyros (Plutarc)’3 
Angabe darüber ift unzutreffend, Kuros war bereit8 ca. 440 v. Chr. 
geboren); ®. Soltau: Cicero de republica und die jervianijche 
Eenturienordnung (Berfafer ftimmt Mommjen zu, daß Cicero’ Angaben 
auf die fpätere reformirte Centurienordnung zu beziehen find); 8. Hadt- 
mann: Zu Tacituß® (Ann. 1,64, bei der Schilderung des Angriffs der 
Germanen auf die Römer im Jahre 15 n. Ehr., ift inter umida für 
inter undas zu jchreiben). 


Bei Aufdedung der Refie der Titus-Thermen, die bei den Ausgrabungen 
am Kolojjeum in Rom wieder entdect wurden, ijt aud ein Begräbnis- 
plaß für ärmere Leute au3 den erjten Jahrhunderten unjerer Zeitrechnung 
gefunden. 


Über den zu Anfang des 2. Jahrhunderts v. Chr. zu Rom erbauten 
Tempel der Göttermutter, dejien Lage durch neuere Ausgrabungen auf der 
Weitjeite des Palatind ficher gejtellt wurde, veröffentliht Chr. Hüljen 
einen Artikel in den Mitth. des deutjchen arhäologijhen Jnftitut3 in Rom 
10,1: Unterfuhungen zur Topographie ded Palatins (1. der Tempel der 
magna mater; 2. der angeblihe Tempel der Beita). 


Das Aprilheft der Notizie degli Scavi bringt den ausführlichen Bericht 
über die großen Ausgrabungen nella necropoli del Fusco a Siracusa 
nel giugno, novembre e dicembre del 1893 (nebjt Abbildungen nament- 
lih der zum Theil jehr merkwürdigen Thongefähe) von BP. Orji. Im 
Maiheft berichtet 2. Borjari über Aufgrabung einer Billa, in der fidh) 
bemerfenswerthe Skulpturen fanden, in Santa Marinella (Civitavecdhia), 
und ebendort findet fi der erjte Bericht über den großen Fund von 
Boscoreale von AU Sogliano. Am Juniheft berichtet E. Ferrero über 
Tombe romane scoperte fuori della cittä (Turin), ©. %. amarrini 
über den Fund von Mojaitböden in Arezzo und ©. Gatti über neue 
Funde in Rom. Im Auliheft beritet E. Pascal über den Fund einer 
neuen pelignijhen Injrift in Sulmona und 2. Bigorini über Antichi 
oggetti di bronzo provenienti da vari comuni della provincia 
(Abruzzo Aquilano; Schwert, Spangen, Budel). 
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In den römijchen Rendiconti della R. Acc. dei Lincei 5, 4, 6 
veröffentliht €. Pais eine Unterfuhung: il relievo greco arcaico di 
S. Mauro presso Caltagirone (gefunden 1837, aus dem 6. Jahrhundert 
vd. Chr.) e le eittä antiche dell’ altipiano Ereo. 


In einem Aufjag in der Rivista di filologia, N. S. 1, 3: Agatocle 
juht ©. de Sanctis die Politif, dur die Agathofles inmitten der 
jieiliihen Parteifämpfe jeine Tyrannis begründete, zu erläutern. Ebendort 
finden fi Artikel von Et. Ciccotti: Nota cronologica sulla questura 
di ©. Verre, von Alf. Manetti: Appunti intorno a Cornelio Nepote, 
und von P. Raji: Di una data nel »chronicon Eusebi« di S. Giro- 
lamo (sc. über da3 Geburtsjahr des Dichters Lucilius). 


Das 2. Heft der neuen, von ©. Tropea redigirten Rivista di storia 
antica enthält den Schluß der Abhandlung von ©. E. Rizzo: Questioni 
Stesicoree (vita e scuola poetica); ferner den Anfang einer jorgfältigen, 
durch eine Karte erläuterten Studie von ©. B. Dal Lago: Sulla topo- 
grafia di Taranto antica, einen vom Serausgeber au8 dem Deutjchen 
überjegten Eleinen Artikel von 2. Holzapfel: L’opera storica di Clodio 
Lieino (erjtredte jih von 201 bis 133 v. Chr.), eine Beiprehung einiger 
numismatijcher Arbeiten für Sicilien (Intorno ad alcune recenti pubbli- 
cazioni di numismatica greco-sicula von Evans, Gabrici, Reina) von 
P. Orfi, über dejjen Forihungen ©. Tropea einen eigenen Aufjaß ver- 
öffentliht: Gli studi siculi di Paolo Orsi; endlih eine Miscelle von 
®. Belodh: Appunti di topografia sieiliana. — Die Überficht über Zeit- 
ichriftenartifel, auf die der Herausgeber bejondern Werth legt, joll vom 
Dezember d. J. ab aud) bejonders zum Jahresabonnement von 5 2. ab» 
gegeben werden unter dem Titel: Bollettino trimestrale delle pubblica- 
zioni periodiche di storia antica e scienze affini. 


Als Erjtlingsarbeit veröffentliht R. B®. Scaffidi eine ardhäologijch: 
biftoriiche Studie über die griehiiche Stadt Tyndaris auf Sicilien: Tyn- 
daris. Storia, topografia, avanzi archeologiei; con una carta topo- 
grafica dell’ antica citta. (Palermo, U. Reber. 1895. 107 ©.) Der 
erite Theil der jleigigen Arbeit behandelt die Gejchichte der Stadt im Alter- 
thum bis zu der Katajtrophe, von der jie betroffen wurde; der zweite Theil 
gibt eine Überfiht über die Rejultate der Ausgrabungen für die Topo- 
graphie und Archäologie der Stadt. Zujammenjtellungen der Injchriften 
und Münzen bilden den Schluß. 


In den Studi storiei 4,2 gibt J. Niccolini die Yortjegung der 
Fasti tribunorum plebis von 307/447 bi® 621/133. Ebendort veröffent- 
licht €. PBais eine topographiihe Studie: Sibari nella Messapia, und 
U. Erivellucct wendet fi in einem Heinen Artikel: Intorno al editto 
di Milano, Risposta al Prof. O. Seeck gegen des Leßteren neuerdings 
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erichienene „Geihichte des Untergangs der antifen Welt“, in der Seed die 
Erijtenz eines jolhen Edift3 beftreitet. 


®on dem Nuovo Bollettino di Archeologia Cristiana, herausgeg. 
von M. ©. de Rofji, M. Armellini, DO. Maruchi und E. Stevenjon ijt 
jet das 1. Doppelheft erjchienen. Nach einer einführenden Prefazione 
folgen Artikel von M. ©. de Rojji (Ausgrabungen in den römijchen 
Katatomben), M. Armellini, Or. Maruchi (Nuove osservazioni 
sulla iscrizione di Abercio, Zurüdweijung der Fider’ihen HYypotheje), 
9. Srijar, ®. Eroftaroja, B. Frandi de’ Cavalieri (über die 
libelli der Mujeen von Berlin und Wien), E. Stevenjon, ©. Felic, 
E Müng und $. Wilpert. 


Zu den AInjchriftene und Papyrusihägen Ügyptens veröffentlicht 
3. BP. Mahaffy mehrere Artifel in Hermathena 21: On two inscriptions 
from Dimeh (Fayyum; Parallele zu einer jhon früher von Kreb3 ver: 
öffentlihten); A new inscription from the Fayyum (über Anlegung eines 
Weges); British Museum papyrus CCCI (au8 dem Ende des 3. Jahr: 
hundert3 v. Ehr., gerichtliche Klage, bisher unpublizirt). 

Sn der Revue de philologie 19, 3 veröffentliht und erläutert 
%. ©. Kenyon: Une &pigramme sur la bataille d’Actium aus einem 
Bapyrus des britiihen Mujeums. H. Weil jchliegt daran einige Bemerkungen, 
in denen er eine etwas abweichende Erklärung vorjchlägt (Remarques sur 


l’epigramme grecque decouverte par M. Kenyon). €3 folgt ein latei- 
nijcher Artikel von Fr. Sujemihl: De Aristotele primordiisque come- 
die Attice, an den ih eine njchriftenpublifation von R. Cagnat 
jchließt: Nouvelle inscription latine en lettres onciales (au Timgad 
in Afrika, erjte Hälfte des 3. Jahrhunderts n. Ehr.). Endlich folgt ein 
interejianter Auffat von Ph. Fabia: Le troisieme mariage de Neron, 
Statilia Messalina. 


Sn der Revue celtique 16, 3 veröffentliht Sal. Reinad einen 
Artikel: La religion des Galates (in drijtlih-römijcher Zeit waren bei 
den Galatern in Sleinajien allem Anjchein nad) feine Spuren altgallijcher 
Religion mehr vorhanden). — Vgl. aud) einen Aufjag von &. Bloc in 
der Revue internationale de l’enseignement 15,6 u. 8: La religion 
des Gaulois . 


Ein Heiner Artifel von Ch. M. Widor in der Revue des deux 
mondes vom 1 Oftober: La musique grecque et les chants de l’eglise 
Jatine behandelt den Zujammenhang der althrijtlihen Mufif mit der antiken. 


Die Ztichr. f. Sozial- und Wirthihaftsgeich. 3, 3/4 bringt den Schluf 
der Abhandlung von Ad. Schulten: Pie römiihen Grundherrihaften 
(über die äußere Ausjtattung, Verwaltung und rechtliche Stellung der saltus; 
über die Grundherren, Domanialbeamten und gutöherrlihen Arbeiter). 
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In der Ztichr. f. Kirchengeich. 16, 1 Hehandelt 8. Müller „Die Bup- 
injtitution in Karthago unter Eyprian“, indem er den Einfluß der Märtyrer 
und Konfejjoren auf die Wiederaufnahme Abgefallener näher zu bejtimmen 
judht. E83 folgt in demjelben Heft eine Abhandlung von J. R. Asmu8: 
Eine Encyflita Julian’3 de3 Abtrünnigen und ihre Vorläufer (sc. der 
Erlaf, den Julian al® Pontifex Maximus an den Oberpriefter Theodoros 
richtete, Brief 63, zu dem ald Schluß nad dem Berfaffer das große Brief- 
fragment, Hertlein ©. 371 ff., gehört). 

In der Theologijhen Quartaljchrift 77,3 judht H. Koch gegenüber 
neueren Rettungen den „pjeudepigraphiihen Charakter der dionyjischen 
Schrift“ nadzumweien. Eben dort finden fi Artikel von Schäfer: Die 
Ehriftologie ded hi. Eyrillus von Mlerandrien in der römifhen Kirche 
432—534, und von Schanz: Die Lehre des H. Augujtinus über das 
Saframent der Buhe (Anfang). 


Sn den Sipungsber. der Münchener Akad. der Wilfenih. 1895, 2 
handelt 3. Friedrich „Über die Cenones der Montanijten bei Hiero- 
nymus“ (waren Frauen, Prophetinnen). 


Aus dem neuen Doppelheft der Byzantinifhen Zeitjhrift 4, 3/4, 
das fait ganz von hiftorijchen Arbeiten eingenommen wird, müjjen wir ung 
begnügen, die Titel aufzuführen: Sur la date des dglises St. Demetrius 
et Ste. Sophie & Thessalonique von $. Qaurent. — On the chrono- 
logy of the conquest of Egypt by the Saräcens von €. ®. Broot3. — 
Der Angriff der NRHo8 auf Byzanz von E. de Boor. — Berichtigung 
einer Angabe des Skyliges über Nifephoro3 II. Phofas von ®. Warten= 
berg. — Eine neue Fajjung des 11. Kapitel des 6. Buches von Sokrates’ 
Kirhengefchichte von Sp. BP. Lambros. — Lateiniihe Malalasauszüge 
von Th. Mommjen. — Chronicon Palatinum von 2. Traube. — Zur 
Tertüberlieferung der Chronik des Georgios Monadho3 von Fr. Laudhert. — 
Zur Handichriftlihen Überlieferung des Zonaras von K. Krumbader. — 
Ein neuer Koder der Chronik des Glykas von Sp. BP. Lambrosd. — 
Chronicum Georgii Codini von Th. PBreger. — Bemerkungen zu 
byzantiniijhen Monatälijten von &. Bolg. — Das Epigramm auf Johannes 
Geometres von Ed. Kurt. — Zu Georgios Scholarios von J. Dräjede — 
Tonıxov Tor wnpwv napa rois BuSartıwvois von M. 3. Gedeon. — Zu 
den Bruchjtüden zweier Typifa von N. Hapgidatis und Ed. Kurk. — 
Das Tejtament des Neilo8 Damilad von Sp. PB. Lambros. — Den 
Urtifel von Uhlirz über Theophanu erwähnen wir unten. 


In den Eikungsber. der Leipziger Gejellih. der Wiflenih. 1895, 1/2 
behandelt Gelzer: Die Anfänge der armenijchen Kirche. — Aus dem 
Archiv f. jlawijche Philologie 17, 3/4 notiren wir einen Artikel von Abit: 
Der Angriff der Bulgaren auf Konjtantinopel im Jahre 896 n. Ehr. (vom 
Verfafler aus einer arabiihen Duelle erichlofjen). 
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Vene Büder: C. Clermont-Ganneau, Etudes d’arch6ologie 
orientale. t. I. livr. 3. (Paris, Bouillon. 5 Fr) — J. Hewitt, The 
ruling races of prehestoric times in India, South-Western, Asia and 
Southern Europe. (London, Constable. 12 sh.) — 9. ®indler, 
Bölfer und Staaten des alten Orients: 2. Gejhichte Jsraeld in Einzel» 
darjtellungen. Teil I. (Leipzig, Pfeiffer. 7,50 M.) — LK. Kiejewetter, 
Der Dccultismus des Altertfumsd. Theil I. (Leipzig, Friedrihd. I M.) — 
Carette, Les assemblees provinciales de la Gaule romaine. (Paris, 
Picard. 6 Fr.) — E. W. Hopkins, The religions of India. (Hand- 
books of the history of religions. vol I. (Boston, Ginn & Co.) — 
R. Dvoräf, Confucius und feine Lehre. (Darftellungen aus dem Gebiet 
der nichtchriftlichen NReligionsgejhichte. Bd. XII (Chinas Religionen), Teil I. 
(Münster, Ajchendorff. 4 M.) 


Dömifh-germanifhe Beit und Mittelalter Bis 1250. 


A 2. und 3. Heft der von €. H. Meyer eingeleiteten Sammlung : 
Zur deutfhen Volkskunde (P. Hanjtein, Bonn 1895) ift erjchienen: 
Bolksthümliches aus Meiderich (Niederrhein) von Karl Dirkjen (59 ©.; 
aid Nheiniihe Gejhichtsblätter I; 1M.), und Volksthümliche® aus Schap- 
bad in Baden von $. 3. Hoffmann (50 ©.; auß Alemannia XXII; 
1M.). Beides find tüchtige Arbeiten; aber e3 führt doch wohl zu weit, 
derartige jyitematifhe Sammlungen auf jo fleine Bezirke zu bejchränfen. 


In den Mitth. der Gejellich. für Salzburger Landesfunde 35, 1 findet 
fi) eine vortrefflihe „Charakterijtit der Salzburger Bauernhäufer” von 
of. Eigl, mit vielen Grundrijjen und Plänen. — Im Globus 68, 10 
behandelt ©. Bancalari: Das ländlihe Wohnhaus der Schwaben und 
Bayern zwijchen Donauejchingen und Regensburg. 


Ein Aufjag von H. Arnold, „Burgenkunde“, in der Beilage der 
Münchener Allg. Ztg. vom 29. Augujt enthält eine lobende Anzeige des 
gleichnamigen Buches von D. Piper (Münden, Adermann, 1895). Eben- 
dort in der Beilage vom 14. Sept. bejpricht derjelbe die zweite Lieferung 
de3 Sarwey-Hettner’jchen Limeswerfes („der obergermanijchsrätijche Limes 
ded Römerreiches“, iiber Kaftell Ofterburfen). 


Zu WVinjen a. d. Luhe ift ein großer Urnenfriedhof aus vordrijt- 
licher Zeit gefunden. — Ebenfo find im Sommer bei Preiburg und Raperd- 
dorf wieder vorgejchichtliche Gräber entdedt. — In Odenburg in Ungarn 
ift eine Reihe von bemerfenswerthen Grabfunden nebjt größerer Grab- 
injhrift aus der Römerzeit, in der dort Scorbantia lag, gemacht worden. — 
In Münfter bei Bingerbrüd ift nach Mittheilungen von Prof. Kohl ein 
pratvoller römifher Mojaiktfußboden freigelegt. Er ift auf’3 bejte 
erhalten und jtellt in vortreffliher Ausführung Phöbus auf dem Sonnen» 
wagen dar, umgeben von bei zwölf Bildern des Thierkreijes. — In 
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-Schregheim in Bairiih-Schwaben find im verflofjenen Sommer Aus» 
grabungen vorgenommen, die 63 Gräber aus altdeutjcher Zeit mit vielen 
Beigaben ergeben haben. 


Über neue Funde aus fränkifher Zeit in Frankfurt a. M. berichtet 
AL. Riefe im Korreipondenzblatt Nr. 5. Ebendort verfuht Dr. Koehl 
in einem längeren Artifel eine neue Deutung der „jog. Juppiter-iganten- 
fäulen“ zu geben (die Gruppe jtellt feinen Kampf dar, jondern vielmehr 
den durch die Lüfte reitenden Donnergott, begleitet von dem al® Schlangen- 
menjcd) dargejtellten Windgotte). 


In Nr. 6 des Korrefpondenzblattes veröffentliht 9. E. Mau eine 
Entgegnung gegen Kifa: Nochmals die hastiferi (hält daran feit, daß fie 
ein jakrales Kollegium waren), und A. NRieje legt in einer ausführlichen 
Unterfuhung „zur Brovinzialgejchichte des römischen Germaniens“ dar, dal; 
die beiden Germaniae nicht erjt zur Zeit Hadrian’3 Provinzen geworden, 
fondern dab bi8 81 n. Chr. nur ein Militärbezirf Germania erijtirte, 
zwiichen 82 und 90 aber die Umwandlung desjelben in die beiden Provinzen 
Germania superior und inferior erfolgte. — In Nr. 7 berichtet 9. Lehner 
über den Fund eines römihen Mojaikbodens in Trier (ein Gegenjtüd zu 
dem oben erwähnten in Münjter), der vier um eine weibliche Figur grup= 
pirte Wagenlenfer auf vierfpännigem Rennwagen darjtellt; und ebendort 
berichtet 8. Shumader über eine ausführliche Arbeit von E. Bian- 
hetti in den Atti della Societä di archeologia di Torino Bd. 6 über 


jehr bemerfenswerthe Funde auf zwei großen, bei Ornavafjo (in der Nähe 
des Lago Maggiore) entdedten Friedhöfen aus der genau bejtimmbaren 
Beit von 234 v. Chr. bi 80 n. Chr. 


Aus der Ztichr. f. Ethnologie 27, 3/4 notiren wir einen eingehenden 
„Bericht über den Urnenfriedhof bei Bälftringen, Reg.-Bez. Magdeburg“ 
von Ph. Wegener. — In der Revue archeol. Juli-Auguft 1895, ift der 
Vortrag von Z.Naue (vgl. die Notiz 75, 545) in franzöfifcher Überjegung 
abgedrudt: L’&poque de Hallstatt en Baviere, particulierement dans 
la Haute-Baviere et le Haut-Palatinat. — Im Ardiv f. Anthropologie 23, 4 
veröffentliht M. Hoernes: Unterfuhungen über den Halljtätter Kultur- 
freis (Gräber von ©. Lucia am Ffonzo). — Aus den Annalen des Vereins 
für Nafjauische Altertfumstunde Bd. 27, 1895 notiren wir Artikel von 
G. Wolff: Töpfer und Biegeljtempel der jlawijchen und vorjlawijchen Zeit 
aus dem untern Maingebiet; von A. Schlieben: Erfindung und erjte 
Einrihtung der Wafjermühlen (sc. bei den Römern), und von DO. Dahm: 
Römische Geihüge (nah Kajtellfunden). 


In den Beiträgen zur Gejhichte der deutjchen Sprache Bd. 20 findet 
fich eine längere Abhandlung von G. Kojfinna: Der Urjprung des Ger- 
manennamend. Des Verfafjerd Interpretation der befannten Stelle in Tac. 
German. 2, namentlich der Erklärung von a in a victore und a se ipsis 
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im Sinne von ano jtatt Üno, vermögen wir nicht zuzujtimmen. Den 
größeren Theil der Abhandlung nimmt aber eine Unterjuhung über die 
linfsrheinifchen Germanen ein, in der fich Verfajjer gegen Müllenhoff u. A. 
wendet, die die Cisrhenanen für Kelten zu erklären juchten. Dieje Hypo= 
theje fann jegt wohl in der That als wiljenjchaftlich abgethan gelten. 


Im Septemberheft der Preufiichen Jahrbücher veröffentliht Hans 
Delbrücd eine Abhandlung „Der urgermanifhe Gau und Staat“. 
Der Aufjag ift vorrrefflich gejchrieben und wohl durhdadht; aber da3 Res 
fultat, zu dem der Verfafjer hauptjächlich dur Zahlenfombinationen, deren 
Beweiskraft wir als durchichlagend nicht anerkennen können, gelangt, nämlich) 
eine Gleichjegung de3 Gaued mit Gejchleht, Dorf, Markgenojjenjchaft, 
Hundertihaft, dürfte wenig Zuftimmung finden. 


Ein Heiner Artikel von €. Waldner in der Ztihr. für die Gejch. des 
Oberrhein 10, 3: Castrum Argentariense zieht daraus, daß nach mittel- 
alterlihen Notizen in Horburg eine alte Bifchofsficche gewejen zu jein 
jcheint, und da andrerjeit3 die Erwähnung de& Castrum Argentariense 
in der Not. Galliarum e8 wahrjcheinlich al3 Biichofsfig in römijcher Zeit 
dofumentirt, einen neuen Grund zur Fdentifizirung Horburgs mit dem 
Castrum. Bgl. in demjelben Heft unter Miscellen eine Entgegnung von 
€. U. Herrenjhneider gegen Pfannenjhmid: Argentovaria Horburg. 


In zwei Programmen des Gymnafiums zu M.-Gladbach (1894, 25 ©.; 
189, 37 ©. 49) behandelt ®. Bujch eingehend „Chlodwig’3 Alemannen= 
ihladht*“ Er erörtert zunäcjt die Ausbreitung der Alemannen und 
dann die Schlacht jelbjt und ihre Folgen in jorgfältiger Darjtellung ; zum 
Shlub folgt ein Anhang über „Das Königthum bei den Alemannen bis 
auf die Zeit ChHlodwig’3“, der allerdings volle verfafjungsgejchichtliche 
Schulung vermijjen läßt. 

Im Oftoberheft der Deutihen Rundjchau veröffentliht K. Plath die 
Fortjegung jeiner Studien über die Königspfalzen der Merowinger und 
Karolinger: Nimmwegen, ein Rarjerpalajt Karl’3 des Großen in den Nieder: 
landen (vgl. die Notizen 74, 349 u. 539 }.). — Einen Beitrag zum ältejten 
norwegijchen Erb- und Familienrecht gibt K. Maurer in den Situngäber. 
der Münchener Akad. der Wiljenich. 1895, 1: Zwei Rechtsfälle in der Eigla 
(vertheidigt die Glaubwürdigfeit der Egils-Saga)., — Ebendort im 2. Heft 
fommt A. Dove auf jeine Unterfuhungen über den deutjhen Volf- 
namen zurüd in einem Heinen Artifel: Das ältejte Zeugnis für den 
Namen Deutich (sc. im Bericht über die engliihen Cynoden v. $. 786). 


Eine Unterjuhung von 8. Uhlirz in der Byzantinijchen Ztichr. 4, 3/4, 
die von größerem Interejje für die deutjche, als für die byzantinijche Ge- 
ichichte ijt, Handelt „Über die Herkunft der Theophanu, Gemahlin Kaijers 
Dtto II.” Gegenüber Moltmann jucht PVerfajier in eingehender Prüfung 
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de3 Beweismateriald zu erweijen, daß troß Thietmar doc die größere 
Wahrjheinlichkeit für die ältere, auch von Ranke feitgehaltene Annahme 
ipriht, daß Theophanu eine Tochter des Kaijers Romanos’ II. war. 


In der Bibl. de l’&cole des chartes 561, 3/4 publizirt R. Merlet 
eine Abhandlung: Les origines du monastere de Saint-Magloire de 
Paris. Durd) eine Analyje der Translatio sancti Maglorii in Verbindung 
mit einer zujammenhängenden Betrachtung der ganzen zeitgejchichtlichen 
Momente fommt er zu dem Refultat, daß das eigentliche Klofter erjt gegen 
980 begründet wurde. 


Im Neuen Archiv 21, 1 veröffentlicht $. Kurze die Fortjegung jeiner 
Unterfuchungen „Über die farolingifhen Reihsannalen von 741 
bis 829 und ihre Überarbeitung“ (III. die zweite Hälfte von 795 ab und 
die Überarbeitung). Ebenjo fährt E. Holder-Egger mit der Veröffent- 
lihung feiner „Studien zu thüringiichen Gejchichtsquellen“ fort. Das Heft 
enthält außerdem einen Beitrag von 8. Hampe: Hadrian’s I Ber: 
theidigung der zweiten nicänijchen Synode gegen die Angriffe Karl’3 des 
Großen (Berfajjer erörtert zunächjt Überlieferung, Ordnung und Datirung 
des Bertheidigungsicreibend Hadrian’3 an Karl und betradjtet ed dann 
al3 Quelle für die Konziliengefhichte des 8. Jahrhunderts); ferner eine 
Unterjuhung von 8. Uhlirz über „Die Interventionen in den Urkunden 
des Königs Otto II. bis zum Tode der Kaijerin Theophanu“ (im Anihluß 
an den 9. 3. Bd. 66 veröffentlichten Aufjaß von Kehr; juht aus der 
Interventionsformel größeren Einfluß Theophanu’3 auf die Regierung zu 
erjchließen), und endlich umfangreiche „Bamberger Studien“ von 9. Brehlau 
(Verfajjer publizirt und erörtert zunädjt für das Bücherwejen des Mittel- 
alters jehr interefiante Aufzeichnungen zur Gejhichte der Bibliothek des 
Klojter Michelsberg bei Bamberg aus dem 12. und 15. Jahrhundert und 
ichließt daran eine Unterfuhung über die Chronifen de8 Frutolf von 
Bamberg und des Effehard von Aura, die ihn zu dem merkwürdigen, 
wie uns jcheint, wohlbegründeten Nejultat führt, dab der Haupttheil der 
jog. Welthronif Eftehard’3 (Recensio A— 1101) gar nidt von diejem, 
jondern von dem Micheldberger Mönd Frutolf herrührt. In den Miscellen 
des Heftes maht E. Dümmler Bemerkungen „Zu den Formulae Augi- 
enses”; %. Liebermann theilt einige „Deutihe Nachrichten aus eng- 
lichen Schagroflen 1158—1171* mit, und 3. ZojertH bejchreibt „For: 
mularbücdher der Grazer Univerfitätsbibliothet”. 


„Die Promissio Pippin’3 vom Jahre 754 und ihre Erneuerung 
durch Karl den Großen“ behandelt E. Sadur in einem Auffag in den 
Mitth. des Jnjtituts f. Bjterr. Gejchichtsf. 16, 3 im Anjchluß an die in 
unjerer Zeitichrift veröffentlichten Aufjäge von Kehr und Schaube und in 
der Vertheidigung der Überlieferung noch über jie hinausgehend, indem er 
nachzumeijen jucht, daß bei richtiger Interpretation zwijchen der Vita 
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Hadriani und der Vita Stephani überhaupt fein Widerjpruch beiteht. In 
demjelben Hefte jegt KR. Uhlirz eine Beiprehung der neueren Literatur 
über deutjche® Städtewejen fort, und in den Heinen Mittheilungen ver- 
theidigt derjelbe in einer Miscelle „Zur Beurtheilung der Bulle Johann’3 XIII. 
für Meißen“ vom 2. Januar 968 die Echtheit des Inhalt3 diejer Urkunde 
gegen v. Ottenthal. Wir notiren no eine Miscelle von Fr. L. Baumann: 
Zur Gejhichte der Grafichaft Oberinnthal. — Im Archiv f. öjterr. Gejch. 82, 2 
gelangt die von uns (9. 3. 74, 350) jhon erwähnte Abhandlung von 
Hajendöhrl: „Deutichlands jüdöftlihe Marken im 10. 11. und 12. 
Jahrhundert” zum Abdrud (nad Feititellung der Begriffe marchia, comi- 
tatus, pagus werden die einzelnen Marken behandelt: die Riedmark, die 
Ditmarf, die obere Karantanermarf, die Mark Pettau, die Mark Saunien, 
die Mark Krain und die Mark Fitrien, unter Beigabe von 6 Karten). In 
demjelben Bande jegt R. Fr. Kaindl jeine „Studien zu den ungarifchen 
Gejhihtsquellen“ fort (III. Eine quellenkritiiche Unterjuhung über die 
ungarifchepolnijche Chronik; der ungarifche Kern ijt um 1200 wahrjcheinlich 
in Gran entjtanden, jpäter im 14. Jahrhundert in Polen überarbeitet. 
IV. Über die Urkunde Stefan’ des Heiligen für Martinsberg-Pannonhalma ; 
fie ift eine Kopie der in die Jahre 1035—1038 zu jegenden Urfunde und 
mit Ausnahme zweier Änderungen inhaltlich echt). 


Fontes iuris Germanici antiqui in usum scbolaruım ex monu- 
mentis Germaniae historicis separatim editi. Hincmarus de ordine 
palatii, edidit Vietor Krause. Sannover und Leipzig, Hahn’ihe Ver: 
lagsbudhhandlung 1894, 31 ©. Hinkmar’s3 oft zitirte Schrift de ordine 
palatii eignet fi) trefflich zu Übungszweden. E3 ijt nicht nur die pojfitive 
Darjtellung der farolingijchen Hofverwaltung und ihrer Ordnung, nicht nur 
die Scheidung der aus Adelhard’3 libellus de ordine palatii übernommenen 
und der von Hinfmar gelieferten Bejtandtheile, welche reihen Stoff zur 
Belehrung und Anregung gewährt. Die Ecrift Hinkmar’s bietet vielmehr 
als jolche ein charakteriftiiches Zeitbild glei den Werten Benedict Levita’s 
und Pjeudo-Fidor’3. Hierin liegt nicht ihr geringjter Wert für Lehrzwede. 
E3 gilt, die Tendenz der Arbeit Hinkfmar’3 und ihre tendenziös gefärbten 
Mitteilungen herauszujchälen, die fünjtlih vom Verfafjer hervorgedrängten 
Einzelheiten auf das richtige Maß zu bejchränfen. — Die Ausgabe Krauje's 
legt bei dem Mangel jedes handihriftlichen Apparates die ältejte gedrudte 
Ausgabe von 1602 zu Grunde Einige offen erjichtliche Werjehen des 
Originaldrudes werden berichtigt. Anmerkungen erläutern den Tert durch 
Berweije auf Quellen und Literatur; ein ausführlicher Inder it beigefügt. 

A. B. Schmidt. 

Am Augufiheft der Preuß. Jahrbücher ift eine afademijche Feitrede von 
E. Bernheim abgedrudt: Die Herricher der deutihen Kaijerzeit in 
den urjprünglidhen Volfsüberlieferungen. Berfajjer betrachtet die Bilder, 
die von den deutichen Kaijern von den Karolingern ab bi8 zu den Staufern 
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in der Bolfsjage jowie in der geijtlihen Legende entworfen wurden, und 
fucht die Hiftorische Bedeutung diejer Tradition zu würdigen. Recht lebendige 
Darjtellung jeines dankbaren Themas ijt ihm freilich nicht gelungen. 


Im Septemberheft derjelben Zeitihrift veröffentliht H. Thode im 
Anschlu an die Sabatier’ihe Biographie, die einen wahrhaft wunderbaren 
Widerhall in der Zeitjchriftenliteratur gefunden hat, noch wieder einen Auf- 
ja „Sranz von Aififi“. 


Bon ®. dv. Giejebredht’3 Gejhihte der deutjhen Kaijer- 
zeit ilt joeben der 6. (Schlub-) Band, enthaltend die legten Zeiten Kaijer 
Friedrich’ des Rothbart3 und die Anmerkungen zum 5. und 6. Bd., die 
die größere Hälfte des Bandes ausmachen, erjdhienen, herausgegeben aus 
Giejebrecht’3 Nahlah und fortgejegt von B. v. Simfjon (Leipzig, Dunder 
& Humblot), Von Giejebreht rührt nur das erjte Kapitel des Tertes und 
die Anmerkungen zum 5. Bande; der größte Theil des Textes im 6. Bande 
nebjt den Anmerkungen dazu jtammt von Simjon. 


Im Korrejpondenzblatt Nr. 6 jegt Fr. Lau feine Polemik gegen Barges 
fort („Die erzbijchöflichen Beamten in der Stadt Köln während des 12. Jahr» 
hundert3“). 


Die Zeitichr. f. Kirchengejch. 16, 1 enthält den Schluß der Veröffent- 
hung der „Briefe des Jacobus de Vitriaco (1216—21)“, heraus 
gegeben von R. Röhridt. 


In den Jahrbüchern für Nationalötonomie und Statijtit 65, 2 findet 
fi) der Anfang von „Studien zur Geihichte und Natur des ältejten Cam- 
bium“ (jeit dem 13. Jahrh.) von Ad. Schaube. 


Im Anihluß an Conrady’3 Abhandlung madht Joj. Hillebrand im 
Bd. 27 der Annalen de Bereins für Nafjauifche Altertfumstunde, 1895, 
Bemerkungen „Zu den Ruprecdten und ihren Gemahlinnen“ (12. Jahrh.). 


In den Mitth. der Gejellich. f. Salzburger Landeskunde 35, 1 beginnt 
9. Widmann mit dem Abdrud von „Urkunden und Regejten des Bene» 
diktinerinnen-Stiftes Nonnberg in Salzburg“ (nad Abjchriften A. Dopplers; 
die ganze Reihe erjtredt ji) von 1003 bi8 1601 in 774 Nummern; davon 
enthält das vorliegende Heft 50 bis zum Jahre 1311) 


Im Archivio della R. Societä Romana di storia patria 18, 1/2 
veröffentliht PB. Sapignoni einen Artikel über die Urkundenjhäte des 
Arhivs von VBiterbo und beginnt mit dem Abdrud von Urkunden und 
Regeiten daraus (l’archivio storico del comune di Viterbo, im vors 
liegenden Heft zwölf Nummern Urkunden und Regejten von 1160 bis 1200). 


Eine Studie zur pijanishen Gejchichte des 11. Jahrhunderts bietet 
U Banni in einem Artifel der Studi storiei 4,2: Di alcune iscrizioni 
della primaziale Pisana 
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In den Atti e memorie della societä istriana 9, 1/2 wird die Fort- 
jegung der Pergamene dell’ Archivio di Classe in Ravenna, riguardanti 
il monastero di S. Maria (del Canneto) e di S. Andrea apostolo nell’ 
Isola di Serra in Pola (1122—1138) veröffentlicht. 


‘m Archivio storico italiano 16, 1 beginnt P. Santini, ber 
Herausgeber der Documenti dell’ antica costituzione del Comune di 
Firenze ($lorenz 1895) in Ergänzung zu diefer Publikation, mit der Ber: 
öffentlihung von Studi sull’ antica costituzione del comune di Firenze 
(im vorliegenden Heft: 1. I primordi del governo libero. 2. I primi 
atti politici; Comune e Vescovado. 3. Le piü antiche Curie giudi- 
ziarie dei Consoli. 12. und 13. Jahrhundert). 


In demjelben Heft handelt Fr. Kabruzzi ausführlich über ein Glied 
dbe3 Sapvoyiihen Gejchlehtes auß dem 11. Jahrhundert, indem er allcs 
darüber Zufammenzubringende feititellt: Un figlio di Umberto Bianca- 
mano (sc. der zweitgeborene, Burcardo, nad dem PBerfafler der 1046 
gejtorbene Erzbiihof von Lyon). 


Dene Büder: Potthaft, Bibliotheca hist. medii aevi. 2. Auil. 
I. 1. (Berlin, ®eber. 12 M.) — Büdinger, Ammianus Marcellinus 
und die Eigenart jeines Gejchichtswerfes. (Leipzig, Freytag. 2,50 M.) — 
Mirbt, Duellen zur Gejchichte des PapftthHums. (Freiburg i. B. u. Leipzig, 
Mohr. 4 M.) — A. Lapötre, 1’Europe et le saint Siege & l’&poque 
carolingienne. p. I. (Le pape Jean VIII.) 872—882. (Paris, Picard & fils. 
7,50 Fr.) — Overmann, Gräfin Mathilde von Tufcien. (Innsbrud, 
Wagner.) — %. Elaujen, Papjt Honorius III. (1216—1227). (Bonn, 
Hauptmann. 5 M.) — A. Bernard, De Adamo Bremensi geographo. 
(Paris, Hachette & Co) 


Späteres Mittelalter (1250— 1500). 


An den Mittheilungen des Ljfterreich. Imftitut® 16, 458 befpricht 
S. Herzberg=- Fränkel eigenthümliche Fälle von Bejtehung und 
Pfründenjagd am deutjchen Königshofe unter Albrecht I. und Heinrich VIL., 
die fi an der Hand von Urkunden und Briefen verfolgen lajjen. Er 
findet die tieferen Gründe für jolche Erjcheinungen in dem Mangel einer 
eigentlihen Bejoldnng der Kanzleibeamten und in der ganz allgemein 
üblichen „Behandlung der öffentlichen Anftitutionen al3 nutbarer, dem Vor: 
theil de3 Inhabers gewidmeter Rechte“. Die im Anhang beigegebenen Briefe 
aus einer Wiener Handichrift find, wie der Verfajjer jelbjt vermuthete, that- 
fählich jchon bei Rojenfränzer, nur nicht ganz fehlerfrei, gedrudt. 


In der Ztichr. für die Gejch. des Oberrheins 10, 361 erörtert A. Car- 
tellieri nochmals die jchwierigen Fragen nad) den Lebensumjtänden und 
der Herkunft des Nicolaus von Butrinto (j. H. 3. 73, 365; 74, 171). 
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Mögen die Rejultate immerhin negativer Natur jein, die eingehende Prüfung 
der verwidelten Beziehungen und die genaue urkundliche Begründung jihern 
jie gegenüber den Vermuthungen der neuejten Forjchung. J. S. 


Als Beilage zum Jahresbericht der St. Annenjhule in Petersburg, 
1894/95, veröffentliht Dr. Woldemar Bud eine Abhandlung über den 
deutijhen Handel in Nomwgorod biß zur Mitte des 14. Jahrhunderts, 
deren erjter Theil ald Berliner Difjertation 1891 erjdhienen ij. Bei der 
Beichaffenheit des Stoffes und der für denjelben maßgebenden Quellen, die 
eine Vermehrung jeit längerer Zeit nicht erfahren haben, ijt faum zu er= 
warten, dab das Bild jener nicht zum erjten Male behandelten Berhältnifie 
durch dieje neuejte Darjtellung wejentlicd geändert werden wird; immerhin 
ift e8 durch fleißige Ausnugung der deutichen und rufjiischen Spezialliteratur 
um einige interejlante Einzelzüge bereichert. J. H. 


Ale Vorarbeit für eine größere Darjtellung behandelt J. Beder in 
der Ztichr. für die Gejch. des Oberrhein 10, 321 Wirkjamkfeit und Amt der 
Landvögte des Eljah, joweit das für das 14. Jahrhundert nicht gerade 
umfangreiche Material es zuläßt. Für die allgemeine Stellung der Vügte 
iit wichtig ihr Verhältnis zu den Städte und Yandfriedensbündnilien. Ihre 
hauptjächlichjte Kompetenz bilden gewifje gerichtliche Befugnifje und die 
Verwaltung des Reichsgutes. In militärischer Hinficht find jie Befehlshaber 
der Neihsfontingente. 
























Unter dem Titel „Beiträge zur Gejchichte und Geographie Nordfries- 
land3 im Mittelalter” (Ztichr. für Schlesw.:Holit.-Lauenb. Gejch. 24, 1) 
legt R. Hanjen in jtreng kritifher Weife die große Unzuverläjfigfeit der 
bisher für diefe Fragen herangezogenen Überlieferung dar. 


In der Revue historique 59, 36 gibt M. Boudet eine Probe aus 
jeinem größeren Werf über Thomas de laMarde, Baitard von Frank: 
reich. Über dieje höchit intereflante Perjünlichkeit, die wiederholt politifc) 
hervortrat, wird er wichtige neue Dokumente publiziren. Der Aufjag befaßt 
jih nur mit dem Urjprung des Abenteurerd aus füniglihem Geblüt und 
weijt nad, daß er etiva um 1320 geboren ijt ald Sohn Philipp’s von VBalois, 
der jpäter König wurde, und der Blanche von Burgund, der erjten Gattin 
Karl’3 des Schönen. 


In einem Aufjag des Archivio storico Lombardo XXII, 1: Nota 
all’ itinerario della prima spedizione italiana diCarlo IV 
di Lussemburgo (1354-55) jtellt Giac. Romano zunädjt urkundlic) 
jeit, dal bereits in den Verhandlungen zu Mantua (Dez. 1354) Karl IV. 
Aufenthalt und Krönung zu Mailand jtatt zu Monza von den Viscontis 
zugejtanden fein müfje. Durch die Werbungen ihrer Gegner bei Karl, durd) 
das Anerbieten Pavias als Krönungsjtadt jeitend der Beccaria jeien fie 
genöthigt worden, Karl mehr entgegenzufommen; der Bericht M. Billani’s 
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(4, 33—39) jei ungenau und anefdotiih. Weiter handelt Romano über die 
Reiferoute Karl’ beim Verlafien Mailands, bejeitigt im Gegenjag zu 
Werunsky unzweifelhaft richtig PBavia aus dem Stinerar und plaidirt, um 
den Tagesritt Mailand— PBiacenza—Borgo ©. Donnino zu erweijen, für die 
Möglichkeit jehr jchneller Reifen; indefien find die angeführten Veijpiele aus 
dem Stinerar Karl’ IV. jümmtlicd; mindeitens bejtritten. K. Wenck. 


Im Archiv für öfterreih. Gejch. 82, 327 publizirt und Ffommentirt 
$. Zojerth eine weitere Gruppe von Dokumenten und Berichten zur 
hufitiihen Bewegung. Die erjten betreffen da8 Leben von Hus und 
Hieronymus, die übrigen beziehen jich auf die Ausbreitung des Wicli- 
fismus in Böhmen und Mähren (1410—19). 


In den Hanfishen Gejhichtsblättern 1894 ©. 49 behandelt K. Häbler 
den Hanfiih-Spanijhen Konflikt von 1419 und gibt eine Skizze 
der übrigen Beziehungen im 15. Jahrhundert. 


Ebenda ©, 129 weiit 8. Kunze auf Grund einer von ihm gefundenen 
Aufzeihnung des Stadtarhivs zu Deventer das Vorhandenjein von Hanje- 
grafen in Groningen während des 15. Jahrhunderts überzeugend 
nad. ©. 139 veröffentlicht derjelbe drei Urfunden (1314—33) zur Gejcichte 
de8 Goßlarer Handel2. 


Im Jahrbuch für Lothring. Geich. und Altertfumst. 6, 1—94 gibt 
8. Weinmann eine Darftellung de8 Meper Kapitelftreit3 von 
1462—63, und im Anihluß daran quellenkritijche Erörterungen, jowie den 
Abdrud dreier Verträge zwijchen Bijchof Georg und Pfalzgraf Friedrid. — 
Ebenda ©. 119 findet fih nod von H. ®. Sauerland eine Gejchichte 
bes Meper Bisthums während des 14. Jahrhunderts, der 30 Urkunden 
und Regejten aus dem Regestum Clemens?’ V. beigegeben find. 


Der 2. Band von Ludwig Baftor’s „Geihhichte der Päpite jeit dem 
Ausgang des Mittelalter8“, der die Zeit von der Thronbefteigung Pius’ IL 
(1448) bi8 zum Tode Sirtus’ IV. (1484) behandelt, ift in 2. Auflage er- 
jchienen (Freiburg i. B., Herder 1894). Die Tendenz des Buches und die 
Arbeitsweije des Verfafiers find bereits bei Bejprehung der 1. Auflage von 
Kawerau in diefer Zeitjchrift (Bd. 66 ©. 505 ff.) gekennzeichnet worden. 
Der Tert ift in der neuen Auflage in der Hauptjacdhe unverändert geblieben. 
Die inzwijchen erichienene Literatur hat Pajtor fleißig benußgt. Von Kawerau’s 
Einwendungen gegen Einzelheiten haben zwei in der neuen Auflage Bes 
rüdfihtigung gefunden. Wenn Pajtor früher den Bruc) der Wahlfapitulation 
dur Sirtus IV. gerechtfertigt genannt hatte, jo fagt er jegt nur (©. 454), 
der Papit habe jchiwerwiegende Gründe zu ihrer Außeradtlafjung gehabt. 
Und den von Kawerau angegriffenen Sap „Sixtus mühte der größte Heuchler 
gewejen jein, wenn er das jchändlichjte Privatleben geführt Hätte und nebenbei 
jtetS der wärmjte Verehrer der reinen Gottesmutter gewejen wäre“, hat er 
gejtrichen (©. 597). Das recht überflüjjige Nachwort gegen Druffel hat Pajtor 
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wieder zum Abdrud gebradt und noc einen Ausfall gegen Steindorff hin- 
zugefügt, weil diejer in der 6. Aufl. der „Quellenfunde zur Deutjchen Ge- 
ihichte” nur Druffel’3 tadelnde, nicht auch die Pajtor lobenden Recenfionen 
Anderer angeführt hat. E. Br. 


Am Archivio della societä Romana 18, 99—215 beendet ©. 2. 
Pelijfier die im vorhergehenden Band begonnene umfangreihe Publi- 
fation von Altenjtüden zum Bündnis zwiihen Alerander VL und 
Ludwig XI. (1498—99), meijt aus den italienischen Staatsardiven. 


®. v. Below jegt in den Jahrbücern für Nationalötonomie und 
Statiftif jeine Unterijnhung über die Entjtehung der Rittergüter 
fort (vgl. 9. 3. 75, 372), in dem er von der Mitte des 16. Jahr: 
hundert3 aus rüdwärts die Entwidlung der für dieje Zeit nachgewiejenen 
Verhältnijje darzulegen jucht. Leider maht das Fehlen jicherer Nachrichten 
in ausgiebiger Menge es nöthig, dabei von Kombinationen und WVermuth- 
ungen in weiterem Umfange Gebraud zu machen, al3 in den früheren Er- 
örterungen gejchehen ijt, und manches unentjchieden zu lajjen, worüber eine 
genauere Kenntnid erwünjcht wäre. AL widtigites Rejultat glaubt der 
Berfafjer die Zerjtörung der älteren Annahmen hinjtellen zu können, daf 
die territorialen Stände die Gejammtheit der Urtöobrigfeiten bildeten und 
zugleich die Vertreter ded Grund und Bodens im eigentlichjten, privatrecht- 
ihen Sinne des Wortes waren. Bielmehr erjceint ihm in Beziehung auf 
die wejtdeutichen Gebiete die Stellung der landjtändiichen Ritterichaft vor- 
nehmlic) von dem militäriichen Charakter derjelben abzuhängen, wobei er 
aber nicht für ausgejhlofien Hält, daß die Bedeutung des Burgenbefites 
für die Landtagsfähigkeit fich exit am Ende des Mittelalterd Herausgebildet 
bat. Das Rittergut in wirthihaftlihem Sinne wird für Weftdeutjchland 
mit Recht abgelehnt; dasjelbe ijt ein Ergebnis der bejonderen Entwidlung, 
welche öjtlich der Elbe Plag griff. J. Hartung. 


Sehr eingehend kritifirt ©. v. Below das Buch von Küngel über die 
Verwaltung de Mah- und Gewichtäwejend in der Zeitichr. für Sozial- 
und Wirthihaftsgeih. 3, 481. Er nimmt dabei Gelegenheit, für die 
Zandgemeindetheorie Stellen aus einem Fragment von K.W. Nipich über 
„Niederdeutihe VBerfehrseinrihtungen neben der alten Kaufgilde* 
heranzuziehen, das aus dem Nadhlah in der Zeitjchr. für Rechtsgejchichte, 


Germ.-Abth. Bd. 15 veröffentlicht ijt und auf das hier nachträglich Hingewiejen 
werden joll. 


In der Zeitichr. f. Sozial- und Wirthihaftögeih. 3, 424 gewinnt 
%. Eulenburg auf Grund eine® Registrum exaccionis von 1439, das 
die Erhebung einer Bermögensjteuer im Gebiete der rheinijchen Pfalz 
verzeichnet (jpeziell für die Umgegend von Mannheim und Heidelberg), lehr- 
reihe Rejultate für die Bevölterungszahl, die Berhältnifje und Bertheilung 
des Vermögens und die jog. Ausleute. 
Öiftoriiche Zeitichriit N. 3. Vo. XL. 12 
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Die ordentlichen direkten Staatsjteuern des Mittelalters im Fürjt- 
bisthum Miünjter erörtert die Difjertation von Jof. Mepen (Münjter 1895). 
Auf Grund eines umfangreihen und jahgemäß benugten Urkundenmaterials 
behandelt der Berfafjer die grund» und landesherrlihen Einnahmequellen, 
die Entwidlung des jog. „Schaßes“, d. h. der Bede, für deren außjchlieglich 
öffentlicherechtlihe Natur Lamprecht gegenüber polemifirt wird, die Art der 
Steuer, ihre Objekte, den Umfang der Steuerpflicht und der Steuerbefrei- 
ungen, Höhe und Bertheilung der Steuer, ihre Erhebung und Verwendung 
bis in das 16. Jahrhundert Hinein. Die Beihränftung auf die äußeren 
Formen bdiejed territorialen Steuerjyitems ift der Unterfuhung wohl dur) 
die Beichafienheit der vorhandenen Quellen aufgenöthigt worden. J.H 


In den Zahrbüchern für Nationalöfonomie und Statiftif III F. 10, 2 
behandelt Frauenjtädt das jhlejijhe Dreiding (die Karolingijche 
Gerihtsverfaiiung in Schlejien — die dreimal jährlichen abgehaltenen Un- 
gebote und die jeit dem 14. Jahrhundert urkundlich nachweisbare Rüge). 
Bejonder8 durd) das römische Recht jeit dem 15. Jahrhundert immer mehr 
jeiner Wichtigkeit beraubt, erhielt ji) da Dreiding formell doc jtellenweije 
bis in unjer Jahrhundert 


Nene Büder: Freih. v. Shwind und Dopjch, Ausgewählte 
Urkunden zur Berfafjungsgeichichte der deutjchsöjterr. Erblande im Mittel: 
alter. (Innsbrud, Wagner.) — 9. Spangenberg, Cangrande I. della 
Scala. II. (1321—29.) (Berlin, Gaertner. 4,50 M.) — P. Schulz, Heiliidy- 
braunjchweigiich-mainziiche Politit 1367—79. (Wolfenbüttel, Zwihler.) — 
AU. Anthony v. Siegenfeld, Die Wappenbriefe und Standeserhebungen 
de3 römijchen Königs Ruprecht von der Pfalz. (Wien, f. f. herald. Gejell- 
ihaft „Adler“) — Stein, Alten zur Gejchichte der Verfajjung und Ver 
waltung der Stadt Köln. (14. und 15. Jahrh.) II. (Bonn, Behrendt. 16 M 
— Schröder, Oberrheinijche Stadtredte. I. 1. 2 (Heidelberg, Winter. 
7,50 M.) — C. R. Beazley, Prince Henry the navigator (1394—1460). 
London, Putnam’s sons. 5 sh.) — Motl, Die vorreformator. Kirchen: 
geichichte der Niederlande. Deutjch bearbeitet von BP. Zuppefe. (Leipzig, Barth. 
— Rydberg, Sverges traktater med främmande magter. III. 3. 4. 
1483— 1520.) (Stockholm, Norstedt.) 


Dieformation und GHegenreformation (1500 —1648). 


Mit einer Monographie über den Nath Friedrich’3 des Weijen 
Haugold von Einjiedel beginnt Kurt Krebs eine Reihe von 
Arbeiten über die Familie Einftedel in der Neformationgzeit (Beiträge und 
Urkunden zur deutjchen Gejch. im Zeitalter der Reform. Leipzig, Roßberg. 
1895). Mit jorgjamem Fleiß find aus gedrudtem und ungedrudtem 
Material die Nachrichten über Haugold zujammengetragen, und wenn e3 
ih) auch vorwiegend um TFamiliengejhichte Handelt, jo fällt doch aud) 





Reformation. 179 


manches für einen weiteren Krei® ab. Den größeren Theil der Echrijt 
füllen Urkunden aus dem anjcheinend reihen yamilienarchiv zu Ganditein, 
für deren Herausgabe eine Beahtung der durch die fette Hijtoriferverfamme 
fung gebilligten Grundjäge Stieve’3 allerdings dringend zu wünjcden ge- 
wejen wäre. 


Wilhelm Meyer veröffentliht in den Nachrichten der Gejellid. d. 
Wiffenih. zu Göttingen (1895, 4) eine gründliche Unterjuchung über eine 
Kopenhagener Handihrift von Predigten Yuther’3 aus den Jahren 1528 
und 1529, zugleich eine Bergleihung mit den Rörer’ihen Nahjchriften in 
Yena. AS Anhang werden einzelne Proben abgedrudt 


Die Behauptung, dah die Straßburger Reformatoren von dem „Getjte 
milder Duldung“ bejeelt gewejen jeien, will N. Baulus in einer Schrift 
über die Straßburger Reformatoren und die Gewijjensfreiheit (Strahb. 
Theol. Studien 2,2) widerlegen. Eine Tendenzichrift von einfeitig fatho- 
fiihem Standpunft! 


Domenico Orano handelt im Arch. della R. Societä Romana di 
Storia Patria 18, 12 über Marcello Alberini, jein Leben un\ 
namentlich jeine 1547 gejchriebene Gejchichte de Sacco di Roma. Rante 
hat jeiner Zeit das Werk von De Rojji ald eine Kompilation erwiejen, nur 
eine Reihe von Stellen hielt er für original; Orano führt nun den Nad)- 
weis, daß dieje Stellen au8 Alberini’3 Werk ftammen. 


An der Rivista storica Italiana (12, 3) jchildert ©. Capajio die 
Theilnahme des Don Yerrante Gonzaga an den Kämpfen der Jahre 1527 
bis 1529 gegen die Franzojen in Jtalien. Dem gründlichen Aufjage liegen 
die Akten des Archivs zu Parma, meijt Konzepte der Briefe Gonzaga’s, 
zu Grunde. 


Die English historical Review (1895, Juli) bringt einen beachtens- 
werthen Aufjag von R.PBocod, The condition of morals and religious 
belief in the reign of Edward VI. vorwiegend eine Unterjuchung über 
den Belenntnisjtand unter Eduard VI, auf Grund alter, wenig oder gar 
nicht befannter Drude. Unter der geheimen Leitung Sommerjeth’3 verjuchte 
man jvitematijch die fatholifche Lehre abzuitreifen. 


Zu dem jeiner Zeit von Maurenbredher (Karl V. und die Broteitanten. 
Anhang S. 2 ff.) veröffentlichten Öutacdhten, weldes Campeggio Anfang 
1530 dem Saifer erjtattete, publizirt Ehjes in der Rüm. Quartaljchrift 
(9, 2/3) einen Abjchnitt aus einem ungedrudten Briefe des Campeggio an 
oh. Salviati (20. Mai 1530). 


Xm Archivio storico Italiano (1895, 3) beridtet ©. €. Salviati 
auf Grund eines zum Abdrud gebradhten Bericht? ded Leonidad Malatejta 
über eine Berihwörung gegen das Leben Karl’s V., die Baul III. und 
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der Kardinal Farneje (1543) angejtiftet haben joll. Uns jcheint der Bericht 
nicht gerade jehr glaubwürdig. 


Aus Anlah der Generalverfammlung der Gejellihaft f. d. Gejch. des 
franz. Protejtantismus in La Rocelle bejchäftigt fich Heft 7/9 des Bulletin 
hist. et litter. vorwiegend mit der Reformationsgeihidhte von La Ro-= 
helle. Dabei werden auch eine Reihe noch nicht bekannter Urkunden (von 
1526—49) zum Abdrud gebradt. 


Eine Urkunde zur Gejhichte der Reformation in Chur, eine gericht 
fihe Entjheidung einer Klage ded Nathes gegen die Mönche dajelbit von 
1529, veröffentlicht %. Jedlin im Anzeiger f. Schweiz. Geich. (1895, 3). 

Auf Grund des neuerdings in England veröffentlichten, auch an diejer 
Stelle (74, 550) angezeigten Quellenmaterial3 zur Gejhichte der Armada 
bejpricht ein ungenannter Mitarbeiter der Quarterly Review im Juliheft 
1895 den Angriffsplan der Spanier und jeine Ausführung hauptjächlich 
vom jtrategijhen Gejichtspunft aus. Sein Endurtheil über die militärische 
Leitung des großen Unternehmens ijt vernidhtend für die Spanier. „hre 
Injtruftionen“, heigt es, „waren die eines PBedanten und wurden ausgeführt 
durch einen Thoren.“ 


In den Situngsberichten der Hijtoriichen Kommijjion der Belgijchen 
Akademie (5, 2, 1895) behandelt Piot die Beziehungen zwijchen den 
Niederlanden und der Hanja im 16. Jahrhundert. Wir erfahren, dah die 
Spanier, bejonderd Alerander Yarneje, Anfnüpfung mit der Hanja juchten, 
um mit ihrer Hülfe die aufjteigende Seemadht Englands niederzuhalten, und 
dab der hanfische Syndikus Heinrich Sudermann eifrig für dieje Verbindung 
eintrat. Einige Instruktionen und Dokumente über dieje Verhandlungen 
aus den Jahren 1582—1592 hat der Verfafjer in einem Anhang abgedrudt. 

In der Römijhen Quartaljhrift (1895, 2 u. 3) drudt Ehjes ein 
Schriftjtüd (d. Warjchau, 4. Febr. 1587) ab, das einen Einblid in die 
polnischen Wahlumtriebe jener Zeit gejtattet, und begleitet es einleitend mit 
einem Kommentar der wichtigiten Momente de Interregnums nad) dem 
Tode Stephan Bathory’2. 

Die Sigungdberichte der baierijchen Akademie der Wiljenjchaften (1895, 
1. Heft) enthalten einen nad) den Akten jehr jorgfältig gearbeiteten Aufjah 
Mar Kojjen’3 über die Verheiratung der Marfgräfin Jafobe 
von Baden mit dem Herzog Johann Wilhelm von Jülich-Eleve-Berg. 
Lofien zeigt, daß diefe Verbindung eine ziemlich lange Vorgejhichte hat 
und allerlei Hindernifje zu überwinden waren, ehe jie zu Stande kam. 


Albers veröffentlicht aus einem Coder der vatifanijchen Bibliothek 
die PVilitationd- und Neformationsitatuten für die Benediktinerabtei St. 
Marimin in Trier aus dem Jahre 1609 oder 1610. Sie lafjen Schlüfje 
auf die Zujtände im Klojter zu, ohne im übrigen einen bejonderen Werth 
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beanjpruchen zu künnen. (Studien und Mittheilungen aus dem Benediftiner 
und Gijiterzienjer Orden 6, 2, 1895.) 


Die Schidjale, welhe „Stadt und Thal Münjter“ im Elja während 
des Dreihigjährigen Krieges getroffen haben, jchildert Brejch eingehend 
in der Zeitichr. f. d. Gejch. d. Oberrheind (N. 5. 10, 3). Auch die weit: 
fäftfchen Friedensverhandlungen, "bei denen der Gejandte Kolmars die 
Münfterihen Interejjen vertrat, werden gejtreift und zum Schluß jtatijtijche 
Schlüjje aus den Kirchenbücjhern auf die Neduzirung der Bepölferung und 
des Wohlitandes gezogen. 


Mene Büder: W Pirkheimer, Schweizerkrieg, bearb. von L.Rüd. 
(Münden, Franz, 3 M.) — A. Pember, Ivan the terrible. (London, 
Marsden. 3,6 sh.) — Franz, Ojifriesland und die Niederlande. 1567— 1573. 
— Giov. Botero, Prudenza di stato. (Milano, Hoepli. 6 L.) — 
E. Clausniger, Pie märfiihen Stände unter Johann Einismund. (Diff., 
Leipzig.) — 2. Keller, Die Gegenreformation in Wejtfalen und am Nieder: 
rhein. Theil III. (1609—23.) (PBublif. a. d. fgl. preuf. Staatsard)., Bd. 62.) 
(Leipzig, Hirzel. 22 M.) — Klopp, Der 30jährige Krieg bis zum Tode 
Gustav Adolf’3 1632. IT. 1. (1628—1630.) (Paderborn, Schöningh.) — 
Seraphim, Des Oberjten Both An'chlag auf Livland 1639. (Königsberg 
i. Br, Koch.) — v. Fiiher-Treuenjeld, Nüderoberung Freiburgs 
1644. (Leipzig, Stod) — Oxenstiernas Skrifter och brefvexling. II. 7. 
1632 —39.) (Stockholm, Norstedt. 9 Pr. 5U. 


1648 —1789. 


Die jegt im 4. Jahrgange jtehenden Monatshefte der Comenius-Gejell- 
ihaft haben jchon mancherlei interejjante®s Material zur Gejchichte der 
geijtigen Tendenzen im 17. Jahrhundert gebradt. Die legten Hefte ent- 
halten 2. Keller’3 Studie über Comenius und die Akademien der 
Naturphilojophgen (auc) jeparat erichienen. Minjter, Bredt). Wenn er aud 
die Bedeutung diejer Sozietäten (zu denen er auch die „Fruchtbringende 
Gejellichaft“ zählt) zum Theil überjhägt und den Zufammenhang zwijchen 
ihnen wiederholt mehr dur Vermuthung al3 durch Beweis Heritellt, jo geht 
doch hervor, daß in der That Comenius und jeine Gejinnungsgenojjen für 
ihre humanen Gedanten, namentlich für den der Annäherung der Konfejjionen, 
dieje Vereine ald Hebel benupgt haben. Berfajjer wagt aud) die VBermuthung 
eine? gewijjen Zujammenhangs diejer Akademien mit den böhmijchen Brüder: 
gemeinden. 


Über die von Friedrid dem Großen mit dem urjprünglichen 
Zwede der Munitionsbereitung 1753 und 1754 angelegten jchlefijhen Eijen- 
büttenwerfe Malapane und SKreuzburgerhütte maht Fechner in der 
Ztichr. f. Berg-, Hütten» und Salinenwejen Bd. 43 eingehende aftenmäßige 
Mittheilungen (— 1780). 
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Eine ChHarafterijtit des Verwaltungsiyitems Bombal’s, die jich zu 
einer jchweren Anklage gejtaltet, gibt Graf du Hamel de Breuil m 
der Rev. hist., vorwiegend aus den Berichten der djterreichiihen Gejandten 
in -Lijjabon. Der 1. Artikel (im September-Oftoberheft) betitelt ji Un 
ministre philosophe: Carvalho, marquis de Pombal und enthält nad 
einer furzen Überjicht der Kiteratur eine Schilderung der „Omnipotenz“ 
Pombal’s, ein Bild der portugiefiihen Armee, jowie der wirthichaitlichen 
und finanziellen Zujtände unter Bombal. 


Sn den Annales de l’&cole libre des sciences politiques (Juli 
1895) findet jih ein Aufjag von Jean PBerier: La bourgeoisie 
rochelaise au XVIIIe siecle, in welchem nachgewiejen wird, daß fait 
jämmtliche Handelshäujer von Bedeutung in La Rocelle im vorigen Jahr: 
hundert in den Händen von Brotejtanten waren; ferner wird ausgeführt, 
die Kraft diejer großen Gejchäfte habe in dem Umijtande gelegen, daß jie 
innerhalb der fejt zujammenhaltenden Familien forterbten und daß möglidjt 
alle Mitglieder der Yamilien in den Dienjt des Gejchäfts traten. 


Sm Auliheft dev Edinburgh review findet man eine Inhaltsangabe 
der Biographie des Adam Smith von John Rae Das Buch wird die 
erjte volljtändige Lebensbejchreibung des berühmten Nationalöfonomen ge= 
nannt; doc, jcheint Rae mehr für Smith’3 Privatleben al für dejjen jtaats- 
wifjenjchaftliche Bedeutung Neues herbeigebracht zu haben. 

Der Marquis Beaucourt und M. de laNocheterie haben für die 
Societe d’histoire contemporaine (vgl. 9. 3. 72, 180) eine Beröffent 
lihung der echten Briefe Marie-Antoinette’3 begonnen, deren erjter 
Band, die Jahre 1767—1780 umfajjend, erjchienen ij. (Paris, A. Picard 
et fils, 1895; OXNXVI u. 239 €.) Den Briefen, 128 an Zahl, die, joviel 
wir jehen, jämmtlich bereit3 früher gedrudt waren, gehen zwei Einleitungen 
voran, eine gründliche fritijche Unterfuhung über echte und unechte Briefe 
Marie-Antoinette'3, in der ji Beaucourt dem befannten Urtheil Sybel’3 
über die Publikationen von Yeuillet de Conches und Vogt von Hunofjtein 
wörtlic; anjchließt (S. XX), und eine hijtorijche Abhandlung Roceterie’s, 
wie e3 von dem Biographen Marie-Antoinette'3 zu erwarten war, voll 
weitgehenden Wohlwollens für die unglüdliche, aber nicht jchuldloje Königin. 
Bir werden nad) Abjichluß der Publifation nod) näher darauf zurüdkommen. 


Menue Bäder: Urkunden und Aktenjtüde zur Gejchichte der inneren 
Politit des Kurfürjten Friedrih Wilhelm von Brandenburg. I. Breyjig, 
Geihichte der brandenburgiihen Yinanzen 1640—1697. (Leipzig, Dunder 
& Humblot. 24M.) — %. Ejhbad, Der Krieg des Kurfürjten Friedrich 
Wilhelm von Brandenburg gegen Pfalzgraf Wolfgang von Neuburg 1651. 


Progr., Duisburg.) — I. Sträßle, Dfterreihs Anteil an den Friedend- 
verhandlungen von Dliva. (Progr, Bielip.) — Madame de Hausset, 


The private memoirs of Louis XV. (London, Nichols. 10,6 sh.) — 












Neuere Gejchichte jeit 1789. 183 





€. Jeep, Chajot, eine frit. Stndie über die Schlachten bei Mollwig und 
Hohenfriedberg. (Berlin, LXeibel 1 M.) — Duc de Broglie, l’Alliance 
autrichienne. (Paris, Levy.) — A. Collignon, Diderot. (Paris, Alcan. 
3,50 Fr.) — 3. Poled, FZojeph’3 II. Reifen nad) Galizien und der Bufo 
wina. (Gzernowih, Pardini, 2 M.) 


Dienere Hefhichte feit 1789. 


Louthitsty unterfuht an der Hand der in den Departemental- 
Arhiven zn Dijon, Tonlouje und Arras aufbewahrten Akten über den Ver 
fauf der Nationalgüter mit großer Gründlichkeit die viel erörterte Frage 
nad dem Einfluß derNKevolution auf den bäuerliden Grund- 
bejiß und gelangt dabei zu dem jehr vorjichtig formulirten Ergebnis, dak 
die befannte, jeit Tocqueville angenommene Anjchauung, der aud) B. Minzes 
im wejentlichen ji) angejchlojjien hat, (vgl. 9. 3. 71, 325), in ihrer All- 
gemeinheit doch nicht haltbar ij. Er weit für einzelne Dijtrikte nad), wie 
jegr namentlid bei dem Anfauf von Emigrantengütern der Bauernitand 
betheiligt war. (Revue hist. SeptembersOftober 1895 


BP. de Eroze jhildert das Duell zwiichen dem Herzog v. Cajtries 
und Charles Lameth (12. Novenber 1790) und veröffentlicht dabei aus 
den Papieren der Familie Cajtries interejjante Schriftjtüde zur Gejchichte 
der Revolution und Emigration, Briefe des Grafen Artois, Lafayette'3 u. N. 
(Un duel politique pendant la Revolution, Correspondant, 25. Juni 
und 10. Juli 1895). 


Aus dem Briefwechjel und den Aufzeihnungen des Abbe Lejpine, 
der 1788 Kanonifus in Perigueug, 1791 emigrirte, jpäter Vorjteher der 
Handichriftenjammiung in der Parijer fgl Bibliothef wurde, gibt Lanzac 
de Yaborie nicht uninterejjante Beiträge zur Gejchichte der Geiftlichkeit 
in den Anfängen der Revolution (Gegenjag zwiichen höherem und niederem 
Klerus) und der Lage der Emigranten in Deutjchland und Holland. Bes 
merfenswerth find die Briefe, welche im Jahre 1795 nach der langen Unter: 
bredung aller Verbindungen mit Franfreic den Emigranten von dem un: 
geheueren Wandel aller öffentlichen und privaten VBerhältnifie in der Heimat 
Nachricht geben. (Revue des quest. hist. 18%, 3.) 

Über „die franzöfifch-jpaniihe Allianz in den Jahren 1796 bis 1807“ 
veröffentliht Dr. Julius Mayer in Brojchürenform (Linz a.D., Ebenhöd 
1895) den erjten Theil einer Unterjuchung, der 6i8 zum Beginn des Jahres 
1806 reicht und eine jummarijche Darjtellung der franzöfiich-jpanijchen Be- 
ziehungen auf Grund des gedrudten Materiald enthält. Für den zweiten 
Theil werden Mittheilungen aus unbefannten Quellen, insbejondere aus 
Berichten des öfterreichiihen Gejchäftsträgers in Madrid, in Ausficht geitellt. 

Ein Dentmal großartigen Sammlerfleiges und zugleich einer nicht bloß in 
der franzöfiichen Literatur zur Zeit vorherrihenden Strömung ijt Alberto 
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2umbrojo’3 Saggio di una bibliografia ragionata per servire alla storıa 
dell’ epoca Napoleonica, ein ®erf, von dem biöher 4 Hefte mit den 
Buchjtaben A— Ben in einem Umfang von zuiammen fait 700 Seiten er- 
ichienen find (Roma, Modes e Mendel; Paris, librairie militaire. 1894, 
189). Nad) der alphabetiichen Reihenfolge der Verfafler, oder bei ano- 
nymen Werfen unter Stihmworten, wie Beiträge, Bemerkungen u. j. w., hat 
Lumbrojo nicht nur alle Schriften, Brojhüren, Zournal-Artikel, jelbit ein- 
zelne Blätter und Autographen zur Gejchichte der napoleonijhen Zeit ver 
zeichnet; er hat einige Artikel (vgl. 3.8. 3, 83—103 Barzoni, ein Auffap, 
der au im Sonderdrud erjchienen ijt) zu biographiichen und biblio- 
graphiichen Abhandlungen erweitert, in denen eine Fülle von literariihen 
und biftoriihen Ungaben niedergelegt ij. Melius est abundare ent- 
ihuldigt der Herausgeber jeine oft zu behagliche Breite. Gewiß, die bibliv 
graphiichen Angaben jelbjt fünnen nicht gründlich, nicht ausführlich genug 
jein. Was hat e8 aber 3. B. für Zwed, der Erwähnung eines Memoiren 
werfs von Barriere einige Seiten über den Aberglauben bei Napoleon und 
Kojephine (3, 33—35), hinzuzufügen? Jm Interefje des rajcheren ort: 
gangs einer Publifation, die für jeden Hijtorifer der napoleoniihen Epoche 
unentbehrlich werden wird, möchte man jolche Abjchweifungen vermieden 
jehen. Bejonderes Lob verdient der überaus ferrefte Drud, an dem aud 
in den zahlreichen Stellen aus deutichen Werten nicht leicht ein Fehler ges 
funden wird. 


Bon A. Lumbrojo verzeihnen wir not) Miscellanea Napo- 
leonica, enthaltend souvenirs militaires des General Jouan (1806 und 
1813), des jächjtschen Oberjtlieutenant Bucher „Erlebnijie aus dem Jahre 
1809* und Orioli’$ Ricordi dello stato romano nei tempi Napoleonici 
(XVI und 206 ©.). 


Aus den im Rarijer Arhiv der auswärtigen Angelegenheiten auf« 
bewahrten Memoiren de8 General Langeron veröffentlicht der Vicomte 
de Groudy folgende Stüde: 1. eine Schilderung der rufjischen Diplomaten 
und Generale im Jahre 1805 (draitiihe Charakteriftif von Kutujow, Bur= 
bömwden, Miloradowitih u. A.; 2. Darjtellungen der Schlacht von Aujterlig, 
bei der nur Kamensfy gelobt wird, des Rüdzugs der Franzojen aus Rupland 
(Beichreibung einzelner Greueljcenen) und der Schladht vor Paris, wobei er 
den zähen Widerjtand der Vertheidiger und die Tapferkeit der preußijchen 
Garde anertennt. (Revue d’hist. dipl. 1895, 3 und Nouv. Revue retrosp. 
Maiheit.) 


Die Memoiren der Herzogin von NReggio enthalten eine anziehende 
Schilderung des ehelichen Lebens zwijhen Oudinot und jeiner zweiten 
Gemahlin; eine wirkliche Biographie de Marjchalld, der Hier ald Träger 
aller militäriihen und menjhlihen Tugenden ericheint, und eine fritifche 
Würdigung jeiner Feldherngaben bringen aber weder die panegyrijchen 
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Notizen der Marihallin noch die recht dürftigen Bemerkungen des Heraus- 
geberd. Mit Interejje liejt man ferner die Erzählungen der Herzogin über 
ihre Beziehungen zur Königsfamilie, namentlih zur Herzogin v. Berry; 
Nachrichten von geihichtlicher Bedeutung theilt fie freilich auc; da nicht mit. 
Le marechal Oudinot, duc de Reggio, d’apres les souvenirs inedits 
de la mar&chale par Gaston Stiegler. Preface de M. le Marquis Costa 
de Beauregard. Paris, Plon, 189%.) 


Einen die rein menjhlihen Momente mehr betonenden, fein durhdachten 
Ejiay über Gneifenau, der auf emfigem Studium der Literatur beruht, 
veröffentliht Barrentrapp in den Biogr. Blätter 1,3. 


In der Deutihen Rundihau (1895, Septbr.) bringt Wilhelm Lang 
den Schluß jeiner Mittheilungen aus dem Leben 8. 5. Reinhard's, 
und zwar behandelt er hier die Zeit von 1816—29, in der Reinhard 
franzöfiiher Gejandter am Deutjhen Bundestage war. uber politiiche 
Ereignifje erfahren wir wenig, fajt augjchließlih werden Reinhard’s 
fiterarijche und gejellige Beziehungen gejchildert. 


In der Deutichen Revue (1895, Auguft) veröffentliht Exrnjt Berner 
einen Aufjag über die Hausverfafjung der Hohenzollern und behandelt da 
vorzugsweije das Erb- und Eherecht, jowie die finanziellen Verhältnifje. 


Den Briefwechjel Leopold Ranke’s mit Barnhagen v. Enje 
in den Jahren 1827 und 1828 veröffentlicht TH. Wiedemann, mit einer 
überwältigenden Fülle gelehrter Anmerkungen. Die Briefe betreffen Rante’s 
Sorihungen in Wien, jeinen Verkehr mit Fr. Gen, den Streit mit 9. Leo 
u.j.w. Bon bejonderer Schönheit ift ein Schreiben Rante’3 vom 9. Dezember 
1827. („Nur eine Betradhtung zupft mich oft an dem Ohr, dab ich für 
deutiche Gejchichte geboren bin und nicht für weljche, die ich am Ende dod) 
nit jo gut verjtehen fann, wie die deutjche . ... Und alle Tage nur 
ein Gedanke, der auf da3 eigentliche Leben der Welt, auf das innere der 
Nationen, mithin auf Gott wahrhaftigen Bezug hat.“) Deutjche Revue, 
August und September 18%. 


Die Haltung Kaijer Nicolaus’ I. gegenüber der Juli-Re- 
volution behandelt U. Desjardins, hauptjächlich auf Grund der vor 
einigen Jahren veröffentlichten Aktenjtüde über die Miffion Diebitjh’3 nad) 
Berlin und des eben erichienenen 11. Bandes von Martens, Recueil des 
traites. Wie Treitjchte im 1. Kapitel feines 4. Bandes, würdigt der Ver- 
fajier dabei bejonders die Bedeutung der friedfertigen Politif König Friedrich 
Wilhelm’8 III. (Revue de Paris, 1. Ottober 1895.) 


Unter dem Titel „Zur Lornjen’shen Bewegung“ bringt die 
Btihr. für Schlesw.-Holjtein-Lauenb. Gejd. 24 einen Beitrag zur Gejdhichte 
der Emanzipation der Elbherzogthümer von Dänemark, indem fie aus dem 
Nahlai von Prof. Karl Janjen einen Briefwechjel zwiihen König 
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Sriedrih VI. und hoben dänijchen Beamten aus dem Jahre 1830 ver- 
öffentlicht. Die Korrejpondenz bejchäftigt jih mit der Agitation auf Ein- 
führung einer Berfafjung für Schleswig-Holjtein, in der ji namentlich 
ein Kanzleirath Lornjen hervorthat, und zeigt den König ald entichiedenen 
Gegner jeder Konjtitution. 


R. Doebner hat an einer entlegenen Stelle, dem Unterhaltungsblatt 
der Hildesheimer Allg. Zeitung S. 218—221, die Briefe de3 Hildesheimer 
Jujtizraths Lünpel aus dem Frankfurter Barlamente 1848—49 au 
jeinen Neffen, den jpäteren Senator Dr. Roemer, veröffentlicht. Einzelne 
Stimmungs3bilder jind nicht uninterejjant. 


In der Fortnightly Review (1895, Sept.) gibt Spencer ®Balpole 
eine kurze, freilich nicht jehr tiefgehende Charakterijtit der PBremierminijter 
der Königin Viktoria und ihrer Regierungen. Bornehmlich werden behandelt 
R. Beel und Gladjtone, die von allen Minijtern den größten perjün- 
lihen Einfluß auf Parlament und Politif ausgeübt haben jollen, jowie 
Beaconsfield, der ald außerordentlich ruhmjüchtig gejchildert wird. 

Der in der Revue de Paris (15. Auguft, 1. u. 15. Sept.) veröffent- 
lichte Briefwechjel Ernit Renan’s3 mit jeiner Schweiter Henriette ent- 
jtammt der Zeit jeiner philofophiichen und theologischen Studien in den 
Seminaren von Jijy und Saint-Sulpice (1842 biß 1845). Neben der über: 
aus jympathijchen Erjcheinung der Schweiter (vgl. Renan’® Ma sceur Hen- 
riette, Barid 1895) zeigen ung die jehr ausführlichen Briefe die Gejchichte 
der inneren Nämpfe Renan’s, der jich, nadhhdem er jchon die niederen Weihen 
empfangen, nad) langem, wenn auch nicht allzu tiefgehendem Ringen zwijchen 
Glauben und Zweifeln im Oktober 1845 vom geiftlihen Stande losrih. 
Dabei bejtätigt fih in vollem Mahe, was ich früher hier gegen &. Monod 
von der Bedeutung der deutichen Gedantenwelt für Renan’3 Entwidlung 
bemerft habe. (9. 3. 74, 376.) Sie jeheint ihm über der franzöjiichen ju 
hoch zu jtehen, wie Jejus CHrijtus über Sokrates; und nad) jeinem Aus- 
tritt aus dem geijtlichen Seminar erjehnt er jich zeitweife nichts mehr, als 
eine Art Hofmeijteritelle in einer deutjchen Univerjitätsjtadtt. Mit den 
fürzlih hier bejprochenen Briefen Montalembert'3 zujammengenommen 
(9. 8: 75, 379 u. 564), zeigen NRenan’3 Briefe, wie jehr die beiden großen 
Strömungen in dem franzöfiichen Geijtesfeben des 19. Jahrhunderts, die 
firchliche jowohl wie die firchenfeindlihe, von Deutichland aus beeinflußt 
find. P. B. 

Hans Delbrüd, eben erjt von einem Streifzuge in’3 alte Germanien 
(j. oben ©. 170) zurüdgefehrt, unternimmt es mit gewohnter Frijche, auf 
rund der kürzlich erfchienenen Memoiren des Generals Lebrun (Souvenirs 
militaires 1866—70, Preliminaires de la guerre. Mission en Belgique 
et & Vienne. ®arid, €. Dentu. 332 ©.) dad Geheimnis der napo-= 
leonijhen Politik 1870 zu enthüllen und die Darlegungen Sybel’s 
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(vgl. 9. 3. 75, 41 ff.) über die Friedenspolitif des Grafen Beujt über den 
Haufen zu werfen. Namentlih au8 dem Berichte Lebrun’3 über die 
Äußerungen des Katjerd Franz Jojeph am 14. Juni 1870 folgert Delbrüd, 
da es nicht an Djterreich, jondern an Napoleon gelegen habe, wenn das 
öjterreichiichefrangöfiiche Bündnis damals nicht zu Stande fam. Napoleon’s 
eigentliher Plan jei gewejen, nad Bollendung der franzöjiihen und 
preußiihen NRüjtungen jih mit Preußen zu verjtändigen auf Kojten 
Belgiend. E8 mag jein, daß Napoleon zu einem jolhen Borjchlage fähig 
gewejen wäre, aber darum braucht man ibn nod nicht für das ausjchlieh- 
lie Leitmotiv jeiner Politik zu halten Delbrüd’3 Ergebnis entjipringt zu 
jehr jeiner Tendenz, jtrenge Logif und ratio in die politiichen Hergänge 
zu bringen. Übrigens jheint uns jchon jeine Interpretation des Lebrun’ichen 
Berichtes irrig zu jein; der Kaijer Franz Jojeph hat jich in Wahrheit viel 
Haujulirter ausgejprohen. Bejjer gelungen jcheint und dagegen Delbrüd’3 
Nachweis, da Bismard bei der Hohenzollern’schen Thronfandidatur die 
Hand jtärker im Spiele hatte, al Sybel zugeben mochte, und ausgezeichnet 
durchgeführt jeine Auffajiung der Emjer Depejhe. Unangenehm aber 
berührt der Ton, mit dem er an einigen Stellen von Sybel’3 Ergebnijjen 
jpridht. 


Soeben fommt uns ein neues Buch des Grafen Benedetti über 1870 
zu Gejicht (Essais diplomatiques. Paris, Plon. 401 ©. Fr. 7.50), das ji 
iharf gegen Gramont wendet und meint, daß ohme die neuen Forderungen 


vom 13. Juli Bismard’3 Kriegslujt — denn von diejer ijt er natürlich 
überzeugt — ihr Ziel nicht erreicht hätte. 

Von jtreng ultramontanem Standpunkt aus wird in den Hijtorijch- 
Polit. Blättern für das kath. Deutichland (116, 4) der Urjprung des Krieges 
von 1870, insbejondere die ruchloje „Fälihung“ der Emjer Depejche, ohne 
jedes tiefere VBerjtändnis behandelt. 


Uber „Die Wandlungen der deutijhen Reihsverfajjung“ ver: 
öffentliht Prof. Laband eine intereflante Brojchüre, in der er den Ge- 
danken ausführt, dab die VBerfajjungsurtunde dem thatjächlichen verfajiungs:- 
rechtlichen Zujtande nicht mehr entipreche, da diejer jeit dem Erlaß der Ber: 
fafjungsurfunde zahlreiche Umgejtaltungen auf allen Gebieten des öffentlichen 
Lebens, in der Berwaltung, im Finanzwejen, im Gerichts- und Militärwejen 
erfahren habe. (Dresden, v. Zahn u. Jaenjch. 1895. 


Wichtige Beiträge zur Gejchichte der royalitiihen Partei in Yranfrei 
jeit 1871 aus der Feder zweier ihrer Hervorragenditen Führer enthalten 
die Aufjäge von Haujjonville über den Grafen von Pari? (Revue 
d. d. mondes, 1. Eept.) und von Broglie über „die Mijjion Gontaut’& 
in Berlin, 1872—1878“ (Correspondant, 25. Juli u 25. Augujt). Beide 
bringen namentlich Enthüllungen über den Berjuch einer Wiederheritellung 
der Monardie im Jahre 1873, die Urjachen des Miherfolgs und die Haltung 
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von Thierd; Broglie veröffentlicht überdies Auszüge aus dem Schriftwechiel 
Gontaut’s, welche die Rüdwirkung der royaliftiichen Beitrebungen bejonders 
auf die Beziehungen zu Deutjchland beleuchten. Die Abhandlung von 
Haufjonville ift ein wahrer Banegyrifus auf den Grafen von Paris, dem 
er den Namen „Philipp der Edle” beilegt. Im einer Yortjegung (10. Oft.) 
beipricht Broglie in dem bekannten franzdjiihen Sinne den Alarm von 1875, 
der, wie e3 Icheint, durch einen after-dinner-speech von Radowih zuerjt 
veranlaht wurde. 


Menue Büder: Laughton, Nelson. (London, Macmillan. 2 sh. 6 d.) 
— d’Eichthal, Souverainete du peuple et Gouvernement. (Paris, 
Alcan.) - G. D. Weil, Les &lections legislatives depuis 1789, 
(Hist. de la legislation et des moeurs.) (Paris, Alcan. 3,50 Fr.) — 
M&moires du general Rapp (1772—1821) dd. revue par D. Lacroix. 
(Paris, Garniers freres. 6 Fr.) — Thimme, Die inneren Zuftände des 
Kurfürjtentfumd Hannover 1806—1813. II. (Hannover, Hahn) — 
E. Leidolph, Die Schlaht bei Jena. (Sena, Frommann. 4,40 M.) — 
L. Bob&, Eiterlade papirer fra den Reventlowske familiekreds 
1770— 1827. Bbd.1. (Kopenhagen, Lehmann & Stages.) — R. Pauli, 
Lebenserinnerungen, zujammengejtellt von Efijabeth Pauli. (Halle, Karras.) 
— W. R.W. Stephens: The life and letters of Edward Freeman. 
2 vols. (London, Macmillan. 17 sh.) — Th. Zindner, Der Krieg 
gegen Franfreih und die Einigung Deutihlands. (Berlin, Asher & Co. 
LM.) — Chuguet, Der Krieg 1870/71. Autor. Überjeg. (Zittau, Pahl. 
ZM.) — Uhesnelong, La campagne monarchique 1873. (Paris, 
Plon. 7,50 Fr. 


Bermifdtes. 


Über den im April d. 3. im Utrecht gehaltenen Holländifhen 
Hijtorifertag ijt ein ausführlicher Bericht erjchienen: Verslag van de 
algemeene vergadering der leden van het Historisch Genootschap, 
gehonden te Utrecht ter gelegenheid van het 50-jarig bestaan van 
bet Genootschap op 16. April 189. ('8-Gravenhage, M. Nijhoff. 1895. 
53 ©.) Nad; der Begrüfungsrede des Vorfigenden M. ©. Polls hielten 
größere Borträge Prof. R. Sruin (über den Feldzug des Jahres 1572 
in den Niederlanden), Prof. PB. 3. Blof (über Geijtes- und Wirthichaftd- 
geichichte, ein Vortrag, der lebhafte Diskuffion Hervorrief) und Prof. 
B. Fredericq (zur Neligionsgejhichte des 14. Jahrhundert? in den 
Niederlanden). Bon den erjten beiden Vorträgen gibt der Bericht ausführ- 
lihe Auszüge. 


Bom 7. biß 11. Auguft fand in Kafjel unter Vorfig von Prof. Waldeyer- 
Berlin die 26. HYahresverjammlung der deutihen anthbropologijdhen 
Gejellichaft jtatt. Von den Vorträgen erwähnen wir den von Birhom, 
der über die Verbreitung der Kelten und die Ethnologie des Hefjenlandes 
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namentlih durch die Regenbogenichüjjelhen neue Aufichlüjje zu erhalten 
hofft (eine wohl etwas trügeriihe Hoffnung), und namentlich den von 
Kojjinna über die vorhiitoriihe Ausbreitung der Germanen, der diejen 
Gegenjtand auf Grund umpfajiender literariicher und jpradhlicher Studien 
behandelte, allerdings nicht ohne jehr gewagten und, wie uns jcheint, unhalt- 
baren Hypothejen Raum zu geben (vgl. aud) die Notiz oben ©. 169). 


In Bern tagte Ende Augujt das internationale jtatiftiihe Imititut, 
wobei Shmoller einen in Hijtorijcher wie in jozialer und politijcher 
Hinfiht gleid, interefianten Vortrag über die Einfommensverhältnijje in 
älterer und neuerer Zeit hielt. Ein weiterer Vortrag von ©. v. Mayr 
über „Die jtatijtiichen Gejege“ findet jich abgedrudt in der Beilage der 
Münchener Allg. Ztg. vom 3. und 4. September. (Vgl. ebendort in der 
Beilage vom 7. Oktober eine Anzeige der „Theoretijhen Statijtif“ 
©. v. Mayr’3, Freiburg i. B. 1895, in einem Artikel von E. Mijchler: 
Die Statijtif und die Gejellihaitswiilenichaft). 


In Köln a. NH. tagte die diesjährige Philologenverjammlung 
vom 25. bi8 29. September. Vorträge hielten u. U. Prof. Hettner über 
die Erforihung des Limed dur die neueren Ausgrabungen, Prof. Hei- 
berg über die Überlieferung der griechijchen Mathematif, Dr. Wenter 
über den Sprachatlas des Deutjchen Reiches, Prof. Stahl über den Zu- 
jammenhang der älteften griehijhen Gejchichtichreibung mit der epijchen 
Dihtung, und Prof. Reijch über die Entwiclungsgeihichte des griechijchen 


Theaterd. In der hijtoriihen Sektion jprad) Prof. Soltau über die Beit- 
angaben der älteren Annalijten in ihrer Bedeutung für die Gejchichte der 
römijchen Annaliftit und Strad über die Thronfolge der Ptolemäer. 


In der zweiten Hälfte des Septembers hat in Rom der italienijdhe 
biftorijhe Kongreh getagt, auf dem auch deutiche Hiftorijche Gejell- 
ihaften und das preußiiche hijtoriiche Anititut in Rom vertreten waren. 


Zum erjten Mal auf amerifanijhen Boden findet in diejem Jahre der 
Ameritanijtentongreh vom 15. bis 20. Oftober in Mexiko jtatt. 


In Fulda tagte am 2. und 3. Oftober die Generalverjammlung der 
Görre3-Gejellichaft, bei der auch eine Neihe gejhichtliher Vorträge 
gehalten wurden. 


Vom 15. bi8 18. September tagte in Konjtanz die General: 
verjammlung des Gejammtvereins der deutichen Gejchichtd« und 
Altertdumsvereine. Vorträge hielten Hofltaplan Martin über die Gejcdhichte 
von Konjtanz, indem er vor allem von etwas einjeitig fatholiihem Stand- 
puntt aus das Konftanzer Konzil und die Gejtalt ded3 Johannes Hus 
beleuchtete; Prof. ©. Meyer v. Knonau über Bilhof Gebhard III. von 
Konftanz, den Gegner Heinrich’8 IV., dejjen veränderte, faijerfreundlichere 
Volitit unter Heinrih V. der Redner namentlich zu erklären juchte; Prof. 
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Breder über die Hohenzollern und das Konjtanzer Konzil, ein Vortrag, 
der, in gemiljem Gegenjag zum eriten, die erjten Schritte zur Entwidlung 
der zufünftigen VBormaht des Protejtantismus jchilderte; endlih Dr. 
2. Wiljer über Alter und Urjprung der Nunenjhrift. In den Seftions- 
jigungen berichtete Prof. v. Thudichum über den Fortgang der Heritellung 
der Örundfarten; ferner wurde u. a. die frage erörtert, wie und wann die 
geihichtlihen Beinamen der Landesfürjten entitanden jind. Im übrigen 
verweijen wir auf den ofjiziellen Bericht im Korrefpondenzblatt. 


Die Comenius-Gejelljihaft jchreibt für 1896 einen Preis von 
200 M. für die bejte Arbeit über die projektierte Univerfal-Univerjität 
de3 Großen Kurfüriten aus. Nachdem Baul Kleinert in einer Berliner 
Reftoratsrede von 1885 (wiederabgedruct in dejjen Abhandlungen und Vor- 
trägen zur Chriftlihen Kultus und Kultur-Gejchichte. 1889. S. 128 ff.) 
auf die Bedeutung Ddiejes Projeft3 und jeinen Zujammenhang mit den 
Sdeen des Comenius Hingewiejen hatte, ijt die Frage neuerdings mehrfach) 
(zulegt von E. Barrentrapp) bejprochen worden, doc) fehlt eine Unterjuchung, 
welche das Handjchriftlihe Material ausreichend hHeranzöge. Die Preis 
arbeiten jind unter den üblichen Modalitäten bis zum 31. Dezember 1896 
an den Vorfitenden der E.&., Archivrath Dr. Keller, Berlin-Charlotten 
burg, Berliner Str. 522, einzureihen. Das Preisausjchreiben ift in den 
Monatsheiten der E.-G., 1895, ©. 315, abgedrudt. 

Breisaufgaben des fommunalsjtatiftiihen Bureaus in Budapeit 
Zufchriften an Herrn Fojef Köröji in Budapejt): 1. Kritifche Gejchichte der 
Boltszählungen und anhangsweije: Abhandlung über das Wejen der Demo- 
logie. 2. Kritijche Gejchichte der Entwidlung der Nationalitätsjtatijtif und 
des Malthufianismus. 3. Kritifhe Gejchichte der Entwiclung der Sterblid)- 
feitsjtatijtif und der Mortalitätstabellen. Preis 1500 Fr. Termin für die 
erjte Aufgabe 31. Dezember 1896, für die zweite und dritte in den beiden 
folgenden Jahren. 


PBreisausjchreiben deß R. Istituto Lombardo di scienze 
e lettere: 1. Fare un’ esposizione storico-critica delle teorie delle 
riforme economiche, finanziarie ed amministrative nella Lombardia 
durante la seconda metä del secolo XVIII. Termin 30. April 1896. 
Preis 1200 Lire. 2. Fondazione Ciani: Storia del regime parlamen- 
tare nell’ attuale regno d'Italia; difetti, cause, rimedi. Termin 
31. Dezember 1895. Breis 5000 Xire. 3. Fondazione Tomasoni: Storia 
della vita e delle opere di Leonardo da Vinci, mettendo in luce i 
suoi precetti sul metodo sperimentale e unendovi il progetto di una 
pubblicazione nazionale delle sue opere edite e inedite. Termin 
1. Mai 1896. Breis 5000 Xire. 


Eine populäre Gejchichte Belgiens von 1792 bis 1814 ijt al3 Thema 
einer Preisaufgabe für das Jahr 1895 von der vlämijchen Afademie gejtellt. 
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In Ems jtarb am 29. Juli der Drientaliit Jojeph Derenbourg 
aus Paris, geb. 1812 zu Mainz (Hauptwerf: Essai sur l’histoire et la 
geographie de la Palestine). 


In Paris jtarb im Augujt (geb. dajelbjt im Jahre 1820) der namentlich 
durch jeine Publifationen zur jchwediichen Gejhichte befannte, angejehene 
Hijtorifer U. Geffroy. 

Am 9. September jtarb in Amijterdam der holländiihe Alterthums- 
forider D. van der Kellen (geb. 2. Januar 1827), Berfafler von Werten 
über niederländiiche Antiquitäten und niederländiihe Klojterorden. 


Am 25. Auguft ftarb al8 Landrichter in Bremen der dur jeine 
Arbeiten zur ethnologijhen Jurisprudenz befannte Gelehrte A. H. Poit 
(geb. 8. Oftober 1839). Einen Nefrolog über ihn veröffentlicht Th. Achelis 
in der Beilage der Münchener Allg. Ztg. vom 9. September, gegen dejjen 
Überjchwenglichkeit jedoch der Herausgeber jelbjt in einer Anmerkung Ein- 
jpruch erhebt. 

Yım Septemberheit der Deutichen Rundjchau veröffentlihte E. Curtius 
einen Nefrolog: Zur Erinnerung an ©. Hirichield. 

Zur Erinnerung an 8. Weiland veröfientliht $. Srensdorff 
einen Vortrag in den Hanfishen Gejchichtsblättern, dem eine Überficht der 
Publikationen des Verjtorbenen angehängt ijt, die Frensdorff und Schwalm 
zujammengejtellt haben. 


Über Heinrich v. Sybel Hat Paul Baillen im Oftoberheft der 
Deutjhen Rundichau einen jehr lejenswerthen Ejjay veröffentlicht, der die 
wijjenjchaftliche Entwidlung des Begründers unjerer Zeitjchrift namentlich 
in ihrem Bujammenhange mit den Zeititrömungen („von ihnen immer 
gefördert und getragen, nie ganz hingerijjen“) mit feiner und leichter Hand 
zeichnet. Ein lebensvolle8 und plajtiiches Charafterbild Hat ferner 
E. Mards in der „Zukunft“ (26. Oktober) entworfen. In der Revue 
historique (NovembersDezember 1895) würdigt NR. Neu Sybel’3 Be- 
deutung mit anerfennenswerther Unbefangendeit 


Berihtigung. 


Auf ©. 133—135 des 75. Bandes diejer Zeitjchrift bejpricht Herr 
TH. Flathe die Bände B und C von III! meiner „Gejhhichte der franzöfijchen 
Kolonie in Magdeburg“ in einer Weije, die dringend der Berichtigungen 
bedarf. Denn 

1. ©. 133 heißt es, ich brädte über die hHiejigen Koloniitenfamilien 
alles, was ich zufällig über dieje fand, biß auf die Nachfommenjcaft „der 
bisweilen recht gut verheirateten Ladenmamjell” (S. VI) herab. Das tft 
unrihtig. In den zum Theil recht jtarfen Bänden meines Werkes fommt 
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feine einzige Zadenmamjell vor. Dad Buch, welches jolhe vorführt, it 
von mir auf jener ©. VI ausdrüdlich genannt. E3 Heißt: „Die Familie 
Bonte“. Wer fih für die bei Flathe mit Gänfefühen angeführten Laden- 
mamjell3 interefjirt, hat jih aljo an den Berfafler des Buchs „Yamilie 
Bonte“ zu wenden und nicht an mich, da mir die Buch nicht einmal als 
Quelle gedient hat. 

2. Nicht 199 Militärs behandfe ich, wie Flathe ©. 134 jchreibt, jondern 
199 Offiziere; Soldaten hugenottifcher Abkunft gab e3 hier weit mehr. 

3. Der ©. 134 bei Flathe angeführte „Hauptmann“ Alerander v. Dohna 
ift der Generalfeldmarjhall und Geh. Staatsminijter des Königs Friedrich 
Wilhelm I., der Ahnherr des Haujes Sclobitten. 

4. Für die Abkunft der Dohna’3 von dem fränfijchen Ritter Graf 
Aloys von Urpah (S. 31) führe ih Anm. 27, wie Herr Flathe ©. 44 
meine3 Werf3 gelejen haben jollte, nit die Kompilation „die Dohna’s“ 
an, jondern v. Zedli-Neufirh’3 Adeläleriton, aus dem ich jene Notiz 
entnahm. 


Magdeburg, 14. September 1895. 


Lie. theol. Dr. med, Henri Tollin, 
RTaftor der franzöfisch reform. Kirche. 


Entgegnung. 

Unter Übergehung der übrigen „Berichtigungen“ des Herrn Tollin 
genüge die Bemerkung, daß Nr. 4 derjelben meinen Borwurf, cr habe die 
Legende von der Abjtammung der Dohna’3 wiederholt und die Zurüd- 
weijung derjelben in den „Dohna’s“ nicht gekannt, einfach bejtätigt. 

Th. Flathe. 


Drudfehlerberichtigungen: 


75, 450 3.14 v. u. lies like den jtatt like aus. Ebenda 3.2 v. ır. 
iit „dv. d. Ropp“ zu ftreihen. ©. 463 3.8 v. u. lies ©. 460 jtatt ©. 449. 





Der jüdische Hiftorifer Fojephus. 
Bon 
Denedictus Niefe. 


81. 

Anfang September 66 n. Chr. entitand in Jerufalem unter 
den Juden, die vom faijerlichen Profurator Gefjius Florus auf's 
jchwerjte mißhandelt waren, eine Empörung. Die Aufftändijchen 
überwältigten die römischen Bejagungen und brachten Ierujalem 
und die Landichaft in ihre Gewalt. Als nun der jyrijche Statt- 
halter Cejtius Gallus mit anjehnlicher Heeresmacht heranzog, 
um Serujalem zu bejegen und den Aufitand zu erjtiden, ward 
fein Angriff auf die Stadt zurüdgejchlagen, und auf dem Rüd- 
zuge erlitt er bedeutende Berlujte (Mitte November 66 n. Ehr.). 
Damit war der Krieg der Juden gegen die Römer eröffnet. Die 
jüdijche Gemeinde wählte jogleich geeignete Männer, denen jie 
die Führung in der Hauptitadt und den Landichaften übertrug, 
um den Abfall zu verbreiten und fich auf die Vertheidigung zu 
rüften. Unter den Gewählten war auch Sojephus, der Hiftorifer, 
dem wir die Kenntnis aller diejer Vorgänge verdanfen!) und 
über den im Nachfolgenden gehandelt werden joll.?) 


») Sofjephus, Bell. Jud. 2, 568. 

2) Aus der Literatur über Fojephus ift hervorzuheben Fabricius, 
Bibliotheca Graeca 5, 1—64 und die Überficht E. Schürer’s, Geidhichte des 
jüdifchen Volkes im Zeitalter Jefu ChHrifti 1,56 f., zweite Auflage. Eine 
gute Würdigung gibt Ewald, Gejchichte Jaracla 7,89 j. VBornehmlid von 
der PBerjon des Jojephus handelt Hausrath in diefer Zeitjchrift 12 (1864), 263 f. 
Vgl. au) Naber in der Mnemosyne nov. ser. 13 (1885), 263 f. 

Hifterifche Zeitihrift N. F. Bb. XL. 13 











RETTET 


ger 


eat ee 


a ER 
une 


194 B. Niejfe, 


Zojephus war ein Priejter aus angejehener, begüterter Familie, 
Sohn des Matthias; mütterlicherjeitd behauptete er von den 
Hasmonäern zu jtammen.?) Im erjten Jahre des Gaius, 37 n. Ehr., 
war er geboren; als zufünftiger Priejter ward er frühzeitig in 
der jüdischen Wiljenjchaft, d. h. in der Kenntnis der Gejege und 
Riten und des geiftlichen Nechts, unterwiejen und bat, wie er 
erzählt, durch jein ungewöhnliches Wilfen jchon als Knabe die 
Aufmerfjamkeit der Älteren erregt. Er ging bei den drei Seften, 
den Sadducäern, Pharifäern und Efjenern in die Lehre, Tebte 
ferner drei Jahre bei einem Büher in der Wüjte, um dann mit 
19 Jahren in das öffentliche Leben einzutreten; er jchloß jich den 
Lehren der Pharijäer an. Im Jahre 63 n. Chr. ward er, 
26 Jahre alt, auf eine Gejandtichaft nad) Rom gejchidt und 
löjte jeine Aufgabe mit Erfolg?), und jegt, nach Beginn des 
Aufitandes, übertrug ihm das Vertrauen der Gemeinde den Ober: 
befehl in Galiläa und den benachbarten, ebenfalls vom Aufitande 
ergriffenen Zandjchaften, die zum Gebicte Agrippa’s II. gehörten, 
in Tiberias, QTaricheä und Gamala. Sojephus begab fich mit 
zwei Begleitern?) dahin und machte jich an’s Werk; er befejtigte 
eine Anzahl von Städten und Plägen und jammelte und ordnete 
das galilätjche Aufgebot, dejjen Kern 4500 Söldner bildeten.*) 
‚sreilich fonnte er jeine Rüftungen nicht ungejtört ausführen. 
Bon Ptolemais aus beläjtigten ihn die römischen Truppen, die 
dort zurücgeblieben waren; von der andern Seite ward er von 
der Streitmacht Agrippa’3 bedroht’), bejonders aber entitanden 

1) Über jeine Herkunft und Leben gibt er jelbjt Nachricht Vita $ 1f. 
Die dort mitgetheilte Genealogie ift übrigens fehlerhaft, troß der Sorgjalt, 
mit der nad) feiner Angabe (cont. Apion. 1,30 f.) die Gefchlechtäregijter der 
Briefterfchaft geführt wurden. 

2) Vita $ 135. Sofjephus jpricht bei diefer Gelegenheit nur von jid; 
aber es ijt wahrideinlich, daß er, wie e8 allgemein gebräucdlidy war, mit 
Andern zujammen auf diefe Gejandtichaft gejchidt wurde. 

», Vita $ 29. Im Bell. Jud. werden dieje nicht erwähnt; fie kehrten, 
wie jpäter (Vita $ 63. 77) erzählt wird, bald nadı Jerujalem zurüd. 

4, Bell. Jud. 2, 572—584. In der Vita ($ 28 f.) behauptet er, 
er habe den Auftrag gehabt, den Sirieg zu vermeiden und die Aufjtändijchen 
zu entwaffnen. Das ijt aber unwahr. 

5) Vita 8$ 115. 212. 281. 285. 398 j. 
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ihm, wie er erzählt, Streitigkeiten mit den Städten Tiberiad und 
Sepphori® und mit dem eifrigiten Anhänger des Aufitandes, 
Sohanned von Gisfala, demjelben Manne, der jpäter einer der 
vornehmijten Führer der Juden in Jerufalem ward. Anfangs 
war diejer mit Iojephus befreundet!), bald aber juchte er ihn 
zu bejeitigen und jelbjt den Oberbefehl zu erlangen. Er be 
Ichuldigte ihn, daß er das Land den Römern verrathe, hebte 
die Tiberienjer gegen ihn auf und veranlaßte, daß von Jeru- 
jalem aus angeblich wider Wiljen und Willen des Bolfes eine 
Kommiffion ausgejandt ward, um den Sojephus abzujegen. 
Wahrjcheinlich hatte an diejen Dingen, die wir nur aus dem jehr 
einjeitigen Berichte des Iojephus fennen, auch die Haltung der 
Stadt Sepphoris einen bedeutenden Antheil; denn dieje Stadt, 
die größte in Galiläa, war in ihrer Mehrheit dem Aufitande 
abgeneigt, und es jcheint, daß Jojephus ihre ablehnende Haltung 
mit mehr Nachlicht ertrug, als für die Sache des Aufjtandes 
nüglic) war. Wirklich gelang e3 ihr bald, eine römijche Bejagung 
aufzunehmen und fich dadurc) vor den Aufitändiichen in Sicher: 
heit zu bringen.?) Hieraus und aus andern Vorfällen jcheint 
man dem Iojephus einen jtarfen Vorwurf gemacht zu haben. 
Aber er wußte, wie er berichtet, alle Ränfe jeiner Gegner zu 
Schanden zu machen, jchicte die Kommiffion unverrichteter Sache 
wieder heim, nöthigte den Johannes Frieden zu halten und unter: 
warf das abtrünnige Tiberiad zu wiederholten Malen.?) 
Dergejtalt verging die Zeit, bis im Frühjahr 67 der neue 
seldherr des jüdischen Krieges, Flavius Bespafianus, zur Unter: 


!) Bell. Jud. 2, 590. 
2) Yojephus geftattete zuerjt den Sepphoriten, deren römiiche Gefinnung 
befannt war, für ihre Befejtigung jelbjt zu jorgen (Bell. 2, 574. Vita 
$ 30. 346). Etwas jpäter fielen fie ab und erjuchten den Gejtius Gallus 
um eine Bejagung. Hojephus erichien und eroberte die Stadt, verjchonte fie 
aber gegen den Wunjc der Galiläer (Bell. 2, 646. Vita $ 82. 373 f.) 
und z30g wieder ab; bald darauf traf dann die römijche Bejapung ein (Vita 
8 394 5). Übrigens gab e8 wahricheinlich in Sepphoris zwei Parteien, neben 
der römifchen eine aufjtändifche. 
5) Bell. 2, 59%3—646. Vita $ 189335. €3 verjteht fi von jelbit, 
daß diefe Erzählungen mit Vorfiht aufzunehmen find; hierüber unten. 
13* 
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drüdung des Aufitandes in Galiläa einrüdte. Widerjtand im 
freien Felde war unmöglich; beim erjten Treffen in der Nähe 
von Sepphori® lief das galiläifche Aufgebot auseinander. ") 
Sojephus entfloh nad, Tiberias; ald aber bald darauf Bespafian 
gegen das jejte Jotapata anrüdte, begab er jich dorthin, langte 
noch) rechtzeitig vor der vollitändigen Einjchliegung an?) und 
leitete nunmehr den tapferen Widerjtand diejer Veite. Er hatte 
anfangs die Abficht, da er auf feinen Erfolg Hoffte, jich mit 
einigen Begleitern aus der belagerten Stadt zu entfernen, um, 
wie er behauptet, von außen her Hülfe zu bringen; aber jeine 
Leute ließen ihn nicht ziehen.?) Er mußte aushalten, biß nad) 
4ATtägiger Belagerung Jotapata am 20. Juli 67 n. Ehr. erftürmt 
ward.*) Mit 40 anderen (auch) einige Frauen waren dabei) rettete 
fi) Iojephus aus dem Gemegel in ein unzugängliches Berjted. 
Bald aber wurde jein Aufenthalt ruchbar, und VBespafianus ließ 
ihm durd) einen Abgefandten Gnade anbieten. Nach einigem 
Zögern, als ein ihm perjönlich befannter Mann, Nikanor, erichien 
und das Anerbieten des FFeldheren wiederholte, nahm Jojephus 
an. Allein jeine Genofjen ließen e8 nicht zu und ftellten ihm 
die Wahl, fich entweder jelbjt zu töten oder von ihren Schwertern 
zu fallen, und vergeblich machte ihnen Jojephus beredte Bor- 
ftelungen und hielt ihnen bejonders das Sündhafte des Selbit- 
mordes vor. Jedoch gelang es ihm zulegt, fie für einen andern 
Vorjchlag zu gewinnen. Laßt uns, jo jpracd) er, da® Ros werfen; 
wen es zuerjt trifit, der joll durch den zweiten fallen, und Ddicjer 
durch den dritten, und jo weiter, biß zum legten, der ich jelbit 
töten muß. Dies wurde angenommen und ausgeführt, und das 
Slüd wollte, daß Sojephus mit einem einzigen zulegt übrig 
blieb, und den überredete er leicht, mit ihm die Gnade der 
Sieger anzunehmen, und ergab jih. So erzählt Jojephus jeine 
Nettung. Mit Grund darf man an der Wahrhaftigkeit diejes 


1) Bell. Jud. 3, 129. Vita $ 412. 

2) Den 8. Juni 67 n. Chr. Bell. Jud. 3, 142. 
s) Bell. Jud. 3, 193 j. 

*, Bell. Jud. 3, 339. } 
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Berichte zweifeln, wir find jedoch nicht im Stande, etwas 
anderes an jeine Stelle zu jegen.!) 

Sojephus wurde zu VBespafian geführt und in Fefjeln gelegt, 
um dem Nero zugejandt zu werden. Hier geichah nun das viel: 
erwähnte Ereignis: Jojephus erbat fi) von VBespafian eine be- 
jondere Unterredung. Nur Titus und zwei Freunde waren an« 
wejend, als er dem FFeldheren auf Grund gottgejandter Träume 
verfündete, daß ihm der Kaijerthron bejtimmt jei. Wespafian 
nahm die Weisfagung mit Mißtrauen auf, aber da er erfuhr, 
daß Iofephus auch andere Proben der Prophetie abgelegt habe, 
jo änderte er jeine Gefinnung. Der Gefangene blieb zwar in 
Telleln, wurde aber gut gehalten, und jedenfall® war nicht mehr 
die Rede davon, ihn zum Kaijer zu jenden.?) 

Unmöglich ift genauer fejtzujtellen, was hier vorgegangen 
iit, da die Erzählung des Jojephus im einzelnen ohne Verlaß 
it; daß jedoch diejer dem Bespafian das Imperium prophezeit 
habe, ijt faum zu bezweifeln; jchwerfich hat Jojephus das er- 
funden. E83 war eine umfichere, unruhige Zeit; Nero weilte 
damals auf feiner Kunftreije in Griechenland; die Vorboten eines 


nahen Umjturzes hatten fich jchon gezeigt. Ermägt man hiezu, 
welche Bedeutung man damals in der antifen Welt den Wahr: 
fagungen und Zeichen jeder Art beilegte, wie zahlreich fie waren 
und wie jie geradezu bejtimmend wirften?), jo wird man die Weis- 
jagung des Fojephus jehr wahrjcheinlich finden, zumal da auch) 
Sueton und Dio*) mit etwas andern Umjtänden und, wie e8 
icheint, von Jojephus unabhängig davon berichten. 


1) Hojephus jelbjt erzählt e8 (B. Jud. 3, 340—342) als eine gelungene 
Lift, dur die er feine Genofjen übertölpelt habe. Ob ihm das jo leicht 
gelungen wäre, zumal da dieje Leute angejehene Männer waren (B. 3, 342), 
ift jehr zu bezweifeln; er mußte ihnen ja nad) dem, was gejchehen war, nur 
böchjt verdächtig fein. 

») Bell. Jud. 3, 351f. 399—408 und mit Übertreibung cont. Ap. 1, 48. 

s) Der Mathematiter Ptolemäus hatte großen Einfluß auf den Ent- 
ihluß Otho’3, fich der Krone zu bemächtigen. Tacitus, Hist. 1, 22. Plutard), 
Galba 23. 

4 Sueton, Beip. 5. Dio 60, 1, 4& 8 Heißt bei Dio, Jofephus 
babe, al3 er gejeflelt ward, lachend gejagt: über’s Jahr wirft Du Kaijer fein 
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Als Bespajian zum Kaijer ausgerufen war !), wurde Jojephus, 
bejonders auf Fürjprache des Titus, von jeinen Feljeln gelöft 
und für frei erklärt.) Er blieb fortan beim Heere, ging mit 
dem Kaifer nach Ägypten und begleitete im Frühjahr 70 den 
Titus auf den Feldzug gegen Ierujalem. Die Belagerung bat 
er ald Dolmetjcher und Unterhändler im römischen Lager ganz 
mitgemacht.?) Mehrere Male verjuchte er, auf Titus’ Geheiß, 
die Juden zur Ergebung zu bewegen; die Anjprachen, die er 
gehalten haben will, finden fich in jeinem Werfe. Man fann 
ji) denfen, daß er bei jeinen Landsleuten nicht beliebt war.*) 
Einmal, als er fi) den Mauern näherte, ward er durch einen 
Stein am Kopfe getroffen und blieb betäubt liegen.) Ein Glüd, 
daß er jchnell aufgenommen und zurüdgetragen wurde; fait 
hätten die Belagerten jich jeiner bemächtigt, und jehwerlich würde 
er uns dann feine Schriften Hinterlajien haben. Wir glauben 
ihm gerne, daß er während und nach der Belagerung manche jeiner 
Landsleute gerettet hat.) Er jelbjt begleitete den Titus nad) 
Nom, wo er den Triumph der beiden Kaijer erlebte. Bespafian 
ließ ihn in dem Haufe wohnen, das er vor feiner Thronbejteigung 
bejejjen hatte, und ertbeilte ihm das Bürgerrecht, jo daß er fortan 
Flavius Jojephus hieß. Auc, Titus und Domitianus und die 
Kaijerin Domitia jchenkten ihm ihre Gunjt. Gelegentliche An- 
Hagen erbitterter und mißgünftiger Stammesgenofjen unter Bes- 
pajian und Domitian hatten feinen Erfolg.) Iojephus lebte, 


und mic, losbinden. Man künnte aljo daran denken, die Weißjagung hier: 
nac in’3 Jahr 68 zu jeßen; denn Vespafian wurde den 1. Juli 69 Kailer; 
diefe Zeit, nad) dem Aufjtande des Binder und Nero’3 Tode, würde die 
Weisjfagung fogar nod) wahrjcheinlicher maden. Aber Fojephus wurde doc) 
im Juli 67 n. Chr. gefangen. Tacitus, Hist. 2, 78, erwähnt unter den 
Vorbedeutungen und Weisfagungen, die aud, bei ihm nicht fehlen, den 
Hojephus nicht. 

1) 1. Juli 69 in Alerandria, 3. Juli in Cäfarea. Tacitus. Hist. 2, 79. 

2) Bell. 4, 623—629. 

?) %of., Vita $ 415 j. Cont. Ap. 1,48. 

*) Bell. 3, 438 f. 

5) Bell. 5, 5415. 

°) {Über dies und das folgende f. Jojephus, Vita SS 417—430. 

?) Vita 88423 f. 429. Bell. Jud. 7, 448 f. 
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wie es jcheint, als reich begüterter Mann in Rom ein behagliches 
Leben. Für jeine entwertheten Bejigungen in und bei Jerujalem 
wurde er von Bespafian reichlich entichädigt. Auch häusliches 
Glüd ward ihm nicht verjagt. Bon einer Frau, die in Jerujalem 
eingejchlojjen war, hören wir nichts weiter!)., Im Alerandria 
nahm er fich eine andere, jchied fich aber jpäter von ihr und 
wählte ein Stammesgenojjin aus Kreta, aus gutem Hauje, mit 
der er in Eintracht lebte. Bon der eriten Frau war ein Sohn, 
Hyrfanos, am Leben, von der anderen zwei, Juitus und Simo- 
nides, leßterer auc Agrippa genannt.?) Soweit reichen die 
Nachrichten, die er jelbjt am Schlufje der Vita über jeine Perjon 
gibt.) Das Weitere ift unbekannt. 

Er war befreundet mit Epaphroditos und hat diejem jeine 
jpäteren Werfe gewidmet. Es ift zwar nicht ganz ficher, aber 
jehr wahrjcheinlich, daß dies der befannte FFreigelafjene Domitian’s 
ift*), der 95 n. Chr. gejtürzt und hingerichtet ward.d) Vielleicht 
ift aljo Iojephus in feinen Sturz verwidelt worden und gehört 
zu denen, die in den legten Jahren Domitians dem Argwohn des 
Katjerd zum Opfer fielen. 

Sojephus hat aljo den zweiten Theil jeines Lebens, min: 
deiten® 25 Jahre, in Rom gelebt und ijt bier der Gejchicht- 
jchreiber jeines Volfes geworden. SJüdiiche Gelehriamkeit und 
Gejegesfunde brachte er mit und fügte die Kenntnis der griechi- 
ichen Sprache und Literatur Hinzu. Sicherlich war er jchon 63 
n. Chr., als er die Gejandtichaft an den Kaijer unternahm, des 
Griechijchen nicht unfundig. In Rom, wo jo viele griechijche 
Literaten wohnten, wo ihm die Schäße der griechijchen Literatur 


1) Bell. Jud. 5, 419. 
2) Diejen lepteren glaubt Zangemeijter auf einer Injchrift aus Cäjaren 

wiedergefunden zn haben, auf der ein Bontifer und Duovirale M. Flavius 

Agrippa erwähnt wird. Zeitjchr. de deutihen Paläftinavereins 13, 25. 

») 88 422—430, gejchrieben 93/94 n. Eür. 

4%) Man hat aud) an den Grammatiter Epaphroditos gedacht, der nad) 
Suidas bi unter Nerva (96-98 n. Chr.) lebte, aber das hat geringere 
VWahrjcheinlichkeit. Vgl. Schürer, Gejch. des jüd. Voltes 1, 62 Anm. 

5) Sueton, Domit. 14. Dio 67, 14, 4. 
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vollauf zu Gebote jtanden, hat er fich dann joweit vervoll- 
fommnet, daß er daran denfen Eonnte, jich ald Schriftjteller in 
griechiicher Sprache zu verfuchen. Sein erftes Werk ijt die 
Geichichte des jüdischen Krieges, die er noch zu Lebzeiten VBes- 
pafian’s, zwijchen 75 und 79 n. Ehr., in fieben Büchern 
herausgegeben hat.!) Darin erzählt er die Gejchichte des jüdi- 
chen Aufftandes bi8 zum Ende, bis zur Eroberung von Majada 
(72 n. Chr.), in einem Umfange, der wahrjcheinlich von feinem 
feiner Vorgänger erreicht war.?) Für uns ift diejes Werf die 
wichtigite Quelle des Aufftandes und joll im Nachfolgenden kurz 
harafterifirt werden. 


$ 2. Die Gejhichte des jüdijchen Krieges. 

Die Bürgerfriege, welche dem Ende Nero’3 folgten, fanden 
jehr bald ihre Gejchichtichreiber; Griechen und Römer zeichneten 
die Begebenheiten diejer ftürmijchen Jahre auf, darunter auch den 
jüdischen Krieg, der ja durch Veipafian’3 Perjon eine bejondere 
Bedeutung erhielt.?) Ihrem Beijpiel folgt auch Jofephus. Er hat, 
wie er in der Borrede jeines Werfes jagt, dem jüdischen Aufftand 
zuerit in heimischer Zunge, d. 5. aramäijch, jeinen Landsleuten 
erzählt, jich dann aber entjchloffen, ihn auch für die Römer und 
Griechen aufzuzeichnen, veranlaßt durch die Barteilichkeit jeiner 
Vorgänger, die mit Schmeichelei gegen die Römer Haß und Un- 
gerechtigfeit gegen die Juden verbanden. Iojephus tadelt bei 
diefer Gelegenheit die helleniichen Schriftiteller von Beruf, die 
fich lieber alten, oft behandelten Gejchichten zumendeten, jtatt die 
1) Nach) der Vollendung des Tempels der Bar (75 n. Chr.) und einige 
Zeit vor dem Tode Bespafian’s (Juni 79 n. Ehr.). Qgl. B. Jud. 7, 158 7. 
und die Vorrede zum 6. Bande meiner Fojephus-Ausgabe ©. IV. 

2) Zum Bergleich bietet fih Tacitus. Was bei diefem (Hist. 5, 1) 
etwa eine halbe DOftapfeite einnimmt, hat bei Zojephus etwa den vierfachen 
Umfang (4, 39—53). Drei Bücher des Jojephus (5—7) enthalten das, was 
bei Tacitus einen Theil des 5. Buches eingenommen bat. 

3) Sojephus, Bell. Jud. 1,7; 4, 496. Den jüdijchen Krieg bejchrieb aud 
Antonius Julianus (Minueius Felir, Octav. 33, 4), der Profurator von 
AYudäa (Zojephus, Bell. Jud. 6, 238). Ob diejer vor Fofephus fchrieb, ijt 
unbetannt. Qedenfall® jpielt Kofephus nie auf ihn an. 
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jo wichtigen Ereignifje ihrer eigenen Zeit darzujtellen. Er will 
fie, obwohl ein fremder, beichämen und durch jeine unparteiijche 
Darjtellung den Römern und Griechen zu einer gerechten Wür- 
digung des jüdischen Aufitandes den Weg zeigen. Wie fich diejes 
Werk zu jeiner früheren, aramäijchen Gejchichte verhält, theilt er 
nicht mit. Sicherlich ift e8 feine Überjegung derjelben, jondern 
eine ganz neue Bearbeitung. Man darf vermuthen, daß die ältere 
Schrift viel fürzer war, daß insbejondere der erjte Theil, der für 
die Stammesgenofjen mindere Bedeutung hatte, ganz fehlte, und 
daß das Werk fich im wejentlichen auf eine Erzählung des 
Krieges jelbjt bejchränfte. Es ijt zwar noch jegt das 6. Buch des 
Sojephus, die Eroberung Jerujalems, jyrijch erhalten, und es ift 
die Vermuthung aufgetaucht, daß dies aus dem aramätjchen 
Original entnommen jei. Aber ohne allen Zweifel ijt e8 eine 
jpätere Überjegung des uns vorliegenden griechifchen Textes. 
Das jyriihe Buch des Fojephus ift im übrigen jpurlos ver: 
Ihmwunden.!) 

Nach einigen einleitenden Bemerkungen und einer Überficht 
des Inhaltes aller jieben Bücher gibt Jojephus im erjten Drittel 
des Werfes eine Gejchichte des jüdischen Volfes, von der maffa- 
bäijchen Erhebung (etwa 168 v. Chr.)?) bis zum Beginn des Auf: 
ftandes. Er will die Lejer mit jeinem PVolfe bejier befannt 
machen und verbreitete Worurtheile zerjtreuen. Manches Un» 
günftige wird daher ausgelafjen, 3. B. die Räubereien der Juden 
in der legten Hasınonäerzeit, wo alle Umwohner von ihnen jchwer 
zu leiden batten.?) Ausführlich wird Herodes behandelt, der auch 
der römijch=griechiichen Welt wohlbefannte Fürjt, den Jojephus troß 
jeiner Mifjetyaten dennoch mit Stolz als den jeinigen betrachtet. 

Auch die nun folgende Gejchichte des Krieges joll, wie die 
Einleitung verfündigt, über das Verhalten der Juden im Auf- 
Itande gerechtere Begriffe aufbringen. Der Grundgedanke ilt, 
daß nicht die Juden als jolche, nicht die Bürger von Jerujalem 
am Aufruhr und jeinen unglüdlichen Folgen jchuld jeien, jondern 


!) Bol. die Vorrede zu Bd. 6 meiner Jojephus-Ausgabe ©. XXI. 
2) Etwa bi 2,270. Das erjte Buch ift unverhältnismäßig jtark. 
) Strabo 16, 761. 763. Diodor 40,2. AJujtin 40, 2, 4. 
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eine Anzahl verbrecheriicher Menjchen, Räuber und Aufrührer, 
zum Theil auch Eiferer (Zeloten !) benannt, die von außen ber 
nach Serujalem famen und im Laufe des Krieges in ftet3 wach- 
jender Zahl herbeijtrömten. Dieje haben die friedlich Gefinnten 
vergewaltigt und eine jchlimme Tyrannei aufgerichtet, unter welcher 
das Vol von IJerujalem mehr zu leiden hatte, al von den 
Römern. Aud) Cejtius Gallus, der jyriiche Statthalter, trägt 
einen Theil der Schuld; denn er hätte Ierujalem nehmen und 
den Aufitand in jeinen Anfängen erjtiden fönnen. Aber ohne 
auf die günjtige Stimmung der Bürger und die Muthlofigfeit 
der Aufrührer zu achten, habe er fich feige zurüdgezogen.?) 
Diejes Thema durchzieht die Darjtellung der Ereignijje in Ie 
rujalem und der Belagerung von Anfang bis zu Ende. (Bch. 4 
bis 6.) Titus ward nicht müde in jeinem Bejtreben, die Stadt 
und den Tempel zu erhalten, aber die Halsjtarrigfeit der Auf 
Itändifchen machte Alles zu Schanden. Diejen Leuten war e8 
nicht genug, die Gejege der Menschlichkeit durd) unerhörte Grenel 
zu verlegen, jondern jie gingen joweit, auch die eigene Religion 
zu mißachten und den Tempel Gottes zu entweihen.?) Nach 
der Meinung des Jofephus haben fie aufgehört, Juden zu jein, 
und jie und ihre Führer, Simon Bargiora, Eleazar und Johannes 
von Gisfala find es, die den Feuerbrand in den Tempel hinein- 
gebracht haben.) Ale die Sache Gottes und der jüdischen Ne 
ligion war nicht bei den Aufjtändiichen, jondern im Lager der 
Römer, da, wo Iojephus jelbit ich befand. Gott hatte fich von 
dem jündigen Bolfe abgewandt und ließ an ihm die Strafe voll: 
ziehen.) Ohne Zweifel hat dieje Darjtellung, in der zugleich 
die eigene Nechtfertigung des SJojephus enthalten ijt, einiges 
Wahre; denn bei einem Kriege, wie der jüdijche Aufjtand ift, 
liegt die Führung in der Hand begeijterter und gewaltthätiger 


1) Die Benennung Zeloten kommt im eigentlihen Sinne nur einem 
bejtimmten Theil der Aufjtändifchen zu. 

2) 2, 533-540. 

s) 5, 562—566. 

*, Bell. Jud. 5, 444; vgl. Ant. Jud. 18,8 f.; 20, 166. 

5) Bgl. die Worte Eleazar’s 7, 327 f. 358 f. 
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Sanatifer. Dennoc, gibt jie von der wahren Stimmung der 
Juden ein ganz faljches Bild; denn es geht aus der eigenen 
Erzählung des Jojephus hervor, daß der Widerjtand auch von 
der Mafie des Volkes und von vielen VBornehmen und Priejtern 
getragen ward und da& man biß zulegt auf Sieg oder Rettung 
hoffte. !) 

Die gleiche Tendenz hat den Hiftorifer bei der befannten 
Erzählung vom Tempelbrande geleitet. Nach Jojephus wurde 
vor der Erjtürmung des Tempels ein Kriegsrath gehalten. Man 
ihlug vor, ihn zu vernichten; aber Titus jprach fich für Die 
Cchonung aus, und ihm jtimmte die Mehrheit zu: Jedoch wider 
Titus’ Willen ging das prächtige Gebäude durch die ungezügelte 
Kriegswuth der Soldaten in Flammen auf.?) Aber mit Recht 
hat Jakob Bernays ?) darauf hingewiejen, daß diejem Bericht 
ein anderer gegenüberjteht, der wahrjcheinlich aus Tacitus jtammt. 
Hiernad) hat der Kriegsrath im Gegentheil die Zerjtörung des 
Tempels bejchlofjen und hat gerade Titus jeine Autorität hiefür 
eingejeßt.*) Diejes ift ohne Zweifel das Richtige, und Jojephus 
hat es abfichtlich verändert, um zu zeigen, daß eigentlich nicht 
die Römer, jondern vielmehr die jüdischen Fanatifer an der Ber: 
jtörung des Heiligthums jchuld jeien. Seine Erzählung leidet, 
genau betrachtet, auch im einzelnen an vielen Unwahrjcheinlic- 
feiten. 

Sie dient zugleich dazu, die Milde des Titus an einem 
auffälligen Beilpiel zu zeigen; denn Iojephus benußt nun jede 
Gelegenheit, den Bespajian und Titus und, wo es jich trifft, 
auc) den Domitian zu rühmen. Nichts ift ja bei einem Klienten 
des faijerlichen Haufes, wie Jojephus, begreiflicher; ja man darf 


!) Bell. Jud. 6, 285 f. Freilich viele der vornehmeren Juden waren 
einem Frieden mit den Römern nicht abgeneigt; und die gegen Ananos und 
feine Partei erhobene Anklage, da jie mit den Römern verhandelten (4, 218 f.), 
war vielleicht nicht ganz unbegründet. 

») Bell. Jud. 6, 236— 270. 

s) Die Chronik des Sulpicius Severus ©. 48 f. = Gejammelte Ab- 
bandl. 2, 159. 

4) Sulpie. Sever., Chron. 2, 30,6, Orofius 7,9,5 und ebenjo, wie 
e3 jcheint, Div 66, 4. 
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jagen, bei einem unter Vespafian gejchriebenen Werke war es jaft 
unerläßlich, und niemand, der die Literatur diejer Zeit fennt, wird 
fi wundern, die Tapferkeit und Einficht VBespajian’s!), die find- 
liche Liebe, den Muth und die Geijtesgegenwart des Titus?) und 
den jugendlichen Heldenjinn Domitian’3?) gepriejen zu jehen. 
Aber auch fich jelbit und jeinen eigenen Antheil an den 
Ereigniffen hat Jojephus nicht vergefjen, feine militärijchen An- 
ordnungen in Galiläa, die glücdliche Art, wie er jeine Widerjacher 
überwindet, jeine Bertheidigung und Gefangennahme in Jotapata, 
endlich jeine Thätigfeit im römischen Zager vor Jerujalem. Alles 
diejed wird ausführlich und mit jichtlichem Wohlgefallen erzählt.*) 
Bejonderd gerne rühmt er fich jeiner Kriegsthaten in Jotapata, 
der Strategeme, Künjte und Lijten, mit denen er die Angriffe 
der Römer vereitelt habe. Er läßt, um den Wafjermangel zu 
verbergen und zu zeigen, welchen Überfluß er habe, große Tücher 
benegen und triefend über die Mauern hängen und bereitet 
dadurd) den Römern eine unangenehme Enttäufchung.?) Er baut 
die Mauer höher; um die Wirfung des Sturmbods zu jchwächen, 
fängt er jeine Stöße durch Spreujäde auf; er gießt den 
ftürmenden Römern fiedendes DI auf den Leib und wirft ihnen 
eine jchlüpfrige Mafje vor die Füße, jo daß fie ausgleiten und 
fallen.*) Was er jo ausführlich erzählt, find in Wahrheit Be- 
fagerungsfünfte recht gewöhnlicher Art, die bei jeder Belagerung 
vorzufommen pflegten. Dies jind Eigenthümlichkeiten, die der 
perjönlichen Stellung des Jojephus und jeinem Antheil an den 
Ereignifjen entjpringen. Mit ihnen verbindet fich eine lebhafte, 
blumenreiche Rhetorif, die das ganze Werk von Anfang bis zu 
Ende gleichmäßig durchzieht und der Gejchichte des Krieges den 


1) 3.8 Bell. Jud. 3,475.; 4,31. 368. 593. 602 f. 

#) Bell. Jud. 3, 238; 4, 471 f. 492 $.; 5, 60 f. 87. 

5) Bell. Jud. 7, 85. 

*) Bell. Jud. 2, 509—646; 3, 141—408. 

5) 3,186 f. Dies ift ein jehr altes Motiv, das fi) in anderer Wendung 
ihon bei Herodot (1, 21) findet. 

®) Bell. Jud. 3, 173. 191. 222. 271. 277. Auc) die Bewunderung der 
Römer wird ihm dafür zu Theil 3, 393 f. Andere Strategeme 2, 599613. 
630. 634—645. 
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Stempel durchaus einheitlicher Ausarbeitung aufdrüdt. Zunächit 
bemerfen wir die Reden, die im nicht geringer Zahl eingelegt 
worden find. Ich erwähne die Anjprache des Herodes an feine 
Soldaten (1, 373—379), die Reden der Hohenpriejter Ananos 
und Jejus und die Gegenrede de3 Jdumäerd Simon (4, 163 
bis 192. 238—269. 271— 283). Mehrmals tritt Titus auf 
(3, 473 f.; 494 5; 6, 34 f.; 328 f.) und emdlich Iojephus jelbit 
(3, 362 f.; 5, 362—419; 6, 96 f.). Bejonders hervorragend 
find die Worte Eleazar’3, des Führers in Majada (7, 322—388) 
und das Glanzjtüf von allem, die große Rede des Königs 
Agrippa, worin er, um die Juden vom Abfall zurüdzuhalten, 
die Macht und Größe des römischen Reiches jchildert (2, 345 
bis 401). Alles diejes find Schauftüde, Proben der eigenen 
jchriftitellerifchen Kunft. Ganz ähnlich zu beurtheilen ijt das 
Zwiegeipräch zwiichen Auguftus und Herodes (1, 388—392), 
wie e3 überhaupt Sojephus liebt, die direfte Rede in die Er- 
zählung einzuflechten. 

Überall finden wir ferner die Darftellung durch interefjante 
Einzelheiten und Eleinere Züge belebt. Dazu gehört z.B. beim 
Streit de3 Herodes mit jeinen Söhnen die Gejchichte von dem 
biederen Soldaten Tiro und dem Barbier Tryphon (1, 544 big 
549), jpäterhin folgen eine Anzahl hervorragender Waffenthaten, 
Bweifämpfe u. j. w.!) Bejonders eritaunlich ijt darunter das 
Reiterftücihen des Pedanius, der ji) im vollen Laufe vom 
Pferde herabbücdt und einen fliehenden Juden, einen fräftigen 
Mann, an der Ferje erhajcht und feithält (6, 161 f.).. Auch die 
ihon erwähnten Kriegsliften fünnen hieher gerechnet werden. Bei 
einer Gelegenheit gedenkt Jojephus der eigenen, armen Mutter, die 
in Serujalem ihres Sohnes willen viel zu leiden hat (d, 541—545). 
Dann erjcheint das zu allen Zeiten jo anziehende Paradore und 
Wunderbare, wie der Fluß Belos, der Sabbatfluß und die 
zauberfräftige Wurzel Baaras (2, 189; 7, 96. 180 5.) Es fehlt 
auch nicht an Prodigien und Vorzeichen, denen das Altertum 


») Der Jude Eleazar 3, 229. Kajtor 5, 317 f. Antiochos von Kommagene 
5,4605. Judas 5, 534 f. Sabinus 6, 54. Budens und Jonathan 6, 169 f. 177 f. 
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und vornehmlich die damalige Zeit eine jo große Bedeutung bei- 
maß; einen bejonders breiten Raum nimmt unter ihnen ein der 
Ruf des wahnjinnigen Ananias (6, 288—315). Selbjt die jo 
furz gefaßte Erzählung zu Anfang entbehrt nicht derartiger 
Einzelheiten: die Belagerung des Ptolemäus dur Hyrkan 
(1, 57—60) und die zugleich graufige und wunderbare Gejchichte 
von der Ermordung des Antigonos und von dem Ejjener Judas 
(1, 12—84) heben fich durch Ausführlichkeit und Eunftvolle Dar- 
jtellung aus ihrer Umgebung merklich ab. 

Eine bejondere Färbung erhält die Darjtellung durch den 
lebhaften perjönlichen Antheil, den der Gejchichtjchreiber an den 
Ereignifjen nimmt. Jojephus it Jude und beflagt den Untergang 
der heiligen Stadt und des Tempels, den die verjtocdte Auch: 
[ofigfeit der Zeloten verjchuldet habe. Schon in der Einleitung 
erbittet er jich die Nachjicht des Lejerd, wenn er gegen die Ge- 
jege der Gejchichtichreibung jeinen Klagen und dem Born gegen 
die Schuldigen freien Lauf lafjje!), und er hat die Ankündigung 
reichlich erfüllt. Bejonders im 4. bis 6. Buche, wo er die Mifje- 
thaten der Aufrührer erzählt, hat er immer wieder in wortreichem 
Pathos jeinen Abjcheu und jeine Trauer zu erfennen gegeben. ?) 
Gar nicht genug thun fann er fich im der Bejchreibung der 
Hungersnoth, die durch die Roheit der Aufrührer noch unerträg- 
licher gemacht wurde.?) Sie erreicht ihren Höhepunkt in der 
weltberühmten Gejchichte von der Mutter, die ihr Kind jchlachtet 
und ikt.*) Alle dieje Schilderungen machen den Eindrud jtarfer 
Übertreibung.5) SIojephus liebt e8 überhaupt, die Farben ftarf 
aufzutragen, und leijtet gelegentlich Erjtaunliches. Man leje, was 
er (3, 245 f.) über die Wirfung der Belagerungsgejchüse jagt, 
an einer Stelle, die fi überhaupt durch rhetorijche Effekte aus- 
zeichnet. Einem, jo lejen wir, ward der Kopf abgerifjen und 
flog 3 Stadien (1800 Fuß) weit. Ein jchwangeres Weib trat 


ı) 1,11 f.; vgl. 5,19. 

2) 4, 188—157. 300—365. 377—409. 503—584;, 5, 19. 
s) 5, 420—445. 512—518. 567—572; 6, 1—8, 366 f. 

*) 6, 193—219. 

5) Bol. Naber, Mnemosyne nov. ser. 13, 267 f. 
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aus dem Haufe; ein Stein traf fie, riß ihr das Kind aus dem 
Leibe und jchleuderte e8 300 Fuß weit fort. WPrächtig ift die 
Schilderung des Tempelbrandes!): Das Gefchrei und der Lärm 
ded Kampfes und der Flammen wird verjtärft durch den Wieder: 
ball, der von der Peräa und den umliegenden Bergen her fich 
in das Getöje mijcht; ald wenn die Peräa und ihre Berge in 
der nächiten Umgebung von Ierujalem lägen.) Am hand» 
greiflichiten erfennt man die Übertreibung in den Zahlen, in 
denen jich ja überhaupt die antiken Hiftorifer jo gerne gütlich 
thaten. ZQacitus?) berechnet die Zahl der in Jerujalem Ein- 
geichlofjenen auf 600000 Menjchen, wahrjcheinlich zu hoch. Nad) 
Sojephus ift allein die Zahl der in Jerujalem Umgefommenen 
1,100000.*) Leicht fliegen ihm die Myriaden aus der Feder. ?) 

Aus diejen Beijpielen, die fich leicht vermehren lafjen, geht her- 
vor, daß Jojephus fich bemüht hat, eine möglichjt mannigjaltige 
und anziehende Darjtellung der jüdischen Gejchichte zu liefern. 
Auch die Sprache und der Ausdrud legen Zeugnis davon ab. 
Sojephus vermeidet innerhalb des Sates durchweg den Hiatus, 
den Zujammenftoß zweier Bofale, die eine Elifion oder Krafis 
nicht zulafjen. Sein Ausdrud ijt gewählt, reich an Bildern und 
Sleichuiffen, rei) an Sentenzen, an poetischen und jeltenen 
Worten. 8 ijt nicht die einfache Sprache der Atticiften, jondern 
der Stil des Jojephus mähert fich der überladenen Fülle der 
afianischen Beredjamfeit. Zwijchen den einzelnen Theilen des 


1) 6, 272—276, 

2) Andere Beiipiele der Übertreibungen laflen fi jhon aus dem früher 
Aufgeführten gewinnen. Ich verweije no auf 7,143 f. in der pomphajten 
Schilderung des judäiihen Triumphes. 

s, Histor. 5, 13 

*) Na 5, 567 find zu einem Thore in 2!/s Monaten 115 880 Leichen 
hinausgetragen worden 

5) Ein anderes Beifpiel: nad) Bell. Jud. 2, 468 jind bei Beginn des 
Aufitandes in Stythopolis über 13000 Juden ermordet. Dak Stythopolis 
überhaupt jemals jo viele Bürger gezählt habe, ift jehr unmwahrjceinlich; 
man wird aljo der Wahrheit näher fommen, wenn man etwa den zehnten 
Theil, 1300, annimmt. Aber auch das erjcheint noch viel. In der Vita $ 26 
erwähnt Jojephus dasjelbe Faktum; hier jpricht er jhon von vielen Myriaden. 
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Werkes beitehen in diejer Hinficht nach dem Gegenitande der Er- 
zählung gewijje Unterjchiede; im erjten Theil, der im ganzen 
fürzer gehalten ijt und fich mit entfernteren Zeiten bejchäftigt, 
ift fein Plag für das wortreiche Pathos, den Zorn und den 
Iammer, den wir bei der Belagerung Jerujalems finden; aber 
überall der gleiche Schmud der Rede, die gleiche Kunjt. Iojephus 
hat mit den Kunftmitteln nicht immer den rechten Gebrauch ge 
macht und er wiederholt jich oft und hat vor allem zu viel 
gethan. Aber ohne Zweifel hat er auf diefen Theil feiner Auf: 
gabe große Sorgfalt verwandt. !) 

Nach den joeben entwidelten Thatjachen ift fein Zweifel, daß 
Sojephus jein Werk nach den Mujftern und Regeln der rhetorijchen 
Geichichtichreibung eingerichtet hat. Das jtarfe Hervortreten der 
Reden, die abfichtliche Mannigfaltigfeit des Inhaltes, die Berüd: 
fihtigung des Wunderbaren, die auch vor Erfindungen nicht zurüd- 
jchredt, ferner das Streben nach redneriichem Effekt, der jtarfe 
Pathos, die Übertreibungen: das find alles Eigenthümlichkeiten 
diejer Art von Gejchichtichreibung, als deren erjter und typijcher 
Vertreter Theopomp gelten kann, von deren Art wir und aus den 
erhaltenen Reiten, 3. B. aus Plutarch’S Biographien einen Begriff 
machen fönnen. Bei den Römern ift diefe Richtung fast ausjchließ- 
lich zur Herrichaft gelangt; Salluit, die Kommentarien Cäjar’s, 
ferner Livius, in vielen Stüden Tacitus und zulegt Ammianus 
Marcellinus find von diefem Streben beeinflußt. Bei jedem diejer 
Schriftiteller fann man diejelben Dinge finden, wie bei Jojephus. 
Aber wohl feiner fann befjer mit ihm verglichen werden, als 
die Alerandergejchichte des Eurtius Rufus, die in ganz ähnlicher 
Weije und durc ähnliche Mittel fich den Beifall der Lejer zu 
erwerben gejucht hat, und die ihrerjeit3 darin einem griechijchen 
Mufter, dem Klitarch, oder einem jeiner Bearbeiter folgt. 

Nac) jolchen Mujtern hat Jojephus fein bellum Judaicum 
geitaltet, und es iit wohl fein Zweifel, daß er, ein Neuling, 
bhiezu die Anleitung und die Mujter in Rom durch Fundige 
Griechen erhalten hat. Er jelbit jagt uns, daß er von jolchen 


1) Einige Beijpiele habe ich in der Vorrede zum 6. Bande meiner 
Ausgabe gegeben, ©. IV. 
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Leuten in der ftiliftiichen Ausarbeitung der Gejchichte des Krieges 
unterjtügt worden jei!), und es ift jehr wahrjcheinlich, daß er 
von eben denjelben auch bei der micht minder rhetoriichen Aus- 
wahl des Stoffes angeleitet worden ijt; ein Ahetor ajianijcher 
Richtung wird ihn berathen haben. Und neben dem Gegenjtand 
jeiner Gejchichte hat ihm ohne Zweifel gerade dieje jtarfe Rhe- 
torif den Beifall der Nachwelt verichafft. 

E3 bleibt noch übrig, über die von Jojephus benugten Quellen 
joviel zu bemerfen, wie e8 nach unjerer jehr mangelhaften Kenntnis 
der biftorischen Literatur möglich ift. Über den erjten Theil, die 
Geichichte bis zum Beginn des Aufjtandes, läßt ich nur jagen, daß 
faum irgend etwas auf die Benugung einer einheimijchen, jüdijchen 
Quelle hinweilt. Schwerlic) exiftirte eine jolche Darjtellung; denn 
die Juden haben wenig Sinn für ihre Gejchichte gehabt, und das 
Iuterefje ihrer Gelehrten bejchränfte jich auf Religion und Gejeg.?) 
Alles weit vielmehr darauf hin, daß Jojephus aus einem grie- 
chijchen allgemeineren Gejchichtäwerfe das auf die Juden Bezügliche, 
joweit es ihm für jeine Aufgabe geeignet jchien, ausgezogen hat.?) 
Unwillfürlich denkt man an den jpäter öfters genannten Nifolaos 
von Damaskos, den Freund des Herodes, zumal wenn man die 
Ausführlichkeit erwägt, mit der die Gejcdhichte des Herodes be- 
handelt wird. Aber gerade die Art, wie Jojephus die Gejchichte 
diejes Fürften jeit jeiner Beltätigung durch Auguftus erzählt, 
jcheint nicht dafür zu fprechen. 8 gejchieht nicht nach der Zeit- 
folge, jondern jo, daß zuerjt jein Glüd, jeine föniglichen Werke 
und Eigenjchaften gepriejen werden.*) Dann folgt die Kehrjeite, 
jein häusliches Unglüd und das Zerwürfnis mit jeinen Söhnen, 
das nun mit. ungleich größerer Ausführlichfeit dargejtellt wird.?) 

!) Cont. Ap. 1,50. 

*) Yofephus, Ant. Jud. 20, 264. 

3) Fojephus braucht fic nicht auf ein Wert bejchränft zu haben, e& 
können auc) mehrere gewejen jein. 

“) 1, 3938—430. 

5) 1, 431—673. Auf diefe Anordnung der Geichichte des Herodes hat 
Dejlinon hingewiejen (Die Quellen des Jojephus S. 100 f.). Dejtinon hält 
den Nitolaos für die Quelle des Jojephus, und die Möglichfeit kann nicht 
bejtritten werden; erwiejen ift e8 nicht. 

Siftorifche Zeitichrift N. $. Bd. XL. 14 
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Diefe Anordnung ift mehr rhetoriich al3 Hiftorifch und jcheint 
von Sojephus jelbjt herzurühren. Auch muß Nikolaos manches 
ganz anders dargejtellt haben. Wenn aljo Iojephus ihn dennoch 
benugt haben jollte, jo muß er doc in Form und Inhalt be: 
deutende Änderungen vorgenommen haben. 

Für die Gejchichte des jüdischen Aufitandes ift Iofephus 
Zeitgenofje und Theilnehmer an den Ereignifjen; es liegt daher 
nahe, jein Werf auch dem Stofjje nad) ald ganz original anzu: 
jehen. Aber er jelbit jagt uns, daß es jchon zu feiner Zeit 
mehrere Darjtellungen gab; und daß dieje nicht ohne Einfluß auf 
ihn gewejen find, jondern ihm wohl den wejentlichiten Theil des 
Stoffes geliefert haben, fieht man aus der Ähnlichkeit, die zwifchen 
Sojephus und den Reiten der anderen Darftellungen, injonderheit 
des Tacitus, bejteht.") 

Abgejehen von den eigenen Erlebnifjen jtammen die Nach: 
richten des Iojephus durchaus von römischer Seite her. Dies 
erfennt man jchon an der Anwendung der Kalenderdaten, deren 
Sojephus nicht wenige gibt, und zwar nach einem veformirten 
Iyro:mafedonijchen Kalender, der in Judäa und Nachbarjchaft galt.?) 
Dieje Daten finden ficy nämlic) außer einigen Tagen des jüdi- 
chen TFeitkalenders nur bei den Ereignijjen, an denen das römische 
Heer betheiligt it. Die Nachrichten ferner aus dem Lager der 
Aufftändischen find zu dürftig, als daß man an eine engere Fühlung 
mit ihnen denken fünnte. Denn die Ausführlichfeit, mit der die 
Bewegungen in Jerujalem vom Winter 67/68 nach Chr. behandelt 
werden, it Werf der rhetoriichen Bearbeitung. Nimmt man 
diefe hinweg, jo bleibt an Thatjachen nicht mehr übrig, ald man 
im römijchen Zager auch wiljen mußte. Und von dem, was in 


!) Namentlich ift zu beachten, daß fich diefelben Bejchreibungen bei 
Tacit., Hist. 5, 6 f., wie bei Zojephus (oben ©. 205) finden; daß ferner die 
Prodigien, die dem Fall Jerufalems vorausgingen, bei Tacit. 5, 13 mit 
Sojephus übereinjtimmen. gl. Bell. Jud. 6, 288—298. 312f. Da der 
Römer jchwerlich den Fojephus benugt Hat, jo ift wahrjcheinlich, daß dieje 
Dinge jhon der Quelle anhafteten. 

2) E38 war ein Jahr von 365 Tagen und einem Schalttag alle vier 
Jahre, aljo dem julianifchen gleich. Wgl. meine Ausführungen im Hermes 
28, 197 f. 
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der folgenden Zeit, vom Tode Nero’s (68) bis zur Ankunft des 
Titus (Frühjahr 70), aljo in fait zwei Jahren, bei den Auf- 
ftändischen geichab, weiß Jojephus nur wenig.‘) Er hat jic 
mit dem begnügt, was ihm die Römer lieferten und was er jelbit 
jeinen eigenen Erfahrungen entnehmen fonnte; ihm lag ungefähr 
dasjelbe Material vor, wie auch dem Tacitus und jeinen Ge: 
währsleuten.?) Daß die Zeit zwijchen dem Tode Nero’3 und 
dem Beginn der Belagerung Jerujalemsd dabei zu kurz fam, ift 
ganz natürlich, da hier der Bürgerkrieg die ganze Aufmerkjamfeit 
auf ich z0g. Wahrjcheinlich war in dem von Jojephus benußten 
Werfe die Gejchichte des jüdiichen Kriege mit der gleichzeitigen 
römischen Gejchichte zujammen dargeitellt.°) Dazu hat Jojephus 
jeine eigenen Erlebnifje hinzugethan, ferner die frühere Gejchichte 
der Juden angefügt und endlich durch die gejchilderte rhetorijche 
Bearbeitung dem ganzen Werfe die eigenthümliche Gejtalt gegeben, 
in der es jet vorliegt. 


$3. Die jüdische Archäologie mit der Selbjtbiograpbie. 
‘ In der Gejchichte des jüdijchen Krieges jpricht Jojephus die 


Abficht aus, über Serujalem, den Tempel, die Opfer und Riten 
anderswo ausführlicher zu jchreiben.*) Ob er dazu gefommen 
it, wilfen wir nicht; wahrjcheinlich ijt e8 unterblieben. Statt 
dejjen hat er fich daran gemacht, die ältere jüdische Gejchichte 


1) Er berichtet nur von Simon Giora und jeiner Aufnahme in Serujalem 
und dem Zerwürfnid des Johannes von Gisfala mit Eleazar (4, 503 f. 
556 f.; 5, 25.), jonft nichts. Aus jpäteren Andeutungen wijjen wir, daß die 
Zeloten rüjteten, dab fie zu den Stammesgenofjen jenjeit® de Cuphrat 
ihicten (6, 342, vgl. 1,41). Hier ift unjere Kunde jehr lüdenhaft. 

*) Cont. Ap. 1,49 behauptet er, vor Jerujalem Alles aufgezeichnet zu 
haben, aud) die Erzählungen der Überläufer. Hiervon zeigt da8 Wert, wie 
ed vorliegt, faum Spuren. Überhaupt enthält diefe Stelle manche Unricjtig- 
feit und ijt daher mit Vorficht zu benugen. Die Vita $ 364 erwähnten 
Briefe Agrippa’8 enthalten keine Information, jondern find Anerfennungss 
ichreiben. 

s) Aus dem Gebrauch des jyromakedonishen Kalender könnte man 
fhließen, daß Jojephus ein von einem fyriichen Griechen verfaßtes Werf 
benupt habe; doc) ijt die nur eine entjernte Möglichkeit. 

*) Bell. Jud. 5, 237. 247. 

14* 
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von der Erjchaffung der Welt an zu jchreiben, und hat fie unter 
dem Titel der jüdijchen Archäologie, 20 Bücher ftark, 93 oder 94 
n. Chr. herausgegeben.!) Gewidmet ijt fie jeinem Freunde und 
Gönner, dem jchon oben (S. 199) erwähnten Epaphroditos. In 
der Vorrede erklärt der Verfaffer, jchon bei der Abfafjung der 
Geichichte des Krieges habe er daran gedacht, auch die Archäo- 
logie zu jchreiben, habe e3 aber unterlajjen, damit das Werf 
nicht zu groß werde. Auch jpäter habe er zwar die Sac)e im 
Auge behalten, jich aber geicheut, die Urjprünge jeines Volfes 
und die Einrichtung feines Gemeinwejens in fremder, griechijcher 
Zunge zu behandeln. Zulegt habe er fi) auf Zureden des 
Epaphroditos dennoch entichlojjen, die heiligen Schriften in’s 
Griechiiche zu übertragen, nachdem vor ihm jchon Ptolemäos 
Vhiladelphos mit dem Hohenpriefter Eleazar die Übertragung 
des Gejetes bejorgt hätten.?) Was er jedoch hier über jeine 
Abfichten jagt, ift nicht ganz richtig; denn im Jüpijchen Kriege ?) 
fehnt er die Bearbeitung der Archäologie al3 unnöthig ab, weil 
e3 Schon ausreichende Darftellungen davon in griechiicher Sprache 
gebe. Seine Worte fünnen ferner den Irrthum erweden, als 
wenn er zwar für das Gejeg, d. h. für die fünf Bücher Mofis, 
die griechifche Überfegung der jog. 7O Älteften benugt, im übrigen 
aber den ebräijchen Tert bearbeitet habe. In Wahrheit hat 
Sojephus für die ganze Zeit des Alten Tejtaments den griechi- 
jchen Bibeltert zu Grunde gelegt. 

Sojephus empfand das Bedürfnis, die griechische und römische 
Welt vollitändiger und befjer, als e8 bisher gefchehen und als 
er es jelbt geleijtet hatte, über die Gejchichte des jüdischen Volkes 
aufzuflären. Denn über die Juden war in der Zeit des jpäteren 
Hellenismus zwar jchon viel gejchrieben worden, in bejonderen 
Schriften und gelegentlichen Erwähnungen, aber e3 verrieth meiit 
wenig Kenntnis der jüdischen Gejchichte und war nur darauf 
angelegt, nach der Weife und mit den Mitteln der griechiichen 


») Im 13. Jahre Domitian’3 Ant. Jud. 20, 267. 
2) Ant. Jud. 1, 1—14. 
1,37, 
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Sagengejchichte die Urjprünge des damaligen jüdijchen Volfes 
und jeiner eigenthümlichen WReligion darzujtellen. Nach diejer 
Erzählung waren die Juden ausgewanderte oder vertriebene 
Ägypter; Mojes hatte fie in ihr Land geführt, ihnen die Gejche 
und den Kultus eingerichtet und den Tempel erbaut; dies wurde 
dann im einzelnen nach der Abjicht und Art der Schriftiteller 
bald jo, bald anders ausgeführt.) Von Abraham, den alten 
Königen Israels und Judas, der babyloniichen Gefangenjchaft 
war faum eine Spur zu finden; höchitens König Salomo war 
dem abergläubiichen Zeitalter al3® Spender magijcher Kräfte 
befannt.?) Neben diejen, auf oberflächlicher Kenntnis beruhenden 
Erzählungen gab es freilich auch andere, bejjere, vor allem die 
Überjegung der Heiligen Schriften und die fich hieran anjchließen- 
den Bearbeiter der jüdischen Gejchichte, unter denen Jojephus ?) 
den Demetrios, Eupolemos und den älteren Philo nennt. An 
dieje legteren hat er gedacht, als er in der Vorrede zum Jüdischen 
Kriege *) eine Daritellung der Archäologie für nicht möthig er- 
flärte. Imzwijchen hat er jeine Meinung geändert umd jelbit 
eine neue Bearbeitung der jüdischen Gejchichte unternommen. Er 


mußte bemerken, daß die irrigen VBorjtellungen, durch Haß und 
Verachtung genährt, ungejtört fortwucherten, daß die bejjeren 
Darjtellungen wenig Zejer fanden oder angezweifelt wurden?), und 
fein literarijcher Ehrgeiz trieb ihn, den Griechen eine anziehende, 
lejenswerthe Gejchichte des jüdijchen Altertyums zu jchreiben. 
Denn an die Hellenen und damit aud) an die Römer wendet er 


1) Zu den Frühejten, die nachweislich über die Juden gehandelt haben, 
gehört Polybios (16, 39, 3, bei Jofephus Ant. 12,135 f.). Erhalten jind 
Nachrichten Strabo’3 16, 760 f. (vgl. Jojephus, Ant. 14, 118), Diodor’3 
1, 28, 2. 55, 5; 34, 1; 40, 3, ZJujtin’3 36, 2, Tacitus’ Hist. 5, 2. Vgl. 
bejonderd Yojephus, Cont. Ap. 1,223 5F.; 2,8. Eine Anzahl von andern 
Schriftitellernamen bei Sofephus, Cont. Ap. 1, 2155. Am nächjten der 
ebrätjchen Überlieferung fommt die VBerfion Juftin’s. 

%) Bezeichnend it, dab Jofjephus, Bell. Jud. 5, 137 David ald Vater 
Salomon’3 bezeichnet. Salomon ift befannter. 

®) Cont. Ap. 1, 218. 

u, 

5) Ant, 14, 186 j. 
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fi; fie will er ‚über die Gejchichte und den Charakter des 
Judentums aufklären ?), jie denft er fich als Lejer. 

Die Archäologie enthält die jüdiiche Gejchichte von der Er- 
Ihaffung der Welt bis zum Ausbruche des Aufjtandes im 12. Jahre 
Nero’s (66 n. Ehr.)., Während fie im zweiten Theile das jchon 
in der Einleitung zum Jüdiichen Kriege Erzählte wiederholt, 
folgt fie im erften, größeren Theil (1—11, 296) den hiftorijchen 
Schriften des Alten Tejtamentes und zwar nad) der griechiichen 
Überjegung der Septuaginta. Nacd) der Einleitung freilich) und 
andern Stellen?) hat e8 den Anjchein, al® wenn Sojephus 
wenigjtens die meisten der biblischen Schriften aus dem Ebräijchen 
überjegt habe, aber die Erzählung jelbjt beweijt jeine Abhängig- 
feit vom griechiichen Terte.?) Zwar weicht Sojephus öfters von 
unjerm griechiichen Alten Tejtamente ab, in Worterflärung, Zeit- 
rechnung, Namensformen.*) Dies find Varianten, die für die 
Tertgeichichte bedeutendes Interefje haben; denn Jojephus hat 
die Septuaginta nicht ganz in der Geftalt benugt, wie jie jegt ung 
vorliegt. Er gibt ferner, zum Theil im Anjchluß an die jüdische 
Eregeje, manche Erweiterungen der biblijchen Überlieferung. ?) 
Das weitaus merfwürdigjte Stüd ijt der Feldzug, den Mojes 
al3 ägyptifcher Prinz gegen die Äthiopen unternimmt. Er jchlägt 
fie und belagert ihre Hauptjtadt. Hier fieht ihn die äthiopijche 
Königstochter, verliebt fi in ihn und überliefert ihm, gegen 
das Berjprechen der Ehe, ihre Stadt, und Mojes heiratet 


1) Ant. 1,5. 129; 2, 247; 16, 174; 20, 262. 

2) 4.8. 10, 218. 

3) Einer der Bemweije ijt folgender: Archaeol. 6, 296 wird Nabal ein 
Kyniter genannt nad) der Septuaginta 1. Reg. 25, 3 (kai 6 ardowmos 
xurırös). Died ift ein Überjepungsiehler; denn nad dem hebräifchen Terte 
ift Nabal ein Kalebite, ein Nactomme Kaleb’3. Der Eigenname Kaleb ijt 
mit keleb (der Hund) verwecjelt. Ebenfo ift die Gejchichte Zorobabel’s bei 
Sojephus (11, 33) nad) dem nur in griechijcher Fafjung vorhandenen erjten 
Esra-Buche gegeben. Andere Beifpiele bei H. Bloc, Die Quellen des Jofephus 
in jeiner Arhäologie ©. 8 f. 

*, In diejen nähert er jich zumeilen der maforetifchen Aussprache, weicht 
aber anderöwo ebenjojehr von den Maforeten wie von der Septuaginta ab. 

5) Bgl. Bloh a.a. DO. ©. 235. 
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fie.) Dieje Erzählung ift durch 4. Mofje 12, 1 veranlaßt, wo 
eine rätjelhafte?) äthiopiiche Frau des Mojes erwähnt wird; die 
Gejchichte erklärt ihre Herkunft und benußt dabei ein oft ver- 
wandtes Motiv der griechischen Dichtung.?) Sie leiftet ähnliches 
wie die Geichichten, die zur Erklärung homerijcher Stellen er- 
funden worden find. Ein anderer Zujag betrifft die Zauber- 
fünfte Salomon’3 und jeine Macht über die Dämonen.*) Selbit- 
verjtändlic) ijt eine gelegentliche Benugung des ebräijchen Textes 
nicht ausgejchloffen.. Da Zojephus fich jelbjt jeiner jüdijchen 
Gelehrjamfeit jo lebhaft rühmt>), jo wird man ihm, wie e8 wohl 
geichehen ijt, Kenntnifje der ebräiichen Sprache nicht ganz ab- 
Iprechen dürfen.®) Aber es it jehr wohl möglich, daß fich dieje 
Erklärungen und Zujäge jchon im Eremplar der Septuaginta 
befanden, das er benußte, da fie ebenjo gut zur Überjegung, wie 
zum Urterte pajjen.‘) Auch die Arbeiten der helleniftiichen Be- 
arbeiter und Erflärer des Alten Tejtamentes, wie Demetriosg, 
Eupolemos und Philo, find dem Jojephus wahrjcheinlich nicht 
unbefannt geblieben.®) Überall ift feine Darftellung darauf an- 
gelegt, den Hellenen die jüdische Gejchichte und das Judenthum 


in feiner angeblich wahren Gejtalt zu zeigen ®) und der übrigen 
Welt näher zu bringen. Alles ijt daher mit einer modernen, 
helleniichen XTünche verjehen. Ein Zeugnis davon find 3. B. 
die Erwägungen der Bhiliiter, was jie mit der erbeuteten heiligen 
Lade der Israeliten machen jollten (6, 7... Unrühmliches, wie 


1) 2, 238 f. 

*), Philo (legum allegor. $ 17) erklärt fie für eine Allegorie. 

3) Vgl. A. Schwegler, Römijche Gejhichte 1, 485. 

“8, 157f. 

5) Archaeol. 20, 263. Vita 877. 

6) Übrigens identifizirt er da8 Ebräijche mit feiner eigenen Mutter: 
iprache, dem Aramäijchen. 

r) Die eben erwähnte Gejhichte des Mofes ijt offenbar alerandrinijchen 
Uriprung®. 

8) Die allegorifche Erklärung der Stiftshütte und ihrer Theile, die 
8,180 f. jich findet, ähnlich wie Bell. Jud. 5, 212 5. 217 f. 232 ., erinnert 
jehr an Philo, vita Moysis 3, 6. 12. 

* ©. 3, 179. 265; vgl. 8, 117. 
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die Anbetung des goldenen Kalbes, ijt entfernt !), Anjtößiges 
verjchönert.?) Diejer Bearbeitung der alttejtamentlichen Gejchichte 
hat Fojephus dann gelegentlich bejtätigende Zeugnifje aus pro- 
fanen Schriftitelleen beigegeben, aus SHerodot, Berojos, den 
tyriichen Annalen, Alexander Polyhiitor und Nifolao8 von Da- 
masfos. E3 fann hier nicht unterjucht werden, ob und wie weit 
Sojephus dieje Beigaben eigenen Studien verdankt; für uns 
haben fie einen hohen Werth. 

Das Buch Ejther ilt das leßte von den benußten biblijchen 
Büchern. Was nun weiter folgt, die Gejchichte der Juden unter 
Alerander und den folgenden mafedonijchen Königen, it aus 
anderer Quelle. Noch erhalten ijt der jog. Arijteas-Brief, aus 
dem Jojephus die Gejchichte der Überjegung der Siebzig (Ant. 
12, 11—118) gejchöpft hat. Dies ift eine Schrift alerandrinijchen 
Urjprungs, die etwa aus dem 1. Jahrhundert v. Chr. jtammen 
mag. Aus Werfen ähnlicher Herkunft und ähnlichen Alters ift 
das Übrige abgeleitet, die Begebenheiten unter den legten Perjer- 
fünigen und Alexander dem Großen, bejonders der Bejuch des 
fegteren in Ierufalem (11, 297—347), das Verhältnis der Juden 
zu Antiohos dem Großen (12, 137—153), die Gejcdhichte des 
Sojephus und Hyrfan (12, 155— 236), alle8 Stüde von jehr 
geringem hijtorischem Werthe.®) 

Weiterhin beginnt die Benugung des 1. Maffabäerbuches, 
die fi) von 12, 242 bis 13, 212 eritredt, bi zum Tode des 
Hohenprieiters Jonathan. Denn der legte Theil des Buches *) 

ı) Hierfür ift Jojephus von feinen Lejern zuredhtgewiefen worden. 
Am Rande einiger Handihriften jteht zu 3, 95: magalsineıs, ’Isonne, nv 
uooyonodav aidoi Twov ngoyovam. 

2) Die 100 Vorhäute, die nad) 1. Regum 18, 25 David für die Hand 
der Tochter Eaul’3 zu liefern hat, werden bei Kojephus (Ant. 6, 201. 203) 
zu 600 Köpfen; eine ähnliche Anderung 6, 1 f. verglichen mit 1. Regum 5, 1. 

®) Auch die eingelegten Urkunden 12, 138 j. 148 f. Antiochos des 
Großen jind von jehr zweifelhaiter Echtheit. Weiterhin folgt die Gejandt- 
ihaft der Juden nad) Zafedämon (12, 225), ebenfalls eine Erdidhtung, die 
fih an 1. Matt. 12,6 f. anlehnt. 

*% Bon 1. Matt. 13, 30 an. 
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ift von Jojephus nicht mehr benugt worden.!) Auch font hat 
er manches Eigenthümliche; namentlich ift hervorzuheben, daß 
er den Judas Maffabäus zum Hohenpriefter macht, was dann 
andere Änderungen, vornehmlich in der Reihenfolge der Erzählung, 
nach fich gezogen hat.?) Außerdem hat die Erzählung des Jo- 
jephus den Werth einer bejonderen Recenfion und liefert der 
Tertkritit des Mafkabäerbuches wichtiges Material.) Dur) 
dieje Theile ferner, mit Einjchluß des 11. Buches, zieht fich eine 
den Quellen fremde Erwähnung der jamaritanijchen Juden. als 
der hartnädigiten Feinde der Rechtgläubigen, offenbar eine abficht- 
liche Ergänzung.*) Für die Herkunft diejes Zujages ift vielleicht 
bezeichnend, daß der Streit zwijchen den beiden jüdischen Seften 
auch auf Ägyptiihem Boden ausgefochten wurde.d) Endlich it 
dad Ganze durch Einfügung geeigneter Zeitbejtimmungen, die 
Namen der befannten perjiihen Herrjcher, Alerander’3, der Ptole- 
mäer und Seleuciden, in die allgemeine Gejchichte eingefügt‘), und 


ı) Nach Dejtinon’® (Die Quellen des Jojephus S. 60 f.) Vermuthung 
erflärt e& jich daher, daß in der dem Jojephus vorliegenden Fafjung das 
Mattabäerbudy nur bis zum Tode Jonathan’3 reichte. Diefe VBermuthung 
hat viel für ji; es ijt aber nicht die einzig mögliche Erklärung bdiejer 
Thatjache. 

*) Dejtinon, Die Quellen des Jojephus S. 35 f., und meine Bemerkungen 
Hermes 28, 218. 

®), Zu erwähnen ift, dal Jojephus bisweilen mit der alten lateinijchen 
Überfegung des Mafkabäerbuches übereinjtimmt. 

4) Dad erjte derartige Stüd findet fi jchon Ant. 9, 288 f., ferner 
11, 87. 112—118. 310. 324. 346; 12, 10. 156. 257—264; 13, 74—79. 
Dann hört e8 auf. Gelegentlich zeigt jich diefe Tendenz in ganz feinen 
Anderungen. 3.8. 11, 61 ijt von Jdumäern und Samaritern die Rede, in 
der Quelle, 1. Esra 4, 10, nur von Jdumäern. Ant. 11, 84 bitten die 
Samariter um Antheil am Tempel, 1. Eöra 5, 63 heilt e8 nur „die Feinde“. 
ÜHnfih Ant. 11, 16 verglichen mit 1. Edra 6,28. Auch im 1. Mattabäer- 
buche ift von einer Feindichaft gegen die Samariter feine Spur; erjt jpäter, 
fiegt man, hat diefe ihren Weg in die Literatur gefunden. 

5) Ant. 13, 74— 79. 

6) Diefe hronologiihen Beitimmungen hatten Korrekturen der Über: 
lieferung zur Folge. Im 1. Esra 2, 15 wird zwijchen Cyrus und Darius 
ein König Artarerred erwähnt; dafür wurde nun Ant. 11,21. Kambyjes 
eingejept, der auc) jonjt gut paßte. 
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dem hellenischen Lejer chronologijch verjtändlich gemacht, wozu 
dann jpäter noch, jobald es möglich ward, Olympiaden und der: 
gleichen mehr hinzugefommen jind.?) 

Bon der Zeit des Hohenpriejter® Simon ab läuft die Er- 
zählung neben dem erjten Theile des Jüdischen Krieges her, der- 
geitalt, daß die frühere Darjtellung wiederholt und durch ver 
jchiedene Zufäge vermehrt wird. Nicht jelten deden jich beide 
Erzählungen vollfommen ?), jo jehr, daß jich aud) gelegentliche 
Anmerkungen in beiden gleichmäßig finden.?) Wörtliche Über 
einjtimmung ift felten*), häufig find Anklänge Es it aljo die- 
jelbe Erzählung mit anderen Worten. Die Archäologie hat 
mannigfache Zujäge erhalten, von denen gleich die Rede jein 
joll, und ift viel reichhaltiger; davon abgejehen, bietet der Jüdische 
Krieg bisweilen mehr und Genaueres.) 

Man erklärt gewöhnlich dieje Übereinjtimmung aus der Be- 
nugung einer gemeinfamen Quelle; Jojephus würde aljo in der 
Archäologie und im Jüdijchen Kriege dasjelbe Werk in etwas ver: 
jchiedener Weije, meijt aber mit gleicher Treue ausgejchrieben 
haben. Ich jelbjt habe dieje Meinung ausgejprochen®), und jpäter 
hat fie bejonders Dejtinon?) ausführlicher begründet. In der 
That ift diefe Hypotheje ausreichend, um jowohl gewifje Zujäße 
in der Archäologie, wie gelegentliche Vorzüge der anderen Schrift 
zu erklären. Qrogdem ijt fie zu verwerfen. Wie oben ausgeführt 
it, trägt der Jüdische Krieg durchaus das Gepräge der Einheit. 


ı) ©, meine Ausführungen Hermes 28, 195. 222 f. 

2) 3.8. gleich zu Anfang die Gefchichte ded Antigonos und Ariftobul 
(Ant. Jud. 13, 301—318, B. Jud. 1, 70—84) und der größte Theil der im 
14. Buche enthaltenen Erzählung. 

9) 2.8. Ant. Jud. 14, 479 f. = Bell. Jud. 1,351f. Ant. Jud. 17, 254 
—= Bell. Jud. 2, 42. 

*%) Soviel ich jehe, nur 14, 480 f. mit Bell. Jud. 1, 352 f. 
3ell. Jud. 1,99 wird richtig gejagt, daß der Feldzug des Antiochos 
Dionyjos gegen die Araber gerichtet war; das fehlt Ant. 13, 390, ergibt fich 
aber auc; da aus dem Folgenden. Die Erwähnung der Stadt Philadelphia 
Bell. 1,129 fehlt Ant. 14, 33. 

6) Hermes 11, 468 f. 

”) Die Quellen des Flavius Jojephus (Kiel 1892) ©. 10 f. 


5 
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Nicht nur die Darjtellung, jondern auc) die Auswahl des Stoffes 
ift nach bejtimmten, theil® rhetoriichen, theil® patriotiichen Ab- 
fihten getroffen, und dies betrifft auch den erjten Theil, die 
frühere jüdische Geichichte. Sie bildet gleichham die Einleitung 
zum jüdijchen Aufitande, in den fie ohne Unterbrechung über- 
leitet. Bei der Annahme eines dritten, von Archäologie und Krieg 
jklavisch getreu benußten Werkes müßte man ein Buch fonftruiren, 
das der Jojephiichen Einleitung zur Gejchichte des Krieges voll- 
fommen gliche; ein jolches könnte nicht wohl etwas anderes jein, 
al3 eine von einem rhetorijch gebildeten Juden nicht ohne apolo- 
getiiche Abficht gejchriebene Einleitung zu einer Gejchichte des 
Aufitandes, und die Unterjuchung würde aljo in fich jelbjt zurück 
fehren. Kurz, der Jüdijche Krieg des Jojephus ijt ein zu eigen- 
artiged Werk, ald daß man in jeinem eriten Theile bloß eine 
Abjchrift einer anders gearteten Darjtellung jehen fünnte, wie 
man e3 müßte, wenn die erwähnte Meinung richtig wäre, und 
darum ift an eine gemeinfame Quelle für Archäologie und Krieg 
nicht zu denfen.!) Bejtätigt wird diefer Sag durcd) einige Un- 
ebenheiten und Sinnwidrigfeiten der Erzählung, die ji) nur daraus 
erklären, daß die Erzählung des Jüpdifchen Krieges einen nicht 
genügend verarbeiteten Zujag erhalten hat.?) Es fann daher 


1) Auch die oben ©. 218 Anm. 4 erwähnte wörtliche Übereinjtimmung 
beider Werte ift mit der Annahme einer gemeinfamen Quelle jchwer vereinbar. 
Denn bei der jonjtigen unleugbar vorhandenen jtiliftiichen Selbjtändigteit der 
Archäologie wie des Krieges, wäre e8 doc jehr wunderbar, wenn Yojephus 
in beiden Werten diejelbe Stelle au dem gemeinjamen Gewährömanne jollte 
wörtlich abgejchrieben haben, und was man fonjt zur Erklärung diejer Er: 
jheinung erdenten könnte, ift alles unwahrjcheinlic. Die einfachite Annahme, 
dai fi Fofephus Hier einmal auf furze Zeit vergeflen und jich jelbjt wörtlich 
wiederholt hat, trifft aucd) das Richtige. 

2) 3.8. 14, 34 wird im Anjchluß an den Krieg (1, 131) die Ankunft 
bed Pompeius in Damasfos erzählt; dann folgt (8$ 37—44) ein der älteren 
Schrift fehlende® Stüd, wo der römijche Feldherr fi in Antiochien befindet 
und von bier nad) Damaskos marjhirt. Hier fann an die Benugung einer 
ausführlicheren gemeinfamen Duelle gar nicht gedacht werden, da eine jolche 
die Begebenheiten unmöglich jo verdrehen konnte. Auf ähnliche Weife find 
die neuerdingd von Kromayer (Hermes 29, 571 f.) mit NRedt gerügten 
Mängel, die fih 15, 80—104 in der Gedichte Kleopatra’3 finden, 
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fein Zweifel jein, daß Iojephus der Archäologie jeine eigene 
frühere Darjtellung, und zwar von Anfang bis zu Ende, zu 
Grunde gelegt und wiederholt hat, jo wie e3 ähnlich auc) andere 
Schriftiteller des Alterthums gethan haben. Nicht jelten erweiit 
fi die Erzählung der Archäologie geradezu als eine Bearbeitung 
der früheren Darjtellung'), und e8 folgt daraus die Regel, daß 
der Züdijche Krieg al das Original der Archäologie anzufehen 
und darnac) zu behandeln ijt. 

Diefem Grundjtod find nun eine Reihe von Zuthaten ein- 
gefügt worden, die hier furz bezeichnet werden jollen. Bei dem 
Stande unjerer Kenntnis lafjen fie fich nicht immer ganz ficher 
von einander jcheiden, und eine genauere Ausführung muB be- 
jonderen Unterjuchungen vorbehalten bleiben. Zunäcjt hat 
Sojephus, ähnlich wie früher in den Büchern 12 bis 15, einzelne 
bejtätigende Zeugnifje aus projanen Hiftorifern, Bolybios und 
bejonders häufig Strabo, beigegeben. Selbitverjtändlich find es 
nur jolche, die günftig oder wenigjtens nicht ungünftig lauten. ?) 
Überhaupt haben die allgemeinen Hiftorien eine Reihe von Zus 
Jägen geliefert. Aus ihnen jtammt die ausführlichere Gejchichte 
der legten Seleuciden, ferner erhebliche Erweiterungen der Ge- 
ihichte des Herodes, die zugleich etwas anders, mehr nach der 
Beitfolge, angeordnet worden ijt.?) Fragt man, welche Hijtorifer 
benugt worden jeien, jo ijt eine bejtimmte Antwort nicht möglich. *) 





entjtanden. Die ältere, ganz furze Darjtellung des Jüdischen Krieges (1,359 f.), 
die auf hronologijche Genauigkeit feinen Anjprud macht, gibt zu gegründetem 
Tadel feinen Anlap. 

ı) &o ijt Ant. 14,56 f. die Eroberung Jerufalems durch PBompejus 
eine etiwaß ungenaue Wiedergabe von Bell. Jud. i, 142 f., und Ant. 20, 105 f. 
ift eine willfürlihe Abjhwäcung oder Veränderung der viel fräftigeren und 
deutlicheren Erzählung Bell. Jud. 2, 224 f. 

*) Bezeichnend ijt das Eitat des Polybios (12, 136). Diefer jagt nur, 
er wolle über Jerufalem bei anderer Gelegenheit reden, wa3 er aber jpäter 
gejagt Hat, wird nicht mitgetheilt. 

») Mit Recht hat jchon Dejtinon a. a. DO. ©. 101 bemerkt, daß die 
Anordnung des bellum Judaicum die vriginalere fei. 

4) Nicht ausgejchlofjen ift der Gedanke, dak auc, die im Jiid. Kriege 
benugten Quellen hier auf’3 neue herangezogen worden jeien. 
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Db die oben genannten, gelegentlich citirten Hiftorifer in weiterem 
Umfange herangezogen find, ijt ganz unficher. Ohne Trage hat 
aber Sojephus den befannten Univerjalhiitorifer Nifolaos von Da- 
masfos, der jo lange Zeit im Dienjte des Königs Herodes jtand, 
ausgiebig benußt. Jojephus nennt ihn wiederholt und, was 
noch mehr bedeutet, er befämpft und berichtigt ihn gelegentlich!) 
und deutet damit jeine reichliche Benugung jelbit an. Dieje it 
um jo wahrjcheinlicher, al3 es fi um Dinge handelt, an denen 
Nikolaos jelbit feinen geringen Antheil hatte.?) Iedocd) über die 
Zeit des Auguftus hinaus fann er nicht benugt jein, umd 
Sojephus muß, da er ihn gelegentlich berichtigt, neben ihm noc) 
andere Quellen gehabt haben. Auch für die jpätere Zeit nach 
Tiberius find allgemeinere Darftellungen benugt. SIojephus hat 
überhaupt in der Archäologie jeine Aufgabe viel weiter gejteckt, 
beichränft fich nicht auf die Landjchaft Judäa, jondern zieht auch) 
die Juden in Rom und Mejopotamien u. a. hinein, auch jolche 
Dinge, die mit den Juden nichts zu thun haben, wie die römijch- 
parthiichen Berwidlungen unter Tiberiug (18, 39—42. 96— 105). 
Bejonders ausführlich wird der Tod des Gaius erzählt (19, 1— 275); 
bier hat man den Römer Eluvius Rufus ald® Duelle vermuthet?), 
doch jcheint mir ein griechiicher Autor, deren e8 auch in dicjer 
Beit viele gab, wahrjcheinlicher. 

teben der allgemeinen hijtorijchen Literatur ift ferner auch 
die einheimisch jüdische Tradition benugt worden. Daraus 
tammt die Reihenfolge der Hohenpriejter und die Gejchichte des 
Tempel vom 11. Buche ab und die davon unabhängige*), 
furze Geichichte des Hohenprieitertyumes am Schlufje des Werfes 
(20, 224— 251), ferner allerlei Legenden durchaus jüdijchen 
Charakters, wie die Erzählungen von Hyrfan und jeinem Ber- 
hältnis zu den Pharijäern und Sadducäern und die Gejchichte 


1) 14,8 f.; 16, 188 f. 

2) 16,29 f. 299. 333 f. u. a. 

») Mommifen, Hermes 4, 320, 

4) Dies ergibt fid) bejonderd daraus, daß, wie oben jchon erwähnt 
(S. 217), nad) der Darjtellung des Jojephus Judas Maltabäus Hoherpriefter 
ift, während die Überficht ihn mit Recht übergeht. 
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von der Gottlojigfeit der Belagerer de3 Xempelberges®, vom 
Tode des gerechten Onias und der himmlischen Strafe dafür.') 
Einige diejer Stücde finden fich auch in den talmudijchen Schriften. ?) 

Die nähere Bejtimmung diejer Duelle ift freilich faum möglich, 
umjoweniger als auch eigene Erfundigungen und perjönliche Be- 
ziehungen des Hiftorifers mit in Rechnung zu ziehen find. Eie 
fommen bejonders für die Gejchichte Agrippa’s I. in Betracht, mit 
dejjen Haufe Jojephus befreundet war?), und vielleicht auch für die 
adiabenijche Königsfamilie, die zum Judenthum übergetreten war. 
Söhne und Brüder des Adiabenerd Jzates gaben fich furz vor 
dem Fall Jerujalems den Römern gefangen und wurden als 
Geijeln nad) Rom gejchidt*), und dort mag Sojephus mit ihnen 
befannt geworden jein. 

Bejonders interefjant jind die gelegentlich eingelegten Ur: 
funden.’) Zwar die Briefe Antiochos’ des Großen (12, 138—153) 
find wahrjcheinlich gefäljcht; aber unzweifelhaft it die Echtheit 
der römijchen Urkunden und der Beichlüffe griechiicher, meilt 
fleinafiatiiher Städte zu guniten der Juden. Ich habe ver- 
muthet, daß dieje Urkunden einer Rede des Nikolaos von Damaskos 
entlehnt jeien.e) Doc fann die nur für die Stüde des 13., 
14. und 16. Buches gelten, und die Aftenftüde aus der Zeit 
des Claudius muß Icjephus fich anderswoher verjchafft haben. ”) 
Endlich hat Jojephus auch hier, vermuthlich aus einer Chrono- 
graphie, eine Anzahl von Zeitbejtimmungen jeiner Archäologie 
einverleibt.®) 


) 13,288 f.; 14,215. Andere derartige Gefchichten z.B. 14, 106 f.; 
15, 319— 322. 367—379; 16, 1—5. 179—188; 19, 332 f. 343 f. 

2) Bol. Derenbourg, Essai sur l’hist. et la geographie de la Palestine. 

s) Vita $ 362. Cont. Ap. 1,50 f. 

4) Bell. Jud. 6, 356. 

5) Die aud dem Buche Edra, dem 1. Makfabäerbucdhe und dem Arifteas- 
Briefe übernommenen Schriftjtüce fommen hier nicht in Betradt. 

6) Hermes 11, 374 f. 

”) 19, 280 f. 287 5. 363 f.; 20, 11 f. Die drei erften haben gemeinjame 
Herkunft; denn wie 19, 310 zeigt, waren die beiden Edikte des Claudius dem 
Schreiben des Petronius an die Doriten beigegeben. 

°) Gejammelt und befprochen von mir Hermes 28, 208 f. Sie fehlen 
übrigens auch in den früheren Büchern nicht ganz. &. Ant. 10,30. 
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Dies find in Kürze die verjchiedenen Theile der Archäologie, 
über deren Herkunft und Begrenzung jpätere Unterjuchungen 
vielleicht noch mehr Licht verbreiten werden. Jedenfalls geht 
aus dem Gejagten unzweifelhaft hervor, daß Iojephus mit FFleik 
und nicht ohne Gejchid jeine frühere Darjtellung im Jüpdijchen 
Kriege zu einer umfangreichen Gejchichte erweitert hat. Es ift 
nicht das Werf eines unparteitichen, gewiljenhaften Hiitorifers; 
SJojephus verleugnet auch hier nicht jeine apologetischen Abfichten 
und hat das den Juden Ungünjtige entfernt oder gejchmälert, 
das Rühmliche möglichjt gefteigert. Seine Sorgfalt ift nicht 
übergroß, und gelegentlich, 3. B. bei der Einfügung der römi- 
jhen Urkunden, die mit der Erzählung gar nicht zujammen- 
hängen, hat er jich’3 leicht gemacht. Aber er hat ein Werf ge 
liefert, daS wenigitend an Umfang und Reichhaltigfeit alle jeine 
Vorgänger jicherlich weit übertraf. 

Dazu fam nun auch hier eine dem Gejchmad der Zeit ent- 
jprechende rhetorische Bearbeitung. Iojephus erklärt jelbit, daß 
der Hiftorifer, wenn ihm aucd) vor allem die hiftoriiche Wahrheit 
am Herzen liege, dennoch auch der Form jeine Sorgfalt zu- 
wenden müfje!), und er hat demgemäß gehandelt.) Im ganzen 
ift feine NAhetorif hier bejcheidener ald im Jüdischen Kriege und 
wird in anderer Art geübt. Die Darjtellung ijt einfacher, das 
Pathos jeltener, das poetiiche Kolorit fehlt fait ganz; kurz, es 
ift ein ganz anderer Stil.) In den Theilen, die aus der 
älteren Schrift herüber genommen find, herrjcht, wie jchon bemerft, 
vollfommene Übereinjtimmung, und die für den Krieg getroffene 
thetorijche Auswahl des Stoffes wird in der Archäologie wieder: 
holt. Aber wörtliche Übereinftimmung ift, wie gleichfalls jchon 
bemerkt wurde, ganz jelten. Vielmehr hat Jojephus jich erfichtlich 


1) 14, 2. 

2) Als Beifpiele jolcher Darjtellung können gelten: die Gejchichte [des 
Aufruhrs der Rotte Korah (4, 11—66), Saul und die Here von Endor 
(6, 327— 350), Afinäus und Aniläus (18, 310—370), die Ermordung des 
Gaius (19, 1—200). 

) Wie fi) auch darin zeigt, daß auf die Vermeidung des Hiatus feine 
Sorgfalt verwandt ift. 
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bemüht, zu variiren und eine ftiliftiiche Neubearbeitung zu geben.*) 
Am beiten erkennt man die an den Reden: 3. B. die Anjprache, 
die Herodes vor dem arabijchen Feldzuge an jeine Soldaten 
hält, ift in beiden Werfen verjchieden; e8 finden fich ziwar manche 
Anklänge, aber e3 ijt in der Archäologie eine neue Nede.?) Ver: 
wandt ift ein anderes Beijpiel: Sojephus erzählt im Kriege wie 
in der Archäologie ganz übereinjtimmend ?), wie Herodes jeine 
Söhne in Rom verklagt, der Kaijer Frieden jtiftet und nach der 
Nüdfehr der König in Jerufalem das Ergebnis der Neije befannt- 
macht. In dem älteren Werfe werden hiervon die Vorgänge in 
Nom furz dargeftellt (B. Jud. 1, 452—454), ausführlicher und 
in direfter Rede die Anjprache des Herodes in SJerujalem 
($ 458— 466). In der Archäologie ijt die Sache umgefehrt; 
bier finden wir die Verhandlungen vor dem Kaijer breit aus 
geführt (16, 90—129), dagegen das Übrige nur ganz furz er- 
zählt (16, 130—135). Es ijt aljo diejelbe Gefchichte in ver- 
ichiedener Bearbeitung; die jpätere ergänzt die frühere. Etwas 
Ähnliches jehen wir weiterhin bei der VBejchreibung der drei 
jüdijchen Sekten: Im Jüdischen Krieg it fie da eingelegt, wo 
Sojephus den erjten Cenfus und den Aufftand des Galiläers 
Sudas erzählt (2, 119— 166). E8 werden hierbei nur die Efjener 
ausführlich behandelt, dagegen die andern beiden mit wenigen 
Zeilen abgethan. An derjelben Stelle ericheinen nun auch in 
der Archäologie (18, 11—22) die Sekten *); hier jedoch werden 


1) Man vergleiche 3. B. Ant. 14, 71 f. mit B. J. 1,152. Hier heißen 
($ 153) 3.8. die Tempeldiener »ewxogo,, in der Arch. $ 72 wird das 
jeltene und poetiiche vaorroAoı gewählt. 

2) Ant. 16,127. B. J. 1, 3735. 

8) Eine Abweichung ift, daß nad) Bell. Jud. 1,452 nur Alexander 
nad) Rom gebracht wird, nad) der Archäologie aud) Ariftobul. Erfteres ijt 
wahrjcheinlich das Richtigere. 

4) Dies beweijt auf'3 neue, daß wirklich, wie oben ausgeführt wurde, 
der Archäologie die Darjtellung des Jüdischen Krieged zu Grunde liegt, 
nicht eine gemeinjame Quelle; denn der Ort diefer Schilderung paßt nur für 
die Abfichten und die Dispofition des legteren Werkes, aber nicht für die 
Antiquitäten, wo jchon früher (13, 171 f.) eine Schilderung der drei Sekten 
gegeben ift und diejelben aud) jonjt jchon öfter® genannt worden find. Jm 
Kriege find fie bisher nie erwähnt worden. 
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die Pharifäer und Sadducäer verhältnismäßig bejjer bedacht. 
Überdies deden fich die beiden Schilderungen durchaus nicht, und 
man jieht, die eine joll durch die andere ergänzt werden. 
Bemerfenswerth ift ferner, daß in der Archäologie, bejonders in 
den jpäteren Büchern, eine jtärfere Nahahmung thufydideijcher 
Worte und Ausdrücde fich bemerflich macdht.!) Bor allem gilt 
ed von den Büchern 16—19, wo Sojephus fich bejtrebt hat, die 
eigenthümliche abjtrafte Sprache, die jchwierigen Perioden des 
Thufydides nachzuahmen und jogar einige Verbalformen der 
alten Atthis nicht verichmäht.?) Er hat dadurd) das Verjtändnis 
diefer Theile jehr erichwert und es jelbjt verjchuldet, daß fie mit 
vielen Verderbnifjen uns überliefert worden find. Befannt  ift, 
daß jchon in der augufteiichen Zeit Thufydides von vielen als 
Stilmuster angejehen und nachgeahmt ward. Auch Jojephus hat 
es aljo mit ihm verjucht und dadurch erreicht, daß ich jein 
jpäteres Werf von dem früheren auc) im Ausdrud erheblich unter- 
icheidet. Sojephus ift ein Jude, dem das Griechijche von Haus 
aus fremd war; fein Wunder, daß er feinen eigenen Stil hat 
und auf Nachahmung angewiejen ift, die jich, vielleicht unter dem 


Einflufje feines literarifchen Rathgebers, bald diefem, bald jenem 
Mujter zumendet. Auf jeden Fall aber erfennt man, wie großen 
Fleiß Iojephus auf die ftilitiiche Durchbildung jeiues Gejchichts- 
werfes gewandt hat. Er befindet fich hierin mit jeinen griechischen 
und römijchen Zunftgenojjen in vollfommener Übereinftimmung, 
denen die Form nicht nur eine Nebenjache war, jondern fait 
mehr galt, al3 der Inhalt. 


2) Bezeichnend ift folgendes Beiipiel: Bell. Jud. 1, 178 heiht es 
von Gabinius: xai MiIodarıv xai ’Ogoavnv puyövras ix Iagdov xgupa 
uEv aneneuwev, napa Ö8 Tois Orgatıwraıs Eheyev anodpavaı. Ant. 14, 103: 
Ilagsov d3 guyadas Mı$oWdarnv xai ’Opoarnv ihdövras nooVneuyer, To 
d2 köyp ansdgasav avröv. Der legte Ausdrud jtammt aus Thufydides 
1,128,5. Jojephus erreicht mit diejer Entlehnung zugleidh den von ihm 
eritrebten Wechjel des Ausdruds,. Auf mande Entlefnung aus Thufydides 
bat gelegentlich jchon Ernejti in jeinen Observationes philologico-eriticae 
zu Jojephus aufmerkfam gemacht. 

2) Bgl. Holwerda, Emendationum Flavianarum specimen ©. 101. 128. 
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Der Archäologie hat Jojephus einen Anhang über jein Leben 
und jeine Thaten beigegeben, betitelt „Leben des Jojephus“. Schon 
am Sclufje der Archäologie zeigt er diefe Schrift an!), und 
wahrjcheinlich ift fie zugleich mit ihr herausgegeben. Wie die 
ganze Archäologie ijt fie dem Epaphroditos gewidmet; ohne jede 
Einleitung beginnt gleich die Erzählung, und der Schluß der 
Schrift bezeichnet ich zugleich ald den Schluß des ganzen 
Werkes der Archäologie.?) Freilih hat man fie einer jpä- 
teren Zeit zuweilen wollen: während das große Hauptwerf 
in’8 Jahr 93 oder 94 n. Chr. fällt, joll die Beilage, die Vita, 
erjt einige Jahre jpäter gejchrieben jein; denn es wird in ihr 
($ 359) der Tod Agrippa’s II. vorausgejegt, der nach einer 
Notiz des Photius cod. 33 erjt im dritten Jahre Trajan’s, aljo 
100 n. Ehr., itarb.?) Aber dieje Annahme ilt zu verwerfen; 
denn unmöglich fann man die Vita von der Archäologie trennen; 
vielmehr ift der enge Zujammenhang beider ein Zeugnis von 
urfundlichem Werthe, hinter dem die Nachricht des Photius zurüd- 
jtehen mu$.!) Man könnte mit demjelben Rechte annehmen, 
daß, entgegen dem ausdrüdlichen Zeugnijje des Autors, die 
Archäologie überhaupt erjt nad) dem Jahre 100 n. Ehr. heraus: 
gegeben wäre. Zudem ift jchlechterdings undenkbar, daß der 


1) 20,266: iowms d'orx üäv inipFovor yevorro xal regl yEvavs Tovuod 
zai reol Tv xara Tov Biov noateow Boayea Öıebeldeiv Eos Eyw Loyra 
n tous dheyEovras 7 ToVs uagrvonoovraz. 

2) Vita $ 430: ooi S’anodedwxus, xoarıora ardoov 'Enappödıre, ınv 
näcay Tis aoxmohoyias avayoaynv Ei Tov nagpovros dvravda xaranaın 
zov Aöyor. 

%) Photius berichtet hier über die jüdische Chronik des Juftus von 
Tiberiad, die biß zum Tode Agrippa’s, d. i. bis 100 n. Ehr., gereicht habe. 

4) Vermuthlic hat PhHotius den Endpunkt der Gejchichte des YJuftus 
mit dem Jahre der Abfafjung verwechjelt. Die Münzen Agrippa’s, die bis 
in die Zeit Domitian’3 gehen und nod) da® Jahr 35 zeigen, können für die 
Entiheidung nicht in Betracht fommen; fie liefern überhaupt kein ficheres 
Ergebnis. Wahrjcheinlih fommen auf ihnen verjdiedene Ären zur Ber: 
wendung. Bgl. die Literatur bei Echürer, Geih. d. jüd. Boltes 1, 500 
Anm. 41. Eigenthümlich ift die Austunft Gutihmid’s (Kleine Schr. 4, 355). 
Er meint, Agrippa jei damal® zwar nidt geftorben, aber unzuredinungss 
fähig gewejen. 
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Schluß der Vita, wo Jojephus von der Gunjt erzählt, deren 
er fich bei den Flaviern und bejonders bei Domitian erfreue, 
unter Trajan gejchrieben wäre. Man muß aljo dabei bfeiben, 
dab Sofephus jeine Lebensbejchreibung gleichzeitig mit der Ar- 
häologie, aljio 93/94 n. Chr., herausgab und daß damals 
Agrippa jchon geitorben war. Dies jtimmt um jo bejjer, als 
auc in der Archäologie an einer bisher, wie es jcheint, über- 
jehenen Stelle der Tod Agrippa’8 angedeutet wird.!) 

Zur Abfaffung der Lebensbejchreibung wurde Iojephus be- 
wogen durch das Erjcheinen eines anderen Werfes, die Gejchichte 
des jüdischen Krieges von Juftus von Tiberias.?) Diejer hatte ich am 
jüdischen Aufitande anfangs mit betheiligt, war dann aber bald 
zum König Agrippa zurücgefehrt, hatte Berzeihung erlangt und 
verjah bei ihm eine Zeitlang das Amt eine® Schreiberd. Er 
war aljo, wie man daraus jchließen kann, griechiicher Sprache 
und Schrift fundig. Nach dem Tode Agrippa’3 gab er nun eine 
Darjtellung des jüdijchen Krieges heraus, durch die Jojephus, 
um jeine Stellung im jüdijchen Aufitande zu rechtfertigen, fich 
zu einer Erwiederung bewogen fand, die er mit einigen per- 


jönlihen Nachrichten über Herkunft und weitere Schidjale um- 
rahmte. Dies ift die Vita. Jojephus befämpft den Juftus nicht 
direft mit Anführung defjen, was er erzählt hatte, jondern gibt 
gleichjam das Gegenftük dazu; dennoch fann man oft mit ziem- 
licher Wahrjcheinlichfeit den Bericht jeines Widerpart3 errathen. 


1) 17,28 wird von der Anfiedelung babylonijher Juden in Batanea 
erzählt, die jpäter auf Agrippa I. und jodann auf Agrippa II. übergingen, 
bi8 fie von den Römern übernommen, d. 5. zur Provinz Syrien gejchlagen 
wurden. Aljo erfolgte die Einziehung ded Agrippiihen Königreiches noch 
unter Domitian. Dagegen beweijt nichts, daß e3 zur Zeit der Abfafjung der 
Archäologie nod Nahtommen des Herodes füniglichen Ranges gab (16, 187). 

2) Juftus Hat zwei hiftoriiche Werke gejchrieben, eine Gejchichte des 
jüdifhen Krieges, die Jojepfus meint und aud) Stephanus Byz. s. Tißeguas 
erwähnt, und eine um das Jahr 100 n. Chr. verfahte Chronif, eine kürzere 
Darjtellung der jüdifchen Gejhichte von Mojes bis Agrippa IL, über die 
Photius bibl. cod. 33 fpridt. Jrrtgümlich werden beide gelegentlich zu- 
fammengeworfen (3. B. von Ewald, Geich. d. Voltes Jsrael 7, 108). Richtig 
urtheilt über Jujtus Schürer, Geh. d. jüd. Boltes 1,47 f. 
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Sojephus zeigt zunächit, daß er nach Galiläa gegangen jei, nicht 
um den Srieg vorzubereiten, jondern vielmehr, um die dortigen 
Unruheitifter zur Ruhe zu bringen (Vita $ 237). Er bemüht 
ji) ferner nachzumweilen, daß er an gewilien TFeindjeligfeiten 
gegen den König Agrippa unjchuldig jei, fich vielmehr jtet3 be- 
müht habe, ihn vor Schaden zu behüten.!) Des Weiteren jtellt 
Sojephus bejonders jein Verhältnis zu Tiberiad und Sepphoris 
dar.?) Juftus hatte behauptet, Jojephus und jeine Galiläer 
jeien jchuld am Abfall von Tiberias.?) Jojephus beitreitet es 
und wälzt den Vorwurf auf jeinen Gegner ab, den er als einen 
ehrgeizigen Mann jchildert, der aus Neid, weil er lieber jelbit 
über Galiläa gebieten wollte, ihm Feind geworden jei. Weit- 
läufig wird ferner das, Verhältnis zu Johannes von Gisfala 
erzählt; diejer will den Jofephus verdrängen und gewinnt dafür 
aud in Jerujalem die einflußreichen Männer; aber getragen von 
der allgemeinen Liebe des Volfes, behauptet jener jeinen Pla& 
(Vita 88 189—326).*) Vielleiht hatte Juftus den Jojephus als 
einen Freund und Gejinnungsgenojjen des Johannes bezeichnet. 
Anderswo hebt Iofephus nachdrüflich die Reinheit jeiner Sitten 
und Hände hervor (Vita 80 f.), jo daß e8 jcheint, als habe Juftus 
auch in diejer Hinfiht ungünjtig über ihn berichtet. Das Ganze 
wird mit vielen Einzelheiten zum Theil ausführlich erzählt und bildet 
eine Kette von gelungenen Kriegsliften und unbegrenztem Edelmuth 
des Sojephus. Es bietet manche werthvolle Ergänzung zur Gejchichte 
des jüdijchen Aufitandes, ift aber mit großer Vorficht zu be 
nugen. Bezeichnend für die Gemwifjenhaftigfeit des Autors ift, daß 
er bisweilen, bejonderd in der Reihenfolge der Begebenheiten?), 


ı) Vita 88 6275. 46 f. 112. 149 f. 179—187. 381 f. 

») Vita SS 625. 84f. 122f. 155. 271-304. 386 f. 340f. Was 
Sepphoris anlangt, jo blieb dieje Stadt dem Aufftande fern. E38 fcheint, 
daß man e& dem Sojephus zum Vorwurf machte, er habe unterlafjen fie zu 
bejegen, und daß man vielleicht andeutete, er habe Geld dafür genommen. 
Bol. oben ©. 19. 

s, Vita 8 340. 

4, Oben ©. 1%. 

5) Die Wiedereroberung von Tiberias fällt nad) Bell. Jud. 2, 6327. 
nad) der Bejeitigung des Johannes, nad Vita $ 155 vorher. 
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von jeiner eigenen früheren Darjtellung abweicht, und zwar 
au von joldhen Stellen, wo ein Grund dazu gar nicht er- 
findlich ift.!) Offenbar hat er jich bemüht, jeinem Lejer neue, 
intereffante Dinge mitzutheilen und die Wiederholung zu ver: 
meiden. Er will fih und fein Verhalten den Römern und 
Agrippa gegenüber rechtfertigen und nachweijen, daß er eigentlich 
von Anfang an ein Gegner des Aufitandes gewejen jei und nur 
gezwungen daran Theil genommen habe. Zugleich aber verjäumt 
er nicht, feine eigene Überlegenheit allen Widerjachern gegenüber 
in helljtes Licht zu rüden. 


84 Die Bücher gegen Apion. 


Als Iojephus die Archäologie herausgab, ging er mit noch) 
anderen literarijchen Entwürfen um. Er hatte vor, nochmals 
den Krieg und die jpäteren Schicjale des jüdiichen Volkes zu 
berühren?), und weijt wiederholt auf diejes zukünftige Werk hin.°) 
Nach; diejen Andeutungen jollte das Werk eine Ergänzung und 
Fortfegung des Jüdiichen Krieges jein und bejonders die Schid- 


jale der jüdischen Fürften mit Einjchluß der Adiabener behandeln. 
Db es zur Ausführung gelangte, ift unbefannt; feine Spur ift 
jonft davon erhalten. 

Noch ein zweites Werk zeigt Jojephus am Schlufje der 
Archäologie (20, 268) an, vier Bücher über Gott und jein Wejen 
und auf welchen Gründen die Vorjchriften und Verbote der 


1) ®gl. Vita $ 145 f. Bell. Jud. 2,6105. 

2) Ant. 20, 267: önournow nah Too re nolsuov xal Tavy ovußeßnaörwv 
Nuiv uexoı Ti vöv iveorWons nusoas. Mit naiv bezeichnet Jojephus jein 
Bolt, nicht ich felbit. Die Stelle geht nicht auf die Vita, die fhon vorher 
(8 266) angefündigt ift, jondern auf eine zu erwartende Schrift. 

®) Zuerjt 17,28, dann vielleicht 19, 366, ferner 20, 48. 53. 96. 144. 
147. Schemann, Die Quellen des Flavius Yojephus in der jüd. Archäol. 
Bd. 18—20, (Hagen 1887), ©.5 f. nimmt an, daß dieje Hinweijungen von 
Jojephus feiner Quelle entlehnt jeien. Aber was joll das für eine Quelle 
fein, die fich jo eingehend mit den jüdischen Angelegenheiten beichäjtigte und 
bi8 weit in die Zeit der Flavier Hineinreihte? Schemann hat an die 
Anm. 1 angeführte Stelle nicht gedacht, wo Jojephus jelbjt ein jpäteres Wert 
ankündigt. 
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jüdifchen Gejege beruhten, aljvo eine Art Ätiologie der Gejepe. 
Auf diefe Arbeit verweilt er jchon in der VBorrede zur Archäologie 
und an mehreren andern Stellen.!) Ihr Inhalt ift verwandt mit dem 
im Jüdischen Kriege angekündigten und vielleicht nicht vollendeten 
Buch über den Tempel, die Opfer u. j. w. (oben ©. 211). Da 
Sofephus jogar die Buchzahl angibt, jo jcheint er in der Bor: 
bereitung schon ziemlich weit gelangt zu jein. Wahrjcheinlich 
beabfichtigte er eine rationaliftijch-allegorijche Erklärung in der 
Art Philo’s, wie die gelegentlichen Proben zeigen. Aber aud) 
von diejem Buche ift nichts weiter befannt, und e8 ijt zweifelhaft, 
ob e3 je vollendet wurde. 

Dagegen ijt ein anderes Werk erhalten, von dem Iojephus 
am Schlufje der Archäologie nod) nicht jpricht, die beiden Bücher 
gegen Apion, wie fie gewöhnlich genannt werden, richtiger: Über 
das Alter der Juden, oder: Gegen die Hellenen. Alle drei 
Titel find bezeugt, aber feiner ift ganz zutreffend.?) Gemwidmet ijt 
die Schrift, wie die Archäologie, dem Epaphrodit ; vorausgefett aljo, 
daß dies der Freigelajjene Domitian’s ift, der 95 n. Ehr. hin- 
gerichtet ward, muß die Schrift vorher abgefaßt jein und ich 
an die Archäologie unmittelbar anjchliegen. Sie ift ein interefjantes 
Beijpiel einer nationalen Streitjchrift und für die Kenntnis aller 
derartigen Schriften von großem Werthe. Iojephus will in ihr, 
wie er in der Vorrede erflärt, die ungerechten Angriffe gegen die 
Juden zurücweilen; e8 ift eine Vertheidigungsichrift. Ähnliche 
Abfichten verfolgten auc) die übrigen Werke des Jojephus, aber 
in Form der Gejchichte. Hier dagegen ijt die VBertheidigung wie 
der ausgejprochene Zmwed, jo der ausjchließliche Inhalt. 

Die Juden waren, wie jhon erwähnt, im Alterthume vielen 
Anfechtungen ausgejegt, die fich aus ihrem bejonderen Verhältnis 
zu den andern Menjchen erklären. In allen Ländern verbreitet, 
bildeten fie überall eigene Gemeinden, die fi) durch ihre jtrengen 
religiöfen Gatungen jcharf abjonderten. Bejonders zahlreich 
waren fie in Ägypten und Alerandrien, wo fie unter eigenen 

!) Ant. 1,25. 29. 192; 3, 94. 143. 223; 4,198. 302. Cont. Ap. 
1, 92, vielleiht auc) Ant. 3, 218. Cont. Ap. 1, 92. 

2) ©. die Borrede zu meiner JojephugsAusgabe 5, III. 
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Beamten einen bejonderen Stadttheil bewohnten. Auf Grund 
einer angeblichen Bewilligung Aleranders des Großen und jeiner 
Nachfolger verlangten fie gleiche® Bürgerrecht!) und geriethen 
darüber mit den Bürgern mafedonijcher und griechiicher Herkunft 
in heftige Streitigkeiten, aus denen ein bitterer Hab ermwuch?. 
In der legten Zeit war e3 namentlic) unter SKaijer Gaius 
(39 n. Ehr.)?) und beim Ausbrucd) des Aufitande® in Judäa 
(66 n. Chr.) zu blutigen Tumulten gefommen. Bon Aleran- 
drien gingen nun auch die literarischen Angriffe gegen die 
Juden aus, die gleichjam ein Wiederjchein diejes gegenjeitigen 
Hafjes find. Man jchrieb ihnen eine jchimpfliche Herkunft 
zu; dunfel und wenig ehrenvoll jei ihre Gejchichte; Feiner der 
alten namhaften Hiltorifer habe ihrer Erwähnung gethan. 
Durch ihre Gejege würden fie zum Haß gegen die andern 
Menjchen, zur Verachtung gegen die Götter und zu abjcheulichen 
Zeremonien angeleitet. Dieje Anjchuldigungen zu bejeitigen, hatte 
die Archäologie des Jofephus nicht genügt; man zweifelte viel 
mehr ihre Glaubwürdigkeit an, und Jojepgus unternimmt daher 
einen nochmaligen ernten Berjuch, die Grundlofigfeit der Anklagen 
gegen jeine Landsleute darzuthun.?) Nach einigen allgemeinen 
und perjönlichen Bemerfungen bringt er zuerjt die Zeugnifje der 
ägyptiichen, babyloniihen und phönikifchen Hiftorifer bei, um 
das hohe Alter des jüdischen Volkes und jeiner Gejchichte zu 
erweijen.*) Er zeigt ferner, daß auch griechiiche Schriftiteller 
aus guter Zeit die Juden mit Achtung erwähnt haben.) Dann 
geht er dazu über, die verjchiedenen ägyptiichen Erzählungen des 
Manetho, Chäremon und Lyjimad)os zu widerlegen, nach) denen 
die Juden aus einem Haufen unreiner und verworjener Ägypter 
entjtanden jeien, die, aus Ägypten vertrieben, unter Mojes’ 


1) Die Verleihung dur Alerander den Großen und feine erjten Nad)- 
folger ijt ohne Zweifel erdichtet. Erjt Ptolemäus VI. (183—146 n. Chr.) 
iheint den Juden Privilegien gewährt zu haben. 

2) Aus diefem Anlaß hat Philo, der Führer der alerandriniichen Juden, 
feine wortreihen Schriften adversus Flaccum und legatio ad Gaium verfaßt. 

s) Cont. Ap. 1,53. 

*, 1, 73—160. 

5) 1, 161— 214. 
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Führung ausgewandert jeien. Im zweiten Buch wendet fich 
Fojephus gegen Apion!), einen geborenen gypter, berühmten 
Gelehrten und viel bewunderten Wanderlehrer, der unter Tiberius, 
Gaius und Claudius wirkte. Er hatte die Juden mit bejonderer 
Heftigfeit angegriffen, und zwar zuerjt in jeinen ägyptijchen 
Gejhichten. Ald dann unter Gaius die Streitigfeiten mit den 
Juden in Alerandrien auf’3 neue entbrannten, war er in Rom 
Wortführer der alerandrinischen Gejandtichaft.) Aus dieiem 
Anlaß jchrieb er jeine Schrift gegen die Juden, in der ihre An: 
jprüche auf das alerandrinijche Bürgerrecht befämpft wurden. 
Sojephus jucht nun zunäcdjit jeine Behauptungen über Mojes 
zu widerlegen ($8$ 1—32), dann feine Einwendungen gegen 
das alerandrinische Bürgerrecht der Juden ($$ 32—64) und 
jeine Anklagen wider die Neligionsübung der Juden.) Zum 
Schluß werden alle auf die jüdische Religion gerichteten Angriffe 
durch eine ausführlichere Darlegung der jüdiichen Gejege und 
der jüdiichen Frömmigkeit zurüdgewiejen, der die Lauheit der 
Heiden und ihre umfittlihe Mythologie entgegengeftellt wird 
(88 145—296). 

Die Schrift ijt geichicdt und wirkjiam gejchrieben. Wohl- 
gelungen it die Widerlegung der verjchiedenen Fabeln über den 
Auszug der Juden aus Ägypten. Iofephus jelbit identifizirt die 
Ssraeliten mit den Hyfios und bejtimmt darnad) die Zeit des 
Auszuges. Die Frage nach den Rechten der alerandrinijchen 
Juden wird nur oberflächlich geitreift; die Berechtigung der 
jüdischen Anjprüche ift in der That jehr zweifelhaft; diejer Streit 
war überdies damals, wie e3 jcheint, minder brennend und hatte 
für weitere Kreife ein geringeres Interejje. Auf die wirklichen 
Beweije läßt fich Sojephus hier nicht ein, wie er denn über: 
haupt in diefer ganzen Schrift vom Rechte der Streitjchrift 





1) Vgl. über ihn Gutihmid, Kleine Schriften 4, 368 f. 

2) Yojephus, Ant. 18, 257 f. 

>) Cont. Ap. 2, 65—124. Unter den Behauptungen Apion’s findet 
fi) die auch fonjt wiederholte Fabel, dat die Juden im Allerheiligiten ihres 
Tempel das Bild eines Ejels verehrt hätten. Vgl. Tacitus, Hist. 5, 4. 
Divdor 34, 1,3. Suidas j. Jauöxoıros. 
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Gebraucd) macht, manches verdreht und nur das anführt, was jeiner 
Sache nüpen fann. Nicht ausgejchlofjen ift der Gedanke, daß 
Sojephus jein Material aud) im erjten Buche zum Theil feinem 
Widerjacher Apion verdanfte, der in jeiner Schrift gegen die Juden 
ohne Zweifel auch auf Urfprung und Borgefchichte des Volkes 
eingegangen ilt. Doch darf man auch dem Sojephus jelbit 
etwas zutrauen; in Rom, das damals ein Hauptfig griechijcher 
Literatur und Gelehrjamfeit war, fand er leicht die Mittel, fich 
das Nöthige zu verichaffen. Die höchjt merkwürdigen Süße 
von dem Alter der griechijchen jchriftlichen Literatur zu Anfang 
jeines Werfes!) ftammen aus dem Schage bejter griechijcher 
Gelehriamfeit. Bemerfenswerth ift, daß er einige Stüde der 
phönifischen und babylonischen Annalen aus jeiner Archäologie 
wiederholt hat, zu denen er dann neue hinzufügt. 

Was war nun der Anlaß zu diejer Schrift? Das Buch 
Apion’s, damals mehr denn 50 Jahre alt, hat jchwerlich allein 
zu einer Gegenjchrift herausgefordert. Aber die Feindjchaft gegen 
die Juden war nicht erlojchen, jondern bei Gelegenheit des 
legten Aufitandes wieder erwacht, und in den Gejchichten des 
jüdischen Aufjtandes wurden daher, wie Tacitus?) lehrt, die 
früheren Anklagen nod) einmal zujammengefaßt. Dies hat, wie 
Gutichmid vermuthet, den Sojephus bejtimmt, abermal3 zur 
jeder zu greifen. WBielleicht boten außerdem gerade die legten 
Jahre Domitian’s noch näheren Anlaß dazu. Die Berurtheilungen 
einiger vornehmer Männer wegen Judaismus, die damals vor: 
famen, beweijen, daß die Juden auch in Rom, wo ihrer viele 
waren, die Aufmerkfjamfeit auf fich zogen. In den Berichten 
erjcheint Judentum und Gottlofigfeit (aIedrrs) gleichbedeutend®); 
es it die alte Beichuldigung, daß die Juden die Götter ver: 
achteten. Umjomehr mochte Jojephus wünjchen, auf die Wahlitatt 
zu treten und in umfafjender Weije alle Angriffe zu widerlegen. 


2) 1,10f. Hier fteht der berühmte Sag, daß Homer jeine Gedichte 
nicht aufgezeichnet Habe, jondern daß ihre Kenntnis auf mündlicher Über: 
fieferung berube. 

2) Histor. 5, 1. 

s, Dio Eajj. 60, 7, 14. 
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Ss 5. 

Sojephus Fündigt, wie erwähnt, in der Archäologie einige 
Werfe an, von denen jonjt feine Spur fich erhalten hat. Um- 
gekehrt jcheinen in feinen erhaltenen Schriften, bejonders in der 
Archäologie, ich Andeutungen einer anderen Schrift zu finden, 
deren er jelbjt nirgendwo ausdrüdlich gedenkt. Im Jüdijchen 
Kriege verjpricht er, an einer andern Stelle über die Thätigfeit 
des Gafjius in Syrien nad) dem Untergange des Crafjus reden 
zu wollen.!) In der Archäologie findet ji) an einer Anzahl 
von Stellen die Formel: „wie wir anderswo erzählt haben“, 
oder: „wie anderswo erzählt worden ijt“.?) Sie beziehen ich 
auf Ereignifje der allgemeinen Gejchichte, bejonders der Seleuciden- 
Beit, beginnen mit Philipp und Alerander dem Großen (11, 305) 
und gehen bis zur Schlaht bei Philippi (14, 301), um dann 
nach längerer Unterbrehung in der Zeit des Tiberius noch) 
einmal zu erjcheinen (18, 54). Man wird zunächjt daraus 
ichließen, daß Jojephus wirklich eine Gejchichte diejer Zeiten 
geichrieben habe. Nun nennt ihn der heilige Hieronymus unter 
denjenigen, welche fich mit der Erklärung der Danielifchen Jahr: 
wochen befaßt haben?), und man hat daher angenommen, daß 
Sojephus auf diejes jein Werf zurücktweile. Dejtinon jedoch hat 
richtig ausgeführt*), daß die Eriftenz einer Erklärung des Daniel 
jehr unmwahrjcheinlich jei. Denn wie fommt e8, daß Jofephus, 
der mehrfach und mit Wohlgefallen (zulegt Cont. Ap. 1, 47 f.) 
über jeine Schriftjtellerei jpricht, dieje8 Werkes nicht gedentt, 
und bejonder® auch da, wo er die Weisjagungen Daniel’s 
ausführlicher erläutert (10, 266 f.), mit feiner Silbe verräth, 
daß er jelbit eine Erklärung verfaßt habe? Dazu fommt, 
dab Hieronymus fich recht unbejtimmt ausdrüdt; wahrjcheinlich 
hat er, wie Gutjchmid vermuthet, den Namen des Jojephus aus 
Porphyrius entlehnt, den er zugleich anführt, und hat diejer 


2) Bell. Jud. 1, 182: negi @v &v ireooıg Looiuer. 

2) arms Ev ahhoıs deönkwnauer oder dednkwraı. Gejammelt jind die 
Stellen von Deitinon ©. 21. 

s) Hieron. ad Isaiam XI praef. (3, 283 ff., ed. Martianay). 

%a.a.0D. ©.24f. Ebenjvo Gutihmid, Kleine Schr. 4, 372 f. 
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dabei an die Archäologie gedacht. Bei der Unmwahrjcheinlichkeit 
eine8 Danieliichen Kommentars mühte man aljo an ein anderes 
biftorisches Werk denfen!); aber auch dies ijt bei dem völligen 
Schweigen des Autors und dem Fehlen jonjtiger Zeugnijje jehr 
wenig glaublih. Was joll man aber mit jenen Verweijungen 
anfangen? Deftinon meint, daß fie aus der vermeintlichen 
gemeinjamen Duelle der Archäologie und des Krieges gedanfenlos 
abgejchrieben jeien. Aber das führt nur zu neuen Schwierig- 
feiten und paßt wenig zu der Thatjache, daß fie meiit in den- 
jenigen Stüden fi finden, die im Jüdifchen Sriege fehlen.?) 
Das Wahrjcheinlichite ift, daß dieje Worte dem Jojephus nichts 
mehr find, als eine bequeme und wohllautende Formel, um die 
Erzählung abzubrechen. Bemerfenswerth ijt, daß Iojephus nicht 
immer jagt: „wie wir anderswo erzählt haben“, jondern nicht 
minder häufig: „wie anderswo erzählt worden ijt“, ja daneben 
auch: „wie von anderen erzählt worden ijt“.?) Er läßt es aljo 
im Dunfeln, ob er feine eigenen oder Anderer Schriften meint. 
Und überhaupt fann man bemerfen, daß SJojephus in diejen 
Dingen nicht? weniger al3 genau ijt und dab auch andere 


Berweilungen entweder gar nicht oder nur nothdürftig zutreffen. *) 
Wollte man an allen diejen Stellen den Jojephus ernitlich beim 
Worte nehmen, jo würde man zu wunderlichen Ergebnifjen 


ı) So Gutjhmid, a. a. ©. ©. 373, der eine Chronographie oder einen 
Auszug vermuthet. 

2) Dazu fommt, dab, wie bemerkt, die jtiliftiichen Eigenjchaften des 
Sojephus eine jo jtlavijche Abhängigkeit von jeiner Quelle ausjchließen. 

s) So heiit e8 im Bell. Jud. 1, 182: eoi ov iv Ereooıs Looüuer, 
dagegen an der genau entjprechenden Stelle der Archäologie 14, 122: ws xai 
in’ allow deönkwraı, 

*) Ant. 6, 322; 7,89; 10,30. Die VBerweijung 10, 35 fann fich auf 
10, 268 beziehen. Sehr ungenau ift aud) Vita $ 61 vgl. Bell. Jud. 2, 483 }. 
Merktwürdig find die Stellen Bell. Jud. 7, 215. 244, wo auf eine frühere 
Erzählung zurüdgemwiejen wird, die nicht eriftirt. Die erjte betrifft ein 
Ereignis des jüdifchen Kriegs, die zweite die Alanen, von denen zu handeln 
jede Gelegenheit fehlt. Schemann, a. a. DO. ©. 19, dentt aud hier an die 
gedantenloje Entlefnung aus einer Duelle. Hierdurd wird die Schwierigteit 
nicht gelöft, jondern nur umgangen. E83 wäre eine ganz eigenartige Quelle 
anzunehmen, die auc) den jüdiichen Krieg enthalten haben müßte. 
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gelangen, und es bleibt daher nicht® anderes übrig, als dieje 
Berweijungen als eine Phraje anzujehen, aus der man nur dann 
etwas jchließen fann, wenn fie durd) andere Zeugnifje beftätigt 
wird. Eine hiftorische Schrift, die vor der Archäologie abgefaßt 
wäre, ilt demnach nicht als bezeugt anzujehen. 

Noc) zwei andere Schriften gehen oder gingen unter Jojephus’ 
Namen: zuerit das jog. vierte Maffabäerbuch, eine erbauliche 
Rede von der Herrjchaft der gottjeligen Vernunft über die Triebe 
(‚regi aurongarogog Aoyıouoi). Sie wird an dem Beijpiel des 
Eleazar und der jieben jog. Mafkabäijchen Brüder erläutert, die 
nach dem 2. Maffabäerbuhe (c. 6 und 7) unter Antiochos 
Epiphanes den Märtyrertod ftarben. Dieje an Juden gerichtete 
Rede wird jchon von Eufebius!) und dann in einigen Hand» 
jchriften dem Sojephus beigelegt, geht aber in den ältejten 
Handichriften namenlos und fann unter feinen Umijtänden 
von Zojephus verfaßt jein.?) Sodann eine Schrift „Über 
das All“ oder über das Wejen des Als in zwei Büchern?), 
worin Plato und feine Erflärer befämpft wurden. Über den 
Inhalt diefer Schrift, von der jonjt nur einige Auszüge 
vorhanden find, berichtet Photius.) E3 war darin 3. B. 
über die Seele gehandelt, über die Unterwelt und das jüngjte 
Gericht, aber auch über das höhere Alter der Juden. Der Ber- 
fajjer war ausgeiprochen ein Chrijt, und jchon im Alterthum 
hat man daher an der Autorichaft des Jojephus begründete 
Bweifel erhoben und erklärte den Presbyter Gaius für den 
Verfajier. Debt jchreibt man fie mit Wahrjcheinlichfeit dem 
Biichof Hippolytos zu.) Jedenfalls fann auch dieje Schrift 
nicht von Sojephus jtammen. 

Nur die drei hijtoriichen Werke, der Jüdiiche Krieg, die 
Alterthümer und die Bücher gegen Apion, find jein unbejtrittenes 
Eigenthum, mac dem wir ihn zu beurtheilen haben, und jo viel 

») Hist. eccles. 3, 10, 6. 

2) Vgl. Schürer, Geih. des jüd. Voltes 2, 766 j. Yoiephus jelbit weih 
in der Archäologie von dem Martyrium der Maffabäer nichts. 

9) nepi Tod nawrös Oder Tregi Tiis TOD Navrog ovVdlas, 

*) Bibliotheca cod. 48, ©. 11 Better. 

5) Die Nachweije bei Schürer a.a. DO. 1, 66. 
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auch ein jtrengerer Richter an ihnen zu tadeln haben wird, jo 
wird doch jchon durch ihren Umfang erwiejen, daß SIojephus 
einen lebhaften jchriftitellerijchen Ehrgeiz und nicht geringe Be 
fähigung bejefjen hat, unter den damaligen Juden jehr jeltene 
Eigenjchaften.) Seinen Mängeln fann als Entjchuldigung 
dienen, daß fie vielen, ja dem meijten der alten Hijtorifer eben- 
fall3 mehr oder weniger eigen find. Sein Zwed ift, die Griechen 
und Römer mit den Juden zu verjühnen und jie mit der 
wahren Gejtalt der jüdiichen Gejchichte und Religion befannt zu 
machen. Alle jeine Schriften find daher direft oder indireft 
apologetiich, und überall wird das Jüdische in helleniiche Form 
gekleidet. Bon der Mehrheit jeiner Wolfsgenojjen hatte er jich 
Ihon durch jein Berhalten während des Aufjtandes weit entfernt, 
und wie er jelbit deshalb angefeindet und verabjcheut ward, jo 
bat auch fein Werf auf die Juden, jo viel man bemerkt, nicht 
gewirkt; ohnehin jtanden dieje ja der Gejchichte ziemlich gleich- 
gültig gegenüber. Umfo eifriger haben ihn die Ehrijten auf 
genommen, die bei ihren Streitjchriften den Werth profaner 
Gelehrjamfeit bald jchägen lernten. Inhalt wie Form jeines 
Werkes jagten ihnen gleihmäßig zu, und wenn z.B. Jojephus 
den Fall Ierujalems als göttliches Verhängnis anfieht, jo 
fonnten fich die Chriften diejes Urtheil mit leichter Mühe an: 
eignen. Schon die früheften chriftlichen Schriftjteller fennen und 
benugen ihn. Die Apologeten und Chronographen haben ihr 
Rüftzeng aus ihm geholt, und die unglaubliche Menge der 
griechiichen wie lateinijchen Handjchriften beweijen, mit welchem 
Eifer er auch das Mittelalter hindurch gelejen worden ift. In’s 
Lateinijche ift er jchon gegen das Ende des Alterthums von an- 
gejehenen Schriftjtellern ganz überjegt worden, ein Theil auch) 
in’8 Syriiche und jpäter in’® Slamwijche, beim Beginn der 
neueren Zeit auch in die modernen europäijchen Sprachen. Kurz, 
er ijt bis an die Grenze unjeres Beitalters einer der gelejenjten 
Schriftiteller gewejen und hat einen wahrhaft unermeßlichen Ein- 
fluß gehabt. 

ı) Man wird fie ihm auch dann zufprechen müflen, wenn man die 
Birkjamfeit feiner literarifchen Helfer jehr Hoch anjchlägt. 
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Das Gefeht von Edernfürde 1849. 
Bon 


Seinrih v. Kreitfhke. 


Der Bericht des Herzogs Ernjt von Sadhjen-Koburg über 
dad Edernjörder Gefecht ift befanntlic; von mehreren Schrift- 
ftellern Transalbingiens lebhaft angegriffen worden: von K. Janjen 
in einer eigenen Entgegnungsichrift, von dem kürzlich veritorbenen 
Rudolf Schleiden in feinen Erinnerungen, und neuerdings noc) 
in einigen weniger erheblichen Aufjägen. Ohne jeden Zweifel 
haben die Schleswig: Holiteiner in allem Wejentlichen Recht, 
wenn fie den Tag von Edernjörde zunächit ala einen Tag des 
Glüds und des Ruhms für ihre eigenen Waffen preijen. Der 
Ton freilich, den fie in diejer Fehde anjchlagen, erjcheint zu- 
weilen als ein wunderlicher Anachronismus; fie reden, ald ob 
zwei Nationen fic) um eine Trophäe jtritten. Geit fie die Ehre 
haben, Preußen zu fein, jollten fie doch endlich von unjerem 
Offiziercorps lernen, alle Deutjche jchlechtweg ald Landsleute zu 
behandeln und die Kriegsgeichichte ihrer Provinz ebenjo gleich- 
müthig zu betrachten, wie unjer Generaljtab jchon längjt die 
Frage erörtert, was irgend ein pommerjches oder badijches 
Bataillon in den Kämpfen an der Lijaine geleijtet habe. So 
mafelloje Normalmenjchen, wie die meiften der in Schleiden’s 
Denfwürdigfeiten auftretenden Holjten, hat die gütige Natur in 
anderen Wölferjchaften bisher noch nicht erzeugt. Aus den 
Lebensnachrichten und anderen hinterlafjenen Papieren meines 
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Baters fanıı ich noc) einige Mittheilungen geben, welche zwar 
an dem Hiitoriich feititehenden Gejammtbilde des Eckernförder 
Gefecht nichts ändern, aber Einzelheiten berichtigen oder er: 
gänzen und zudem einen Einblid gewähren in die unglaubliche 
militäriiche Anarchie jener Tage. Das Neichöheerr von 1849 
war in feiner Organijation um fein Haar breit befjer als die 
eilende Reichdarmee von Rokbadh, und es dünft uns heute jchon 
wie ein Märchen, daß jolche Zuitände faum um ein halbes 
Jahrhundert hinter uns liegen. 

Ein öffentliches Urtheil über meinen lieben Vater jteht mir 
nicht zu. Nur jo viel darf ich jagen — weil die ältere Genera- 
tion in meiner Heimat die8 noch weiß —, daß er einer der 
allertüchtigjten Offiziere der jächjiichen Armee war und dabei 
von einer anjpruchslojen Schlichtheit, wie ich jie bei jo gejcheidten 
Männern nur jehr jelten wiedergefunden habe. Er hatte den 
Winter über als Oberjt und Kommandant eines jächjischen 
Infanterieregiments bei den Neichötruppen gejtanden, welche 
die Gentralgewalt als fliegende Corps durd) das unruhige 
Thüringen ftreifen ließ. Kaum war er von dort heimgefehrt, 
um in Leipzig den Befehl über die Halbbrigade leichter Infanterie 
zu übernehmen, jo erhielt er einen Bricf des Herzogs von Koburg 
vom 22. März. Der Herzog jchrieb, die Gentralgewalt habe 
ihm das Kommando einer Brigade bei der mobilen Reichdarmee 
in Schleswig-Holjtein übertragen, und bat meinen Bater, den 
er von der Dresdener Garnijongzeit her kannte, ihn als Freund 
und Rathgeber in diejem Feldzuge zu begleiten. Der Antrag 
war wenig verlodend: eine jo unbejtimmte Stellung mitten im 
Gewirr deutjcher Bundesfontingente und an der Seite eines 
jungen Fürjten, der nur wenige Jahre im jächjiichen Garde: 
reiterregiment gedient hatte, ohme je bejondere militärijche 
Talente zu befunden! Aber wie konnte ein Soldatenherz nad 
jo langer Friedenszeit dem Rufe zum Kriege widerjtehen? Seit 
mein Vater einjt ald 17 jähriger Freiwilliger an Bülow’3 nieder- 
ländiihem Winterfeldzug und der Belagerung von Antwerpen 
theilgenommen, hatte er fein Gefecht mehr gejehen. Den legten 
Ausichlag gaben die bejtimmt ausgejprochenen Wünjche des guten 
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Königs Friedrich August, dem die Verbindung mit den ernejtini- 
ichen Höfen jehr wichtig jchien. Mein Bater war einige Jahre 
lang jein Flügeladjutant gewejen und verehrte ihn von Herzen. 
So entichloß er fich denn, mit zwei anderen angejehenen jächjischen 
Dffizieren, Hauptmann v. GStieglig und Rittmeifter v. Fritich, 
den jogenannten Generalitab des Herzogs zu bilden; beide wurden 
jpäterhin Generale, Fritich erwarb fich im Kriege von 1866 ala 
Führer der Neiterei einen guten Namen. 

Al der Herzog am 31. März mit jeinem Stabe in Ham- 
burg eintraf, erhielt er die Nachricht, daß jeine Brigade bejtimmt 
war, al3 Nejerve im Rüden der Reichdarmee die Oftfüjte Schles- 
wig-Holiteins zu deden. Mein Vater meinte: wir fönnen da 
vielleicht die eriten Schüffe in diejem Kriege thun, vielleicht auch 
gar feinen Feind zu jehen befommen. „Ia, wenn ich Glüd 
hätte!“ — erwiderte der Herzog. Am nächiten QTage meldete 
er fich in Schleswig bei dem Oberbefehlshaber General v. Pritt- 
wis und empfing die Weifung, mit der Nejervebrigade die ganze 
weite Strede von der Schlei bis zum Kieler Meerbujen zu 
bewachen, jedem Landungsverjuche der Dänen rajch entgegen: 
zutreten. Meinem Vater gefiel die furze, Klare, beitimmte Sprache 
des Generals jehr, obgleich er, wie damals fajt alle jächjischen 
Dffiziere, eine tiefe Abneigung gegen die Preußen hegte. Im 
der That zählt Prittwig zu den tragiichen Geftalten unjerer 
Kriegsgeihichte: ein erniter, fejter, zum Befehlen geichaffener 
Mann, jo wie ihn Adolf Menzel auf dem jchönen Reiterbilde 
darjtellt — und doc dur ein finjteres Verhängnis hinein- 
gerifjen erjt in die Schmacdh der Berliner Märztage, dann in 
den Jammer diejes Schleswigjchen Scheinfrieges. „Der unglüd- 
lihe Brittwig!* — jagte mir Feldmarjchall Moltke einmal mit 
dem Ausdrud tiefen Mitleivds — „in jolcher Zeit konnte man 
ja nicht3 leiften!“ 

Hier in Schleswig erfuhr der Herzog auch erjt genau die 
Bujammenjegung jeiner Brigade. Es bleibt doc wahr, dak 
Deutichland jeit 1815 nie jo uneinig gewejen war, wie in diejer 
Beit, da die Redner der Paulskirche das neue Reich jchon voll- 
endet wähnten. Die unbrauchbare alte Bundesfriegsverfafjung 
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hatte auf dem Papiere mindejtens größere taftijche Verbände 
vorgejchrieben; fie brach jofort zujammen, ald die Revolution 
bereinitürmte, und jeder Fürjt, für jeinen Thron zitternd, jeine 
Truppen ängitlich daheim zu halten juchte. Die Erfüllung der 
einfachiten Pflichten gegen das große Vaterland beflagte man 
jegt als ein jchweres Opfer; und um den Dynajtien dieje Opfer 
zu erleichtern, beichloß die ohmmächtige Gentralgewalt, die mobile 
Neicharmee jo bunt wie möglich zujammenzujegen. In dem 
jchleswig:holfteinischen Kriege waren nahezu alle deutjche Staaten 
mit irgend einem fleinen Häuflein vertreten. Zu der Rejerve- 
brigade gehörten fünf Bataillone Infanterie, je eines aus Württem- 
berg, aus Baden, aus Neuß, aus Gotha, aus Meiningen; dazu 
zwei leichte Feldbatterien, je eine aus Nafjau und aus Hefien- 
Darmftadt; dann noch zwei Schwadronen hanjeatiicher Dragoner 
und jchließlich der Föniglich jächliiche Generalftab. Neun deutjche 
Stämme oder Nationalitäten, wie man damals zu jagen pflegte, 
bildeten aljo zujammen eine Brigade, die, als fie jich endlich 
ganz verjammelt hatte, mit 3925 Mann, 12 Gejchügen und 
223 Kavalleriepferden ausrüden fonnte, mithin nicht viel jtärfer 
war ald ein vollzähliges Regiment. Und neben diejer wunder: 
jamen Heerjchar jtanden noch, allein den Befchlen des Generals 
Bonin, des Kommandirenden der Herzogthlüimer, untergeben: zwei 
in der Bildung begriffene jchleswig-holfteinische Rejervebataillone 
in Kiel und Edernförde, desgleichen die jchleswig - holjteinijche 
jchwere Artillerie in der Eleinen Feite Friedrichsort und in den 
Strandbatterien an den beiden Meerbujen. Bergeblich verlangte 
der Herzog das Kommando auc), über diefe Truppen. Prittwig 
vertröftete ihn auf die Zufunft und jchärfte ihm nur wiederholt 
ein, mit den Schleswig:Holjteinern, die für jegt noch jelbitändig 
bleiben müßten, immer ein gutes Einvernehmen zu unterhalten. 
Der Herzog jollte aljo eine weite Küftenftrede mit einem Häuf- 
fein zweifelhaften Fußvolfs3 bewachen, doch über das wichtigite 
Bertheidigungsmittel, über die Feitungsgeichüge der Strand» 
batterien, durfte er nicht verfügen. 

Der Grund Ddiejer widerfinnigen Anordnungen lag in den 


diplomatijchen Wirren, welche bald den ganzen Selbzug” verderben 
Hiftoriiche Beitichrift N.F. Bd. XL. 
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jollten. König Friedrich; Wilhelm jah in den Holjten nur noch 
Rebellen und wünjchte längjt, herauszufommen aus diejem Kriege, 
den er vor'm Jahre fait wider Willen begonnen hatte. Beim 
Abichied von den Offizieren der Garde jagte Prittwig traurig: 
„Wünjchen Sie mir nicht Glüd zu diefem Kommando!" Er 
deutete damit an, daß er geheime Weilungen bejaß, deren Wort- 
laut freilich) wohl nie befannt werden wird. Ihr Sinn aber 
ergibt jich für Unbefangene aus dem ganzen Verlaufe des SFeld- 
zuges; der Bundesfeldherr jollte nichts Entjcheidendes wagen 
und die Dinge Hinzuhalten juchen, bis die Vermittlung der 
Großmäcdhte den erjehnten Frieden herbeiführtee Daher die 
lahme, mit Prittwig’3 fräftigem Charakter jo ganz unvereinbare 
Kriegführung, die volle drei Viertel des überlegenen Heeres zur 
Bertheidigung der Seejeite verwendete und nur ein Viertel zu 
Ihwachen Offenfivftößen übrig behielt. Im der jungen jchleswig- 
holjteinijchen Armee dagegen Iebte, obgleich die legten Ziele 
diejeg gegen den König= Herzog und zugleich für ihn geführten 
Krieges immer dunfel blieben, doch ein fräftiger Dänenhaß und 
der ehrliche Wille, zu jchlagen und zu fiegen. Sie witterte bald 
heraus, dak dem Oberbefehlshaber diejer Wille fehlte; das alte, 
Ihon dur) den fläglihen Malmder Waffenjtillitand ermedte 
Mibtrauen gegen Preußen verjchärfte jich mit jedem Tage; und 
der in jolcher Lage allerdings entichuldbare jchleswig-hofjteiniiche 
Partifularismus trat bald ebenjo rücjichtslos auf, wie der 
Sondergeiit aller anderen Bundesjtaaten. Bonin, obwohl jelbjt 
preußijcher General, gerieth mit Prittwig in Mißhelligkeiten, 
welche bald fajt zur Unbotmäßigfeit führten; er weigerte fich jo- 
gar, Parole und Feldgeichrei von ‚dem Oberbeiehlshaber an= 
zunehmen. Unter diefen Berhältniffen mußte Prittwig Bedenfen 
tragen, die Strandbatterien den Befehlen des Herzogs zu unter 
jtelen und aljo die Empfindlichfeit der Schleswig» Holjteiner 
zu reizen. 

Mipmuthig verließ der Herzog des große Hauptquartier. 
Er Hlagte über das fühle, ironische Wejen des Oberbefehlshabers. 
Nicht ganz mit Recht. Einem preußijchen Generale ließ jich 
doc faum zumuthen, daß er dieje Rejervebrigade und ihre neun 
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Nationalitäten mit feierlicher Ernithaftigfeit betrachten jollte; 
und wenn er dann äußerte, vielleicht witrde gerade bei den 
Truppen des Herzogs der erjte Schuß diejes Krieges fallen, jo 
war auch) dies nicht boshaft gemeint. Er jagte damit nur das- 
jelbe, was mein Bater jchon in Hamburg ausgejiprochen hatte 
und was jedem erfahrenen Soldaten al3 möglich erjcheinen 
mußte. ‚Aber fühl hatte der General allerdings gejprochen. 
Denn der Herzog, der jich einige Monate nachher mit leiden- 
Ihaftlihem Eifer der preußiichen Sache zumwendete, war damals 
— in den Tagen, da König Friedrich Wilhelm die Frankfurter 
Kaijerfrone ablehnte — ein ebenjo Tleidenjchaftlicher Gegner 
Preußens und zeigte jeine Gejinnung jo unverhohlen, daß jelbit 
mein Vater, um der militärischen Manneszucht willen, ihn zu- 
weilen warnen mußte. Darum hatte er fich beim Könige von 
Sacdjen die Erlaubnis erbeten, in diejem Feldzuge als jächjiicher 
Generallieutenant aufzutreten, und fih nur mit jächjiichen 
Offizieren umgeben. Das ward ihm von Prittwig wie von dem 
Reichskriegsminiiter General Peuder jehr übel vermerkt. 

Am nächiten Tage, 2. April, begab ji der Herzog über 
Rendsburg nach Gettorf, das an der großen, jechd Stunden 
langen Siel-Edernförder Landitraße etwa Mitte Wegs, etwas 
näher nach) Edernförde zu, gelegen it. Dieje Straße bildet die 
Sehne des Bogens, den der Däniiche Wohld, die weit nad) 
Diten vorjpringende Halbinjel zwiichen den beiden Meerbujen, 
bejchreibt. Hier war das gegebene Hauptquartier der Brigade. 
Über dem Kirchthurme jtand ein hohes Gerüjt; da droben hing 
auf jchwanfer Leiter, vom Winde gejchaufelt, ein waderer, jee 
fundiger Mann, der Tiichler Kalifjen, mit jeinem Fernrohr und 
telegraphirte ‚in der denkbar einfachjten Weife — durch Kugeln, 
die an Duerjtangen hingen — wenn Kriegsichiffe jich einem der 
beiden . Meerbujen näherten. Bon der Brigade waren vorerjt 
nur etwa 2150 Mann zur Stelle: die Bataillone Meiningen, 
Gotha, Neuß und die nafjauische Batterie mit jech® Gejchügen. 
Bon diejer Krieggmadht wurde verlangt, daß fie eine wellige, 
von Knidd und Hohlwegen durchichnittene, an Mooren und 
Gehölzen reiche Halbinjel bewachen und an zwei Meerbujen 
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zugleich den lächerlihin Kampf des Hundes gegen den Filch 
führen jollte, ohne jede Möglichkeit, Fühlung mit dem Feinde 
zu gewinnen. Wie jchwer es hält, vom Lande her den Be: 
wegungen der Ktriegsjchiffe zu folgen, das lernte man vom erjten 
Tage an aus den immer unficheren und widerjprechenden Meldungen 
der Signalftationen. Ja noc heute jteht nicht unzweifelhaft feit, 
welche Schiffe eigentlich an dem Gefechte des 5. April theil- 
genommen haben. Die jchleswig-holfteinischen Offiziere in Edern- 
förde glaubten am Abend des 4. April, al die dänijche Flottille 
in den Meerbujen einjegelte, neben dem Linienjchiffe und der 
Fregatte auc) eine Korvette zu bemerken; und der Komman- 
dant der Nordichanze, Jungmann, berichtete am 5. ganz be 
jtimmt, daß eine Korvette oder Brigg zu Anfang des Gefechts 
die beiden großen Schiffe unterjtügt habe, nad) 1'e Stunden 
jedoch jeewärts abgejegelt jei. Hieraus entitand die von Janfen 
und Anderen vertretene Anficht, die Korvette „Salathea” hätte 
mitgefämpft. Die „Salathea* lag aber nachweislich am 4. April 
um Mittag nocd) im Efenjunde, einer Nebenbucht der Flensburger 
öhrde, und wechielte dort bei Gravenftein Schüfje mit einer 
deutjchen Batterie; e8 jcheint mithin fajt unmöglich, daß fie 
ichon zu früher Abenditunde in den Edernförder Bujen gelangt 
jein jollte. Die amtlichen Berichte der Dänen erwähnen mit 
feinem Worte ihrer Theilnahme an dem Gefechte; und warum 
jollten fie abfichtlich verjchweigen, was doch der ganzen lottille 
befannt jein muhte? Auch Moltfe'3 Gejchichte des dänischen 
Kriegs nimmt an, daß die „Salathea* nicht zugegen war. Sch 
glaube dasjelbe; ich vermuthe, daß Jungmann in dem diden 
Pulverdampfe des Gefecht3 ich getäufcht Hat, bin aber gern 
bereit, mich eines Befjeren belehren zu lafjen. 

Was unter jo munderlichen Umftänden gejchehen fonnte, 
geichahb. Bon den drei vorhandenen Bataillonen der NRejerve- 
brigade wurde das eine, Neuß, lin in den Ortjchaften dicht 
bei Edernförde einquartirt; da8 zweite, Meiningen, recht? am 
Eiderfanale, nahe bei Kiel und Friedrichsort; das dritte, Gotha, 
nebjt der nafjanischen Batterie, ftand in der Mitte beim Haupt: 
quartier zu Gettorf, um nöthigenfall$ nach dem einen oder dem 
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anderen Meerbujen zu eilen. Am nächiten Morgen, 3. April, 
jollten die Feindjeligkeiten nach dem Waffenjtillitande wieder 
beginnen. Der Herzog ritt mit jeinem Stabe nordwärts, um 
den Edernförder Bujen, der zunächjt bedroht jchien, zu bejichtigen. 
Der Meerbujen erjtredt fich faft vier Meilen lang, über eine 
Meile breit, von Djt nad Weit bis zur Stadt Ecfernförde. 
Sie liegt ganz ungededt auf einer Halbinjel zwiichen dem Meere 
und einem großen Salzwajjerjeebeden, dem Windebyer Noor, 
das, ähnlich wie der befannte Kleine Kiel in Kiel, durch einen 
furzen engen Meeresarm mit dem Meerbujen zujammenhängt. 
Senjeits diejes Meeresarmes, auf dem nördlichen Ufer des Bujens, 
lag das Seebad Borby, dann weiter djtlich, eine jtarfe halbe 
Stunde von der Stadt entfernt, die mit zwei Bombenfanonen 
und vier Vierundzwanzigpfündern bewaffnete Nordjchanze auf 
einer fleinen Zandzunge diht am Strande. Mein Vater jah 
jogleih, daß dieje Batterie zwar zur Bejtreichung des Hafens 
jehr günjtig lag, doch von hintenher, von einer beherrichenden 
Waldhöhe aus, durch ZYandungstruppen leicht genommen werden 
fonnte. Man jprach darüber mit dem Kommandanten Jung- 
mann — denn zu befehlen hatte der Herzog hier nichts — und 
beide Theile jtimmten dahin überein, daß jchleunigjt eine Ber: 
Ihanzung aufgeführt werden müfje, um die Nordbatterie im 
Rüden zu deden. Schräg gegenüber, mehr im Innern des 
Meerbujens, faum eine Bierteljtunde von der Stadt, lag die 
Südjchanze, mit vier jchweren Gejchügen ausgerüjtet. Sie war 
durch eine nur für Infanterie brauchbare Redoute leidlich gegen 
die Landjeite hin gefichert. In der Stadt Edernförde jtand nur 
eine Kompagnie des von Hauptmann Jrminger befehligten jchles- 
wig:hoffteinijchen Nejervebataillond; zwei andere waren zur Be- 
obachtung des Strandes und zur Dedung der beiden Schanzen 
verwendet, die vierte nach FFriedrichsort abgegeben. Am 4. April 
befichtigte der Herzog die seite Friedrihsort an der Sieler 
Föhrde, dann zu Schiff die noch unvollendete Schanze bei Lab 
gegenüber und die ganz unbrauchbaren Berjchanzungen beim 
Düfternbroofer Gehölz, endlich die Mündung des Eiderfanals, 
wo jechs Kleine jchleswig.holjteiniiche Kanonenbote fertig lagen, 
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jech® andere noc gebaut wurden. Kaum war der Stab am 
jpäten Nachmittag von diejem NRitte heimgefehrt, da Fam jchon 
die Nachricht von der Küfte, daß eine feindliche Flotte im Edern- 
fürder Meerbujen eingelaufen jei. Mein Bater eilte jofort jelbjt 
nach Ajhau am Südjtrande der Bucht und jah hier bei hellem 
Mondichein, wie das dänijche Gejchwader am Eingange des 
Meerbujens, am jüdlichen Ufer, außerhalb des Bereich® der 
deutichen Batterien, vor Anfer lag. 

So jchien denn der feindliche Zandungsverjucdh, von dem 
das Gerücht in den Herzogthiimern jchon jeit Wochen jprach, 
gleich am zweiten Tage des Feldzugs jich zu verwirklichen. Im 
der dänifchen Marine war der Übermuth jeit den wohlfeilen 
Erfolgen des Sommers 1848 jehr hoch gejtiegen. Damals hatte 
fie da8 Meer beherricht, die Kiüften des zur See waffenlojen 
Deutjchlands blofirt, viele unjerer Handelsichiffe aufgebracht. 
Und das alles ungejtraft. Denn das mit Dänemark eng be: 
freundete Hamburg bewirfte befanntlich, daß der fterbende Bundes: 
tag den Antrag Preußens, die dänijchen Schiffe mit Embargo 
zu belegen, im Namen des Bölferrechts und der Menjchlichkeit 
verwarf. Stolzer denn je wehte der Danebrog über den Fluthen, 
weil er nie einen Feind zu bekämpfen fand. Set prahlte man 
in Kopenhagen mit einem fühnen Flottenzuge, der das einzige 
Kriegsichiff Preußens, die „Amazone“, die in Danzig zur Aus: 
bejjerung in den Sclingen lag, plöglic) überfallen und nad) 
Dänemarf entführen jollte. Man jpottete über den alten Grund» 
faß, der in diefen Tagen der Segelichifffahrt allgemein für ein 
Ariom galt, über den Sag, dat Schiffe gegen Strandbatterien 
ftetS im Nachtheil find. Nur diefe Überfhägung der Seemacht 
erflärt die widerjpruchsvollen Anordnungen, welche der Ober: 
befehlshaber der dänijchen Streitkräfte, General Krogh, für die 
erften Tage des FFeldzugs traf. Während die Yandtruppen zu- 
gleich) von Aljen und von Sütland her das NReichsheer in Nord: 
ichleswig angriffen, jollte ein Theil der Flotte durch einen Bor: 
ftoß gegen den Edernförder Bujen die DOftküjte beunrubigen, die 
Strandbatterien überfallen, Edernförde nehmen, faljche Nachrichten 
verbreiten, vielleicht auch die Nachhut der Neichgarmee im Süden 
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fejthalten. Für dieje Aufgabe wurden dem alten Kapitän Paluden 
das jIchönfte Linienjchiff der Flotte, der „Ehrijtian VIIL“ mit 
84 Kanonen, und ihr beiter Schnelljegler, die Fregatte „Gefion“ 
mit 48 Kanonen, zugewiejen; zur Unterjtügung und nöthigen- 
falls zum Schleppen dienten die beiden Dampfer „Hefla“ und 
„Beyjer“ mit je acht Kanonen. Aljo 148 jchwere Gejchüge 
gegen die zehn der Stramdbatterien! Der eine Dampfer führte 
im Schlepptau drei Nachten, die zufammen eine jtarfe Kompagnie 
von 250 Mann Landungstruppen an Bord trugen — viel 
weniger, als die Deutjchen erwarteten. Offenbar ein ganz zweck 
(oje8 Unternehmen: für eine Alarmirung war die aufgebotene 
Macht viel zu jtarf, für einen ernithaften Landungsverjuch zu 
ihwadh. Im legten Augenblide, am 4. April, wurden dieje 
Anordnungen widerrufen, da der WBormarjch des Landheeres 
unterbleiben jollte. PBaludan aber erhielt die Gegenbefehle nicht 
mehr und gelangte mit jeinen fieben Schiffen in den Meerbujen, 
ohne recht zu willen, was zu beginnen jei. 

Sobald mein Vater ich von der Anwejenheit der Schiffe 
überzeugt hatte, eilte er in das Hauptquartier zurüd. Das 
Bataillon Neuß erhielt Befehl, jofort nach Edernförde zu 
marjchiren, das Bataillon Meiningen, als Rejerve nach Gettorf 
nachzurüden. Das Bataillon Gotha und ‚die Batterie Nafjau 
führte der Herzog jelbjt um Mitternacht von Gettorf aus big 
zu dem großen Schnellmarfer Gehölz. Hier tritt die Slieler 
Landitraße an das Südufer des Meerbujeng und führt dann 
weitwärts abbiegend dicht am Strande hin an der Südjchanze 
vorüber di8 nach Edernförde. Der Wald wurde im Dunfel der 
Nacht fjorgfältig abgejucht; denn wer ‚fonnte willen, ob nicht 
mittlerweile Dänen gelandet waren? Als jich nichts Verdächtiges 
vorfand, fuhr die nafjauische Batterie am Strande vor dem 
Waldrande auf, in vortheilhafter Stellung, der Nordjchanze 
ichräg gegenüber, etwas weiter nad) Djten. Das Bataillon fand 
am Walde genügende Dedung. Darauf ritt der Herzog mit 
feinem Stabe nad) Edernförde und beipradh fich dort mit 
Hauptmann Jrminger wegen der gemeinjamen Bertheidigung 
der Stadt. 
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Der Morgen graute; die Zeit, da eine Landung vielleicht 
gewagt werden fonnte, war längit vorüber. Bald nach Tages- 
anbruch beobachteten die in Edernförde am Ufer verjammelten 
Offiziere, wie die Schiffe fern bei Ajchau fich zu bewegen be 
gannen und dann jeewärtd® nach dem djtlichen Eingange des 
Meerbujens jegelten. Alle glaubten nunmehr, die Dänen hätten 
das Unternehmen gegen Edernförde aufgegeben und wmwendeten jich 
der hohen See zu. Aber wohin dann? Wahrjcheinlich doch 
gegen den Kieler Meerbujen, und zu dejjen Vertheidigung war 
die unglüdliche Rejervebrigade ja auch verpflichtet. Man beichloß, 
das Bataillon Reuß vorläufig in Edenförde jtehen zu lafien; 
der Herzog jelbjt blieb dort zurüd, um den volljtändigen Abzug 
der Schiffe abzuwarten. Mein Water aber jprengte nad) dem 
Scnellmarker Holze, jendete für alle Fälle zwei der nafjauischen 
Gejchüge nad) dem anderen Ufer zur Unterjtügung der Nord» 
Ichanze und führte die übrigen vier nebjt dem Bataillon Gotha 
nach ©ettorf, von wo fie bei drohender Gefahr nach der Kieler 
TFöhrde eilen fonnten. Doc jchon auf dem Marjche fam die 
Nachricht, dak die Schiffe zurücgefehrt jeien und den Angriff 
gegen die Nordichanze begonnen hätten. Alsbald ward umgefchrt. 
Hauptmann Müller führte jeine vier Gejchüge im Galopp zu 
dem faum verlafjenen Halteplag am Schnellmarfer Holze, ließ 
abprogen und alsbald feuern; etwas jpäter langte das Bataillon 
wieder am Walde an. So fam es, daß dieje Truppen erjt nach 
Beginn des Gefecht3 in die Stellung wieder einrüdten, die ihnen 
Ichon in der Nad)t angewiejen worden war. 

Der Irrthum war jehr begreiflih. Paludan hatte früh vor 
5 Uhr jeine Kapitäne zum Schiffsrath verfammelt und wahr: 
icheinlich jchon in der Nacht erfahren, dat Neichötruppen in der 
Nähe ftanden; denn die Dänen bejaßen am Lande viele Spione, 
vornehmlich unter den alten Seeleuten, die ihres Danebrog3 nicht 
vergejjen wollten. Genug, der Schiffsrath erfannte, daß eine 
Landung der 250 Mann Infanterie ausfichtslos war. Damit 
verlor eigentlich) die ganze Unternehmung ihren Sinn. Gleich: 
wohl ward fie nicht völlig aufgegeben. Nach den VBerhören vor 
dem däniichen SKriegsgerichte müfjen wir annehmen, daß allein 
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der reizbare Seemannsjtolz den verhängnisvollen Entjchluß ver: 
jchuldete. Als Kapitän Ajchlund von der „Hefla“ jagte: es wäre 
doch eine Schande, wenn wir mit diejer Mafje von Kanonen 
vor ein paar elenden Strandbatterien zurüdwichen — da wollte 
niemand Heinmüthig erjcheinen, und der Schifisrath beichloß, 
den Angriff auf die beiden Schanzen zu wagen. Bei Tages- 
anbruch fuhren die drei Machten mit den Landungstruppen rüd- 
wärts nach der hohen See. Aucd das Linienjchiff und die Fre 
gatte jegelten anfangs gegen Diten, ald ob fie fich aus dem 
Meerbujen zurüdziehen wollten, und dieje Bewegung verleitete 
die entfernten Beobachter am Edernförder Strande zu der An- 
nahme, das ganze Gejchwader verlajje die Föhrde. Selbit Jung- 
mann, der den Schiffen viel näher jtand, glaubte anfangs, die 
lottille wolle abjegeln. Aber die beiden großen Schiffe freuzten 
nur, um fich Har zum Gefechte zu machen. Plöglih, gegen 
7 Uhr, wendeten fie fich im weiten Bogen und jegelten, das 
Linienfchiff voraus, vom friichen Oftwinde getrieben, bis auf 
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die beiden Dampfer. 

Doc der rechte Mann ftand auf der rechten Stelle: Eduard 
Jungmann, ein aus Bolnijch-Lifja gebürtiger preußijcher Artillerie 
Offizier, der während der legten Jahre in der Türfei ald Ins 
itruftor gedient und am Bosporus 450 Strandgeichüge befehligt 
hatte. Er allein unter allen deutjchen Soldaten hier am Meer: 
bujen bejaß mithin Kenntnis vom Seewejen und von der Küjten- 
vertheidigung. Erjt wenige Tage vor dem Beginn des Feld: 
zugs war er im Hauptquartier der jchleswigsholjteinichen Armee 
erfchienen, um jeinen guten Degen der deutichen Sache anzu= 
bieten; der preußijche Hauptmann v. Delius, der treffliche General- 
ftabschef der Schleswig-Holjteiner, hatte den Fzremdling, der nod) 
im Feb und halborientaliicher Tracht einherging, jogleich durch» 
ihaut. Nacd) zwei Stunden jchon war Jungmann zum Hauptmann 
ernannt und — jo unfertig lag noch Allee — als einziger 
Diffizier mit dem Befehle über die zehm Gejchüge der beiden 
Strandbatterien beauftragt. Erjtaunlich, wie der ftrenge, jtolze, 
Heine Mann jeine Leute jegt jcharf in die Schule nahm und in 
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furzem zu leiblichen Artilleriiten ausbildete; e8 waren 55 Mann 
in der Nordichanze, 37 in der Südichanze. Das Kommando in 
der Südjchanze übertrug Jungmann dem Unteroffizier dv. Preußer, 
einem jungen Zandwirth, der um des Baterlandes willen frei 
willig eingetreten war und hinter bejcheidenem Wejen die un- 
beugjame niederdeutiche Willenskraft verbarg. Als die Schiffe 
gegen "8 Uhr zum eriten Male ihre Breitjeiten entluden, trat 
Jungmann auf die Bruftwehr hinauf, um jeiner jungen Manns 
ichaft zu zeigen, daß nicht jede Kugel trifft. Die Dänen jchofjen 
lagenweije, jo daß die Deutichen in den Zwilchenzeiten ihre über 
Bank feuernden Gejchüte immer bedienen konnten, und fie zielten 
unbegreiflich jchlecht, obgleich die See noch nicht jehr hoch ging. 
Die Deutjchen dagegen fanden an den mächtigen Schiffsförpern 
ein breites Ziel, und feine ihrer Kugeln ging fehl. 

Bald griff auch die Südjchanze fräftig in den Kampf ein, 
nachher auch die vier nafjauishen Gejchüge am Schnellmarfer 
Holze. Ihr Kommandant, Hauptmann Müller, ein entjchloffener 
alter Soldat, der jchon bei Waterloo mitgefochten hatte, ver- 
feuerte in einer Stunde 120 Kugeln und 28 Granaten, und er 
hatte Glüd: eines jeiner Gejchofje jchlug troß der weiten Ent 
fernung dem einen Dampfichiff in die Majchine, die fait im jelben 
Augenblide von einer Kugel aus der Nordjchanze getroffen wurde. 
Der Dampfer mußte, um den Schaden auszubejjern, für einige 
Zeit den Hafen verlafjen. Die Kartätjchen der Dänen hingegen 
gingen allefammt zu kurz, ihre Kugeln und Granaten zu hoch, 
jo daß die Nafjauer in dem ungeheuren Getöje gar feine Ver- 
Iujte erlitten. Als das Gefecht fich weitwärts, tiefer in den 
Hafen hinein, 309, da vermochten die jchwachen Feldgeichüge den 
Feind nicht mehr zu erreichen, und mein Vater ließ fie vorläufig 
das Teuer einjtellen; ihre Stellung durften fie natürlich nicht 
wechjeln, da die Schiffe fich ja in jedem Augenblid wieder vjt« 
wärts wenden fonnten. Mein Bater jelbjt blieb vor dem Gehölze 
halten, denn er jagte jich, daß jein Pla da war, wo der Haupt- 
theil der Brigade ftand; wie durfte er in Abwejenheit des Her- 
3098 Ddieje Truppen ganz ohne Leitung lafien? Etwas jpäter, 
gegen 10 Uhr, hatten aud) die beiden nad) dem Norditrande 
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entjendeten nafjauischen Kanonen endlich ihr Ziel erreicht. Des 
Weges unfundig, waren fie in dem jchwierigen Terrain eine 
Weile umhergeirrt, bis ihnen Jungmann eine Aufitellung weit- 
lich von der Nordichanze anweilen ließ. Hier begannen jie, 
hinter den nid verjtedt, jogleich ihr Feuer, und obwohl ihre 
kleinen Kugeln wenig Schaden anrichteten, jo blieb ihre Beihülfe 
doch nicht ohne Folgen. Die längjt durch den fräftigen Wider- 
jtand erjchredten Dänen glaubten in dem armjeligen zwei yeld- 
fanonen eine jtarfe Artilleriemafje zu jehen und richteten ihr 
Teuer eine Zeit lang gegen dieje Knids. 

So gewann Jungmann etwas Luft und fonnte jeine be 
drängte Nordbatterie zur Fortjegung des Kampfes heritellen. Er 
hatte zwar an Mannjchaft nur wenig verloren, doch zwei von 
jeinen jech® Gejchügen, zulegt noch ein drittes, waren bejchädigt. 
Trogdem ließ er jeine Leute ununterbrochen, wenn auch lang- 
jamer, feuern; mit dem Säbel in der Hand trieb er die zagen- 
den jungen Infanterijten der Dedungsmannjchaft aus ihrem 
Blockhaus heran. Das Pulvermagazin, das einmal nahe daran 
war, mitjammt der Schanze in die Quft zu fliegen, wurde noch 
rechtzeitig gejchügt, und die herabgejchofjene deutjche Fahne flatterte 
wieder hoch in den Lüften. Statt diejen nächiten und gefähr- 
lichjten Feind, die Nordichanze, zuerjt gänzlich niederzufämpfen, 
ließ Paludan in feinem Seemannsstolze die [Schiffe zwijchen den 
beiden Echanzen hindurch jegeln, um dann beide zugleich mit den 
Breitjeiten zu bejchießen. Der anhaltende, bejtändig wachjende 
Dftwind drängte die Schiffe, weiter 'weitwärts, ala beabfichtigt 
war, bi8 nahe an die Stadt heran. Die „Gefion“ gerieth in’s 
Treiben, ihre Anker jchleppten am Grunde, fie drehte fih und 
bot den Deutjchen ihren Spiegel dar, jo daß fie von zwei Seiten 
ber das ganze Ded entlang bejchojjen wurde, ohne jelber ihre 
Breitjeiten entladen zu können. Ein VBorjtoß der Schiffe gegen 
die Südjchanze, der auch die Häufer der offenen Stadt nahebei 
mit einem Kugelregen überjchüttete, richtete nicht? aus. Der 
wacdere Preußer verlor zwar zwei von jeinen vier Gejchüßen, 
doc) er hielt aus, unerjchütterlich wie Jungmann gegenüber. Lim 
jonft unternahmen die Dampfer mehrmals, die Segelichiffe aus 
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der Föhrde hinauszujchleppen. Das Glüd blieb den Deutjchen 
treu; das Schlepptau zerriß, beide Dampjihiffe mußten, jelbit 
bejchädigt, das Gefechtsfeld vorerjt verlafjen. Auch ein Berjuch, 
die Schiffe durch Warpen am vorausgeworfenen Anfertau hinause 
zuziehen, blieb vergeblich. Gegen 1 Uhr endlich hikte das Linien- 
Ihiff die Parlamentärflagge. 

Der Herzog war durch den unvermutheten Beginn des Ge: 
fecht3 von jeinem Stabe und dem größeren Theil jeiner Brigade 
getrennt worden und er verjäumte die Zeit, da er noch jchnell zu 
jeinen Truppen zurücfehren konnte. Im einem geordneten Heere 


“verjteht e8 fich von jelbft, daß der Höchfte im Range während des 


Gefecht3 ohne weiters den Oberbefehl übernimmt. Bei diejen Reichs- 
truppen jtand es anders; fie jollten nur neben den Schleswig: 
Holjteinern thätig jein. Ihrem General war augdrüdlich verboten, 
den Strandbatterien Weifungen zu geben, und Jungmann würde 
jolhen Befehlen im Falle der Meinungsverjchiedenheit auch ficher: 
lich nie gehorcht haben. Der Herzug mußte fich aljo mit der 
Rolle eines Zujchauers begnügen, jo lange eine Landung nicht 
verjucht wurde, und ritt mit Hauptmann Stieglig planlos hin 
und ber. Er verweilte lange an der Windmühle von Borby, 
wo er nichts müßen, nicht einmal den Gang des Gefecht? genau 
überbliden fonnte. Dann ritt er nach Edernförde zurüd, eben 
in dem Augenblide, da die Schiffe der Stadt nahe zutrieben. 
Er vermuthete, jegt würde eine Landung gewagt werden — denn 
die Deutichen mwuhten nicht, daß die beiden großen Schiffe gar 
feine Landungstruppen an Bord hatten —, und führte daher 
das Bataillon Reub, das bisher hinter der Stadt gededt geitanden 
hatte, bei jtarfem Kartätjchenhagel an den Strand hinaus. Der 
Vormarjch erwies fich jogleich als nuglos, die Dänen dachten 
längjt nicht mehr an eine Landung. Für alle Einzelheiten kann 
ich hier nicht einftchen, da mein Water jelbft nicht zugegen und 
ganz auf die micht immer genauen Erzählungen des Herzogs 
angewiejen war. Co viel ijt ficher, der Herzog fühlte endlich, 
daß er nicht länger in einem Winfel verweilen durfte, wo nur ein 
Eleiner Theil feiner Brigade, das Bataillon Reuß mit 560 Mann, 
ftand; und die8 war auch Jungmann’s Meinung. Doc wie nad) 
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dem Schnellmarfer Holze gelangen? Der nächite Weg, die Land» 
jtraße am Strande, war jegt völlig geiperrt, jeit der Angriff 
gegen die Eüdjchanze begonnen hatte; der Straßenrand bildete 
den Kugelfang für die fehlgehenden Gejchojje von 70 jchweren 
Kanonen, der Damm war auf weite Streden hin zerjtört, von 
den Chaufjeehaufen lag fein Stein mehr auf dem andern. Selbit 
ein einzelner Weiter konnte bier nicht durchfommen. Darum 
beichloß der Herzog, mit Hauptmann Stieglig einen weiten Um- 
weg landeinwärt3 einzujchlagen ; auf die Schnelligkeit jeines 
Ihönen engliichen Rosjes konnte er fich verlafien. Leider kannte 
er den Weg nicht. Er mußte zuerjt das weite Binnenwajjer 
des Windebyer Noors umreiten, geriet dann zwijchen den Knics 
auf Quermwegen in die Irre und gelangte erit jpät an den 
®003-See hinter dem Schnellmarfer Holze. Hier fjanfen die 
Pferde in den nafjen Wiejen ein; die beiden Weiter mußten ab» 
figen und das Moorland mühjam durchwaten. Erjchöpft und 
völlig durchnäßt trafen fie endlich) gegen 1 Uhr bei den 
Truppen am Südjtrande ein. Wie die Dinge lagen, war der 
Ritt des Herzogs unvermeidlich und jein widerwärtiger Berlauf 
mehr ein Mißgeichid, als eine Schuld. Geborenen Kriegs 
männern pflegen Unglüdsfälle jolcher Art allerdings nicht leicht 
zu widerfahren. 

Unterdefjen blieb das Glük den fämpfenden Kameraden 
unverbrüchlich treu. Die Barlamentärflagge des Linienjchiffes 
erichien den Deutichen wie gerufen, da fie während der Unter: 
bandlungen ihre beichädigten Gejchüge wieder herjtellen Eonnten. 
Paludan überjendete ein Schreiben „an die oberjte Eivil- und 
Militärbehörde von Edernfüörde“, das die Einjtellung des Feuers 
und freien Abzug der Schiffe forderte, widrigenfalld die Ein- 
äjcherung der Stadt androhte. Wer war befugt, dies Schreiben 
zu beantworten? Sicherlich nur Jungmann. Einen Stadt- 
fommandanten für Edernförde hatte das jchleswig : holfteinische 
Armeefommando nicht ernannt, nur einen Etappenfommandanten, 
Hauptmann Wigand. In den beiden Schanzen aber befehligte 
Jungmann allein; er hatte da8 Feuergefecht geleitet, er allein 
war berechtigt, e8 einzuftellen oder fortzujegen. Der Herzog 
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durfte nach feinen Inftruftionen bei diefer Entjcheidung nur mit- 
rathen, nachdem jeine jech8 nafjauischen Gejhüte doch ein wenig 
mitgeholfen hatten. Eine Enticheidung jtand ihm nicht zu. Da 
er eben jet auf jeinem unglüdlichen Ritte umberirrte, und man 
ihn nicht auffinden fonnte, jo fuhr Wigand mit den Edernförder 
Stadtbehörden zur Nordichanze, wo fie Jungmann und den Kom- 
mandanten des jchleswig-holiteinischen Nejervebataillong, Irminger, 
trafen. Die Antwort verjtand fich für tapfere Männer von jelbit, 
und es fteht einer großen Nation jchleht an, davon viel Auf: 
hebens zu machen. Durch das Parlamentiren hatten die Dänen 
“den Häglichen Zustand ihrer Schiffe, den man am Strande noch 
nicht vollftändig überjah, jelber verrathen. Die Deutjchen hielten 
den Sieg in der Hand; es wäre Wahnjinn gewejen, die fichere 
Beute ohne jeden erdenklichen Grund fahren zu lafjen. Die 
angedrohte Beichießung von Edernförde konnte nicht jchreden, da 
die Dänen die Stadt jchon vor den Unterhandlungen heftig, 
aber ohne nennenswerthen Erfolg beichofjen hatten. Die drei 
jchleswig = holjteinischen Offiziere erwiderten furz, dab fie das 
Gefecht fortjegen würden und den Dänen die Verantwortung 
für die Beichiegung einer offenen Stadt überließen. Zur Mit- 
unterzeichnung diejer Antwort wurde nachher in Edernförde aud) 
der Kommandant des Bataillon Neuß, Oberjt dv. Heeringen, 
aufgefordert, ein fränklicher alter Herr, der nachher auf der Heim- 
fehr im Bahnhof zu Altona geftorben ift. Er weigerte fich, zu 
unterjchreiben. Offenbar quälten ihn die Kompetenzbedenfen, die 
in der alten Bundesarmee eine jo wichtige Rolle jpielten: wenn 
der Herzog jelbit nicht über die jchleswig-holjteinischen Batterien 
verfügen durfte, jo doch noch weniger der Oberjt der vereinigten 
Linien des Haufe Reub. Böje Zungen behaupteten nachher, 
der alte Knabe jei betrunfen gewejen. Mein Vater erzählt nichts 
davon; er verachtete den Klatjch, der manchen Hiltorifern für 
Gejcichte gilt. Daher vermag ich über den Seelenzujtand des 
reußischen Generaliffimus nichts auszujagen. Genug, die Wieder- 
aufnahme der Waffen war bejchloffen, aber beide Theile juchten, 
wie in jtillem Einverjtändnis, die Waffenruhe zu verlängern um 
fi für den legten Kampf vorzubereiten. 
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Die Offiziere am Schnellmarfer Holz athmeten auf, als 
die Parlamentärflagge erjhien und der Gejchügfampf jchwieg. 
Sie jahen jegt wieder eine Möglichkeit, mit den Kameraden in 
den beiden Schanzen zujammenzuwirfen. Sie alle, auch der 
Herzog, jtimmien dahin überein, daß der Kampf fortdauern müfje. 
Den Herzog aber verließen jet die Kräfte. Dieje 36 Stunden 
hatten ihm mehr zugemuthet, als ein verwöhnter Fürft ertragen 
fann. Er war den legten Tag über, bald zu Pferde, bald zu 
Schiff, unterwegs gewejen, um die Kieler Strandbefeitigungen zu 
bejichtigen; dann gleich nach der Rückfehr zum nächtlichen Marjche 
aufgebrochen, dann Vormittags am Strande umbergezogen, end- 
lich durch den unglücdlichen Ritt und das Durchwaten der Sümpfe 
übel zugerichtet worden. Nac) kurzem Verweilen bei jeinen Truppen 
beichloß er, fie jchon wieder zu verlafjen; er fuhr nach Gettorf, 
um fi) zu erholen und die Slleider zu wechjeln. Im jeinem 
jugendlichen Leichtfinn hoffte er wohl, noch vor Ablauf der Waffen: 
ruhe zurüdfehren zu können. Mein Bater, der jic über diejen 
unverzeihlichen Entichluß feines Generals begreiflicherweije nicht 
näher ausipricht, befehligte aljo wieder allein am Schnellmarfer 
Holze. Er entjendete alsbald den Rittmeifter Fritjch nach Edkern- 
fürde, um zu erfunden, wie es jtehe und ob die Rejervebrigade 
irgendwie mitwirken fünne. Zur nämlichen Zeit jchicdte Jung- 
mann aus der Nordjichanze den Hauptmann Wuthenow herüber 
mit der Anfrage, ob die vier Gejchüge des Hauptmanns Müller 
nicht eine Aufitellung nahe der Stadt nehmen fünnten. 

Die Entjcheidung war nicht ganz leicht. Der Waffenjtillitand 
war nicht auf eine bejtimmte Zeit abgeichlojjen.. Die Dänen 
nahmen e3 mit dem Bölferrechte nicht genau, fie hatten joeben 
während der Waffenruhe den einen Dampfer wieder unter Bar: 
lamentärflagge herbeigerufen, um die Segeljchiffe hinauszujchleppen. 
Sederzeit konnten fie aljo das furchtbare Feuer gegen die Süd- 
Ihanze wieder eröffnen. Dann aber vermochten die am offenen 
Strande hinziehenden Nafjauer nach menjchlichem Ermejjen ihr 
Biel jchwerlich zu erreichen, und die Vernichtung einer herzoglich 
nafjauischen Batterie war in jenen Tagen ein jehr verantwortliches 
Wagnis für einen jächjiichen Oberjten. Mein Vater erzählt jedoch, 
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daß er nicht einen Augenblid gezweifelt hätte. Er jagte jich: 
Sollen die Schleswig-Holiteiner Alles allein thun? und follen 
wir nichts wagen, da das Glük uns bisher jo günjtig war? 
Er befahl dem Hauptmann Müller — jo berichtet Müller jelbjt 
— jeine Gejhüge gegen Edernförde hin zu führen, zwijchen der 
Stadt und der Südjchanze eine geeignete Aufjtellung zu nehmen. 
Zum Abjchied jagte er: „Gehen Sie mit Gott. Kommen Sie 
glüdlic) Hin, jo werden Sie das Ihrige thun, das weih ich!“ 
Gar zu gern, jo geiteht er, wäre er jelber mitgeritten, doch un- 
möglich konnte er jein Kommando verlaffen. In jeinem furzen 
Berichte an das jächjiiche Krieggminijterium, woraus die Denk 
würdigfeiten des Herzogs einige Stellen mittheilen, jpricht mein 
Bater, indem er diejer Borfälle gedenft, nur ganz im allgemeinen 
von den Bejchlüffen „des Brigadefommandos*. Er wollte nicht 
jagen, daß er jelbjt allein zur Stunde das Brigadefommando 
vertrat; der Abwejenheit jeines General® zu erwähnen, hätte er 
für unritterlich gehalten. Einige Tage jpäter jagte ihm der 
Herzog einmal: Wäre ich dagewejen, ich hätte die Nafjauer nicht 
abgejendet. Auf jolche bingeworfene Äußerungen läßt fich nichts 
geben. zeit fteht nur die Thatjache, daß der Herzog nicht zu: 
gegen war in dem einzigen Augenblide, da das Kommando der 
Rejervebrigade in die Lage fam, einen für den Ausgang des Ge- 
fechte8 wichtigen Entichluß zu fallen. 

Die Nafjauer fuhren ab. Seltiam genug jahen fie aus in 
ihren grünen Fräden mit gelbem Lederzeug und den hohen alt- 
fränfischen Tichafos. Der winzige Zug, der aus der ‘Ferne, 
wegen der nachfolgenden Munitionswagen, allerdings etwas länger 
erjcheinen mochte, beunrubigte die Dänen jehr; fie glaubten wieder 
eine große Artilleriemacht nahen zu jehen; doch fie ftörten ihn 
nicht. Hauptmann Müller jtellte nun jeine zwei Haubigen und 
zwei Sechspfünder im Süden der Stadt hinter den Dämmen am 
Strande mwohlverdedt auf, nur 450 Schritt von dem Linienjchiff 
entfernt. Er jah ein, daß die Feinde, auf den Sieg verzichtend, 
nur noc aus der Zange, die fie umgriff, zu entfommen juchten. 
Dieje Flucht zu verhindern, war jeine Aufgabe. Darum richtete 
er, als die Deutjchen nad) 4 Uhr das Gefecht wieder begannen, 
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jeine Kartätichenladungen gegen das Verded und das Tafelwerf 
des Linienjchiffs; er fegte das Ded und zeritörte die Majten aljo, 
daß feine Segel mehr aufgejegt werden fonnten; dann fuhr das 
Schiff seit, und er feuerte num auch gegen den Sciffsförper. 
Unterdejjen hatten die beiden Strandbatterien ihr Bernichtungs- 
werf wieder aufgenommen. Die Südjchanze jchoß nunmehr, auf 
Jungmann’s Geheiß, mit glühenden Kugeln, und die Wirkung 
war furchtbar, da die Schiffe jet jo nahe am Strande lagen. 
Umjonjt verjuchte der nothdürftig wieder hergeitellte Dampfer 
„Hella“ noch einmal Hülfe zu bringen, er mußte umfehren. Die 
„Sefton“ war jchon jeit Mittag fajt wehrlos, ihre Mannjchaft ent 
mutbigt, ihre drei Majten zerichoflen, ihre Boote alle bis auf 
eines zerjtört. Gegen 6 Uhr jtrich fie die Flagge; nicht lange, 
und au das von drei Seiten zugleich bejchofjene Linienjchiff 
ließ den Danebrog niederjinfen. Paludan jendete an Hauptmann 
Müller die Botichaft, daß er fich ergeben müjje. 

Bald nach) dem Wiederbeginn des Kampfes war der Herzog 
aus Gettorf zurüdgefehrt. Er beobachtete dann am Schnellmarfer 
Holze lange den Gang des fernen Gefechts. Als ihm gegen 
/sT Uhr der heranjprengende TFeldwebel der Nafjauer die Sieges- 
nachricht überbrachte, bejtieg er jogleich einen in der Nähe hal- 
tenden Wagen und fuhr zur Stadt. Dort am Strande um: 
ringte ihm die dichtgedrängte Mafje der aus der Nachbarjchaft 
Herbeigeeilten, frohlodend über den wunderbaren Sieg, und mit 
der heiteren Unbefangenheit des Fürjten nahm er die Glüdwünjche 
der Dankbaren entgegen. Ihm, ald dem vornehmiten der deutjchen 
Offiziere, übergab der alte Baludan jeinen Säbel. Schon vor 
jeiner Ankunft hatte fich der tapfere Preußer an Bord des Linien- 
ichiffes rudern lajjen, um die Einjchiffung der Gefangenen an- 
zubefehlen. Sie vollzog jicy langjam, weil die See bei dem 
anjchwellenden Djtwinde hoc) ging, das Menjchengetümmel am 
Strande die Bewegungen erichwerte, und nur wenig Boote zur 
Stelle waren. Deshalb mußte auch die zur Bejegung des Schiffs 
berbeigerufene Kompagnie des Bataillons Reuß vorläufig noch) 
am Strande bleiben. Bon der Gefahr, welche dem Schiffe drohte, 


ahnte Preußer nichts; vom Lande her hatte man nur Raud), 
Hiftorifche Zeitihrift N. F. Bd. XL. 17 
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aber feine Flammen über dem Ded bemerkt. Er verbot aljo alle 
Löjchverjuche, damit die Einjchiffung der Gefangenen nicht ver: 
zögert würde, und in diefem Verhalten unterjtügte ihn, wie es 
icheint, ein verzweijelter Feind, der dänische Kapitänlieutenant 
Krieger. Der mochte wohl wifjen, was bevorjtand — wer fann 
hier etwas Sicheres jagen? — Doc) als treuer Seemann wollte 
er jein geliebtes Schiff nicht in den Händen des Feindes lafjen. 
Ob eine Rettung noch möglich war, jcheint jehr zweifelhaft. Der 
durch einen Bombenjhuß der Nordbatterie verurjachte Brand 
währte jchon jeit Stunden. Gegen Y.8 Uhr etwa flog das 
ihöne Schiff in die Luft, den Strand weithin mit Trümmern 
und Leichen bededend. Unter den Todten waren auc, Preußer 
und Krieger. Als das Dunkel hereinbrach, wurde das Bataillon 
Gotha zur Bewachung der Einfahrt an den Eingang des Meer: 
bujens nad) Aichau und Noer entjendet und die „Gefion“ durd) 
eine Kompagnie des Bataillons Reuß bejegt. Dies genügte 
für die näcdjten Stunden. Denn die Befürchtung ängjtlicher. 
Gemüter, daß die beiden jchwer bejchädigten Dampfer noch in 
der Nacht zur Befreiung der Fregatte zurücfehren würden, erivies 
ih bald als lächerlich, und jchon am Morgen traf eine aus 
Kiel herbeigerufene Matrojenabtheilung ein, um das Schiff nad) 
Scemannsbrauch nothdürftig zu fichern. 

E3 war ein beiipiellojer Erfolg. Die Dänen verloren außer 
den beiden Schiffen 44 Offiziere und 981 Mann an Gefangenen, 
dazu 131 Todte und 92 Verwundete, die Deutjchen nad) einem 
Kugelwechjel von etwa 10000 Schüfjen nur 4 Todte und 
14 Berwundete; davon entfielen ein Todter und 3 Berwundete 
auf die Rejervebrigade. Der Ruhm des Tages gebührte zuerit 
dem Hauptmann Jungmann, nac) ihm dem unglüdlichen Preuper. 
Da das Gefecht wejentlich ein Kampf zwijchen jchwerer Artillerie 
war, umd eine Landung nicht einmal verjucht wurde, jo fonnte 
die fleine Rejervebrigade mit ihrer Infanterie gar nichts, mit 
ihren sechs leichten FFeldgeichügen nur eine bejcheidene Beihülfe 
leiten. Und dies gejchah redlich. Die beiden nafjauischen KRa- 
nonen neben der Nordichanze fämpften unter Oberlieutenant 
Werne den ganzen Tag hindurch) kräftig mit. Hauptmann Müller 
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half mit jeinen vier Geihügen am Vormittag den einen Dampfer 
vertreiben, am Abend verhinderte er die Flucht des Linienjchifis. 
Sp heftete er eine wadere deutiche Waffenthat als legtes Blatt 
in die vordem jo ruhmreiche Gejchichte des Kleinen nafjauiichen 
Kontingents, das nun bald verjchwinden jollte; und mit gutem 
Grunde führt eines unjerer TFeldartillerieregimenter noch heute 
den najjauischen Namen. 

Der Herzog jelbjt hatte freilich feinen Grund, jich diejes 
Tages zu rühmen. Die Zeitungen aber nannten ihn jäljchlich 
den Höchitfommandirenden — denn ihm hatte ja Baludan jeinen 
Säbel übergeben — und da er jajt allein unter den deutjchen 
Fürjten ein warmes Herz für die Sache Schleswig - Holiteins 
zeigte, auch im Rufe liberaler Gejinnung jtand, jo wurde er über 
alles Maß hinaus gefeiert. Das Gefecht, das uns heute jo flein 
ericheint, erwedte in thatenarmer Zeit eine unbejchreibliche Be: 
geifterung. Der jtolze Danebrog gedemüthigt, die Dänen auf 
ihrem eigenen Elemente bejiegt! — das erjchien wie der Sonnen: 
aufgang der erträumten deutjchen Seemacht — obgleich wir doch 
nur zu Lande gefochten hatten. In den Straßen Hamburgs 
rief das Volk den Herzog zum Deutjchen Kaiier aus, die Kieler 
gaben „dem Sieger von Eckernförde“ noch im Juni ein glänzendes 
Feit, ungezählte Gedichte und Adrefjen verherrlichten jeine That. 
Ein Boet Wilibald jang: 

Nicht Baiern, Sachjjen, Breufßen, 
Nicht Baden, Nafjau mehr, 
Nicht Hanjeaten, Reupen! 

E3 naht ein deutjches Heer! 

Und doc) hatte gerade diejer Glüdstag umwiderleglich er- 
wiejen, daß e8 leider noch fein deutjches Heer, jondern nur Sachjen, 
Nafjauer, Neuen gab. Die Fülle des Lobes jtieg dem jungen 
Fürften zu Kopfe, und in jeiner jchöpferiichen Phantafie geitaltete 
ji) nach) und nad) das Jdealbild der Kriegsereignifje, das er in 
jeinen Zebenserinnerungen niedergelegt hat. Er mußte aber, wie 
Graf Beujt und mancher andere Memoirenjchreiber, noch bei 
Lebzeiten erfahren, daß niemand im Stande ilt, feine eigene 
natürliche Größe durch Selbitbefenntnifie auch nur um eines 
Zolles Länge zu erhöhen. 


17* 
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In unjerem heutigen Heere wäre nach den Erfahrungen des 
5. April ficherlich jofort ein tüchtiger General an die Stelle des 
Herzogd berufen und mit dem unbedingten Befehle über alle 
deutichen Streitkräfte, auch über die Strandbatterien, betraut 
worden. Daran war in der alten Bundesarmee nicht zu denken. 
ALS der jchleswigeholjteiniiche Kriegsminifter, ein Zivilbeamter 
Sacobjen, am 8. April hinüberfam, um der feierlichen Beitattung 
der Gebliebenen beizumohnen, da jtellten ihm der Herzog und 
die Offiziere des Generalitabs dringend vor: während des Ger 
Jets hätte eigentlich niemand befehligt, für die Zukunft müßten 
aljo die jchleswig-holjteinischen Truppen, auch die Batterien, dem 
Brigadefommando untergeordnet werden. Jacobjen jah das ein 
und gab die jchönjten Worte, doch er that nichts. Auch Pritt- 
wig gab feine Antwort, als ihm der Herzog das nämliche An- 
juchen jtellen ließ. Denn mittlerweile hatte Jungmann, dejjen 
Selbitgefühl durd; den glänzenden Erfolg noch gewachjen war, 
über das Verhalten des Herzogs berichtet, und wer will e8 dem 
tapferen Manne verargen, daß jeine Ausfagen jehr jcharf EHangen ? 
Delius antwortete: dem Herzog mu man dem Daumen auf's 
Auge halten. Bonin aber ernannte Jungmann zum Major und 
Kommandanten von Edernförde; er jagte ihm: Nehmen Sie feine 
anderen Befehle an, al® von mir, und folgen Sie feinem anderen 
Rathe, al dem Ihres tapferen Herzens! Das Alles ließ jich 
menschlich wohl begreifen; doc) die Folge war, da die alte Ber: 
wirrung fortdauerte und nad) wie vor zwei jelbjtändige Kom- 
mandos auf engem Raume neben einander jtanden. 

Mit JZungmann perjönlic) fam mein Vater immer gut aus; 
ihon am 6. April verabredete er jich mit ihm über die Befeitigung 
des Meerbujend. Die beiden Schanzen jollten verjtärft und am 
Südufer noch eine dritte erbaut werden, was auc in furzer 
Zeit gut gelang. Aber welch’ ein widerwärtiger Zanf tobte unter: 
dejien um die einzige Trophäe, deren wir uns in Ddiejen ver 
worrenen Tagen erfreuten! Die Landmacht Deutichland war in 
der lächerlichen Lage, die erbeutete „Sefion“ durc Zandtruppen be 
jhügen zu müjjen gegen einen Angriff der dänijchen Flotte, der 
damals von aller Welt mit größerer Bejorgnis, ald meinem 
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Bater recht jchien, erwartet wurde. Sie konnte das Schiff nicht 
bemannen; denn die Eleine, aus Kiel herbeigerufene Matrojen: 
jhaar genügte nicht von ferne, um die FFregatte in See zu 
jühren, und die gefangenen Matrofjen, auch die deutichen, weigerten 
jich, unter einer anderen Flagge ald dem Danebrog zu dienen. 
Sie konnte e& nicht einmal gegen neutrale Mächte völferrechtlich 
ihügen, denn die meue jchwarz-roth-goldene Flagge der Franf- 
furter Gentralgewalt wurde bisher nur von zwei Seemächten, 
Neapel und Belgien, geachtet, von allen anderen ald Piraten- 
flagge angejehen. Und wem gehörte die „Gefion“ jegt? Die 
Schleswig-Holjteiner, die allerdings zu der Erbeutung weitaus 
das Beite gethan, forderten jie für fich; fie hatten fich jchon, 
troß der Schwärmerei für die deutiche Seemacdt, ein eigenes 
Marineamt und eine eigene Flottille geichaffen, und jie verfuhren 
zur See ganz ebenjo partifulariftiich wie zu Lande. Prittwig 
dagegen beanjpiuchte die „Gefion“ für die Gentralgewalt, und er 
war im Rechte, wenn anders das neue Deutjche Reich mehr jein 
jollte, ald ein Name. Gleichwohl fonnten die Schleswig-Hol 
jteiner jeinen Abfichten nicht trauen; rieth er doch damals dem 
Herzoge vertraulich, die erbeutete Flagge der „Gefion“ nicht der 
Statthalterjchaft des Landes zu übergeben, jondern dem Reichs- 
verwejer, weil die Herzogthümer wohl nicht aufhören würden, 
der Krone Dänemark anzugehören. Kapitän Donner, ein ge 
borener Holjte, der die Kieler Matrojen an Bord der „Gefion“ 
befehligte, war von der dänijchen zu jeiner heimijchen Flotte 
übergetreten, aber eine Zeit lang im Frankfurter Marineminijterium 
thätig gewejen und darum jchon den jchleswig-holjteiniichen Par- 
tifularisten verdächtig. Sie jagten ihm nach — ganz mit Unrecht — 
daß er das Schiff den Dänen wieder in die Hände jpielen 
wolle; fie enthoben ihn jeines® Amtes in der heimijchen Flotte, 
und fortan jtand er al3 deuticher Reichsfapitän, Macht gegen 
Macht, jeinen eigenen Landsleuten gegenüber. Jungmann drohte 
einmal: ich werde meine Befehle an Bord der jregatte mit der 
blanfen Waffe durchjegen. 

Diefer Kampf zwiichen Dentjchland und Schleswig-Holjtein 
berührte die Rejervebrigade wenig. Nur die Garnijon in Edern- 
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fürde machte Noth. Dort war inzwiichen das württembergijche 
Bataillon eingerüdt. Die Schwaben weigerten jich, dem Stadt- 
fommandanten Jungmann, der jie ja gar nichts anginge, ihren 
Wachenrapport einzureichen, und was der Erbärmlichfeit mehr 
war. Da man die „Öefion“ auf hoher See nicht gebrauchen 
fonnte, jo wurde jie al Blodichiff in dem inneren Hafen jeit- 
gerammt und gleich einer Strandbatterie nur nac) der Seejeite 
hin armirt. Ihre übrigen Gejchüge und die aus den Wellen 
emporgeholten Kanonen des Linienjchiffs gingen zum Heere ab, 
nach dem Sundewitt und nach FFredericia, wo fie zum Theil von 
den Dänen wieder erobert wurden. Mehr als ein Jahr hindurd) 
hat jich der Streit um die „Gefion“, eine Schmad) für Deutjch- 
land, dann noc, bingezogen, unter mannigjachen Wechjelfällen, 
bis das Schiff endlich unter dem Schuge der anerfannten preußi- 
ichen Flagge in einen jicheren deutjchen Hafen entführt wurde. 

Die Rejervebrigade fam einige Tage nach dem Gefecht endlich 
vollzählig zujammen. Der Herzog führte in den Hauptquartieren 
zu Gettorf und Altenhof einen heiteren, gaftfreien Hofhalt, der 
eine Zeit lang durch den Bejud) der Herzogin verjchönt wurde; 
er war als Wirth und Kamerad höchjt liebenswürdig, aber fein 
Soldat, wenig befümmert um den täglichen Dienit und bei feiner 
fieberifchen Erregbarfeit unfähig, rajche, feite Bejchlüfje zu fallen. 
Mein Bater, der die königlich jächjiichen Reglements theilweije 
jelbjt verfaßt hatte und ganz in ihnen lebte, jtand jegt ald Stabs- 
chef vor der jchwierigen Aufgabe, noc) acht andere Kontingente 
unter einen Hut zu bringen. Sie waren allejammt verjchieden 
in Bekleidung, Bewaffnung, Kommando, jo jehr, daß jelbjt der 
gemeinjame Pojtendienit Schwierigkeiten bereitete. Ihre Kom- 
mandanten zeigten alle den gleichen Stolz auf die Souveränetät 
ihres Kriegsherrn, doch feineswegs alle die gleiche militärische 
Brauchbarfeit. Das Schmerzensfind der Brigade blieb das ba- 
dische Bataillon. Dieje Truppe hatte zwar den ganzen Winter 
über in den Herzogthümern gejtanden, die vom Radifalismus 
weniger al3 die meilten anderen deutjichen Lande durchwühlt 
wurden. Sie war jedoch jchon vorher in der badifchen Heimat 
durch das Kneipenleben und das Gejchrei der Volfsverjammlungen 
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gründlich verdorben worden. Das zuchtloje Volk trieb in den 
freien Stunden Wilddieberei, brach die Wegweijer ab, zerfnicte 
die jungen Bäume, zeritörte die Thore der Knids, trieb Unfug 
jeglicher Art. Der vortrefflihe Kommandant, Oberjtlieutenant 
v. Borbed, Elagte bitter: Ich habe jo viel Stroldhe in meinem 
Bataillon! ALS die Badener bei einer Imquartierung der Brigade 
nad) Noer verlegt werden jollten, da verbat jich der Prinz von 
Noer flehentlic; den Bejuc der wijten Gäjte, und der Herzog 
willfahrte jeinem Wunjche. So gemüthlic; ging es in diejem 
Kriege zu. Nun famen die Nachrichten von der Revolution da= 
heim; eine Verordnung lief ein, unterzeichnet „Kriegsminijterium. 
Eichler, Oberlieutenant“ ; die Mannjchaft hörte neidisch von den 
Kameraden, die in Rajtatt zu Offizieren befördert waren; mehrere 
der Offiziere jelbit begannen irre zu werden an ihrer Pflicht. 
Nicht das Ehrgefühl, nur die Macht der Umjtände hielt dies 
einzige badiiche Bataillon, da8 dem Großherzog treu blieb, bei 
der Stange jeit. Meutereien und Dejertionen, die nad) Prittwig’s 
Befehle mit der äußerjten Strenge verhindert werden jollten, 
wurden gar nicht gewagt. Einige Sorge bereiteten auc) die 
Hanjeaten. E83 war ein Meifterjtreich des alten Bundestags, 
daß er die Kraft der Hanjejtädte nicht zum Küjtenjchuge ver: 
wendete, jondern ihnen die Stellung einer Reiterjchar zumuthete. 
Für eine runde Summe von Marf und Schilling lübijch hatten 
die reichen Städte doch ein paar ganz brauchbare Schwadronen 
zujammengebracht : geworbene, altgediente Reiter auf wohlgenährten 
Vierden. Aber im Offizierscorps herrichte Unfrieden — wenn 
man bier den jtolzen Ausdrud Corps gebrauchen darf — und 
mein Bater hatte Mühe, den Bruderzwijt der Hanjeaten zu be 
ichwichtigen. 

Nach einigen Wochen zeigte fich jchon, was der unverwüjtliche 
deutjche Soldatengeift vermag. Dieje jo thöricht zufammengewürfelte 
Brigade hielt in guter Kameradichaft, ohne jede Störung zu. 
jammen. Im der eriten Zeit wurde fie noch mehrmals durch Nad)- 
richten von der Küjte allarmirt, bald zum Kieler, bald zum Edern- 
jörder Mecrbujen getrieben; doch jedesmal verjchwanden die 
dänischen Schiffe. Nachher befahl Prittwig der fleinen Schar, 
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auch noch das Land jüdlich des Kieler Bujens, die große wag- 
rijhe Halbinjel bis nach Neuftadt hin zu bewachen. Wie jollte 
nun das andere Ufer des Meerbujens rajch erreicht werden? Man 
unternahm einen Berjuch, ließ das Bataillon Reuß auf Booten 
von Kiel nad) der Mündung der Schwentine überjegen und faın 
zu der traurigen Erfenntnis, daß die Infanterie im Nothfalle 
rajcher zum Ziele gelangen würde, wenn fie einfach um die innere 
Spige des Meerbujens bei Dorfgaarden herum marjchierte; die 
Zahl der vorhandenen Boote war gar zu gering, die Überfahrt 
währte zu lange. 

Zum Glüd fam die Brigade nie in den Fall, ihre Macht 
an den entlegenen Küften Wagriens zu entfalten. Auf dem Meere 
ward es till und jtiller, die Dänen jammelten ihre Kraft für die 
Schläge in Jütland. Der Krieg jchlief ein, und bald fiel es 
jchwer, die Truppen durch Ererzieren, Feldübungen, Revuen ge- 
nügend zu bejchäftigen. Im Hauptquartiere lebte man bequem, 
ja faul, jo gejteht mein Vater jelbit. Ofter8 wurde der Prinz 
von Noer auf jeinem jchönen, gleichnamigen Landjige bejucht; 
die unterhaltenden Erzählungen des redjeligen Schloßherrn fand 
mein Vater nicht immer ganz glaubwürdig — ein Urtheil, das 
heute, jeit wir die Lebenserinnerungen des Prinzen fennen, wohl 
jeder denfende Hijtorifer unterjchreiben wird. 

Auch an politiicher Arbeit fehlte e8 nicht ganz. Der Herzog 
verhandelte mit meinem Vater lange wegen der Bereinigung jeines 
Kontingents mit der königlich jächfichen Armee. Er dachte dabei 
an den alten Plan einer jächjiich-thüringijchen Staatengruppe, 
an eine engere Verbrüderung des Gejammthaujes Wettin; feine 
Regierung und jeine Landitände hingegen bezweckten, wie jie jehr 
naiv aussprachen, jchlechterdings nur „finanzielle Erleichterung“, 
da ihnen die in Frankfurt bejchlofjene Verjtärfung der Bundes- 
fontingente unerichwinglich jchien. Die Entwürfe blieben liegen, 
weil Meiningen und Altenburg Militärfonventionen mit Preußen 
abichliegen wollten und Gotha doc, nicht allein vorgehen fonnte. 
Am 27. Mai famen die Statthalter Bejeler und Graf NReventlomw 
in’3 Hauptquartier, um vertraulich anzufragen, ob die 28 deutjchen 
Regierungen, welche die Frankfurter Reichsverfafjung anerkannt 
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hatten, den Krieg gegen Dänemark allein weiter führen würden, 
falle Preußen Frieden jchlöffe. Natürlicy konnte der Herzog 
nur eine ausweichende Antwort geben. Jedermann fühlte, daß 
der Waffenjtillitand nahe bevorjtand. Der Mühiggang diejer 
zwedlojen Kantonirungen wurde für thätige Männer unerträglich, 
und mein Bater hielt jich verpflichtet um Mitte Juni heimzufehren, 
als ihm der Befehl zufam, bei der Umgejtaltung der jächfiichen 
Armee den neuen Generaljtab einzurichten. 

Wir aber wollen das große, jtrenge Jahr 1866 in Ehren 
halten, da8 die Spufgejtalten des alten Bundesheerwejens ver- 
nichtete. Eine Brigade von neun Nationalitäten werden wir 
nie wiederjehen und hoffentlich auch nie das häßliche Schaujpiel 
eined Scheinfrieges. — 
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La propriet€ fonciere en Grece jusqu’a la conquöte romaine. 
Par Paul Guiraud. Ouvrage couronne par l’Acad&mie des sciences 
morales et politiques (1891). Paris, Hachette et Cie. 1893. 654 ©. 


Bas Juftus Möfer in der berühmten Einleitung zur osna- 
brüdischen Gejchichte von dem nationalen Gejchichtichreiber fordert, 
daß er nämlich „die gemeinen Landeigenthümer durch alle ihre Ver: 
änderungen verfolgen“ müjje, da8 wird in dem vorliegenden Buche 
für das alte Hellas geleijtet. Es ijt eine hellenische Agrargeichichte, 
in welcher nad) umfajjenden Gefichtspunften alle Berhältnifje des 
platten Landes zur Darjtellung kommen, welche für den politifchen 
Gefhichtichreiber ebenjo, wie für den Wirthichaftd- und Sozial- 
hiitorifer, für den Recht: und Aulturhiftorifer ebenjo wie für den 
praftifchen Landwirth und den Bolitifer von Interefje find; und diefe 
Darftellung baut ji auf einer ausgedehnten Kenntnis der Quellen 
auf: der literariichen jowohl, wie aud, ganz bejonders der injchrift- 
lichen, jo daß wir ein Werk erhalten, dem wir auf dem Gebiete der 
griechischen Agrargejchichte Fein deutjches an die Seite zu jeßen haben. 

Bf. behandelt zuerjt in ähnlicher Weije, wie Ref. in der Gejchichte 
des antiken Kommunismus und Sozialismus, die Frage nad dem 
Borfommen agrarfommuniftischer Erjcheinungen in der älteren griecdhi- 
ichen Gefchichte, wobei ji eine Übereinftinmung mit meinen An- 
jchauungen ergibt, die mir bejonders erfreulich ift, nachdem neuerdings 
im Gegenjaß zu legteren ein Hijtorifer wie E. Meyer (in der Gejchichte 
des AltertHumsd) die Anficht von der Entjtehung der jpartanijch- 
fretiichen nftitutionen aus einer urjprünglid rein fommuniftischen 
Agrarverfafjung wieder aufgenommen und auc Beloch (in der grie- 
hijchen Gejchichte) den Kommunijtenjtaat der Liparer auf einen ana= 
(ogen Urjprung zurücdgeführt hat. 
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Des Weiteren verfolgt Guiraud die Entwicdlung ded Privat: 
eigentbum3 von dem duch Gejchleht und Familie gebundenen 
Eigentum der arijtofratiihen Epoche mit ihrer weitgehenden Mono 
polifirung des Grundbefiges durch die herrichende Klafje bis zur 
völligen Befreiung und Mobilifirung des Bodens in den merfantil 
und indujtriell fortgejchritteniten Staaten von Hellas; wobei zugleich 
der enge Zujammenhang zwijchen den Gejchiden de Bodens und 
der Entwidlung der BVerfafjungsformen, befonderd der Plutofratie 
und Demokratie, zur Darjtellung fommt. Das zweite Bud, behandelt 
in joftematischer Weije die Nechtöverhältnifje des Grund und Bodens, 
woran fi) dann im dritten die große joziale Frage der Bertheilung 
des Grundeigenthums und der wirthichaftlihen und rechtlichen Lage 
jeiner Bebauer anfnüpft. Bei diejer Gelegenheit werden auch die 
technischen Momente der Landwirthichaft, die verfchiedenen Formen 
der Bodenbeitellung und die Abhängigkeit von Natureinflüfjen ein- 
gehend berücjichtigt, ebenjo die für die Höhe der Grundrente wichtigen 
öffentlichen Lajten und Leijtungen, die Preije der Grundjtüce und 
der landwirthichaftlichen Produkte u. dgl. m. 

Das lette Bud ijt wieder mehr hijtoriih. ES behandelt die 
jozialiftiichen Theorien, joweit fie auf die Agrarfrage Bezug nehmen, 
jowie die jozialrevolutionären Beitrebungen und Ummwälzungen der 
Bejigverhältnifje in den legten Zahrhunderten der griechijchen Ge- 
ihichte. Endlich wird gezeigt, wie die Grundeigenthbumsordnung mit 
den höchjten jtaatlichen Erijtenzfragen zujammenhängt, wie jie die 
ganze auswärtige Politif auf das8 Mädhtigite beeinflußt hat, wie 
endlich die Furcht der Bejikenden vor dem jozialen Umjturz Die 
Nation in die Fremdherrichaft hineingetrieben hat. Das Schlußwort 
klingt in denjelben Gedanken aus, den ich der Gejchichte des Sozialis- 
mus vorangejtellt habe: ES wird gewarnt vor der Verallgemeinerung 
der an fi ja jo werthvollen Ergebnijje, zu denen die Betrachtung 
einer mehr al$ taujendjährigen Agrargejhichte geführt hat. ES wird 
gegenüber den joziologiihen Gejchichtsfonjtruftignen der Gegenwart 
mit Necht darauf hingewiejen, wie bedenklich e3 iit, Angejicht3 der 
unberechenbaren Einflüfje von Ort, Zeit und Bollsart Entwidlungs- 
gejege von allgemeiner Geltung aufzujtellen, welche die Bewegung 
der Grundeigenthumsformen überhaupt beherrichen jollen. Und in 
der That ilt ja nicht® mehr geeignet, die Konjtruftionen der Morgan, 
Maine, Marr, Engel u. 4. in ihrer ganzen Schwäche zu zeigen, 
als die erafte Analyje jozialgefhichtliher Erjcheinungen, wie wir jie 
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in dem vorliegenden Werke finden. Sie zieht nicht nur der Gejchichtö- 
auffafjung des modernen Sozialismus den Boden unter den Füßen 
weg, fjondern auc dem bürgerlichen Doktrinarismus, der jeit Grote 
die moderne Behandlung der griechischen Gejchichte beherrichte und 
noch immer nicht ganz überwunden ijt. 

E3 ijt faft beichämend, daß noch nad dem Erjcheinen eines 
jolhen Buches ein deutjcher Gelehrter gegen meine Darjtellung des 
antifen Sozialismus einwenden fonnte, ed habe in Hellas nie joziale, 
jondern immer nur politische Nevolutionen gegeben, e& habe fich immer 
nur um da8 „Spiel der politiichen Injtitutionen“ gehandelt, weil die 
Urfahen wie die Folgen der Staatdumwälzungen nie jozialer, jondern 
innmer politifher Natur gewejen feien! Wer ji) an der Hand ©.'3 
in die großen jozialen Phänomene der hellenifchen Welt vertieft hat, 
wird ed geradezu als eine findliche Naivetät bezeichnen, wenn E. Herzog 
gegen meine mit ©. jo vielfach jich berührende Aufjafjung diejer 
Phänomene behauptet, daß zu Athen in Friedendzeiten „jeder, der 
wollte, auf einen grünen Zweig fommen konnte“. (!) 

Gegen joldhe Atavismen einer dur und durch unpolitischen, 
gegenüber den verwidelten Problemen der Gejellichaft geradezu hülf- 
lojen Philologie jei das Werf G.’3 angelegentlich empfohlen. Andrer- 
jeitö verfennen wir freilich nicht, daß dasjelbe auch jeine beträchtlichen 
Schwächen hat. Eine allzu große Abhängigkeit von der jranzöjiichen 
Forihung, 3. B. von Fuftel de Coulanges, und zu geringe Berüd- 
fihtigung der deutjchen macht fich Häufig fehr ftörend fühlbar, bes 
jonder® nad) der philologishen und hHiftorisch-kritiichen Seite hin. 
Die Art und Weije 3.B., wie mit Ephoros, PBaujaniad, Plutarh als 
gejchichtlihen „Zeugen“ operirt wird, ift vom Standpunkt unferer 
fritiihen Duellentunde aus ganz unzuläffig.. Auch die methodijche 
Analyje der Tradition über die altipartanijche und die ältere griechifche 
Geihichte überhaupt hat Vf. bei feinen eigenen Aufitellungen viel zu 
wenig berüdjichtigt. Daraus und aus einer gewifjen Neigung zu 
Kombinationen, für. welche die nöthigen Grundlagen fehlen, ergeben 
ih vielfah Hypothejen und Behauptungen, die den Widerjprucd) 
herausfordern. 

E5 fehlt hier der Raum, diefen Widerjprudy im Einzelnen zu 
begründen; und jo können wir nur noch dem Wunjce Ausdrud 
geben, daß die angedeuteten Schwächen der Wirkung des Guten und 
Trefflihen, da8 in dem Buche geleiftet ift, feinen Eintrag thun 
mögen! Robert Pöhlmann. 
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Les metöques Athöniens. Etude sur la condition legale, la situa- 
tion morale et le röle social et &conomique des &trangers domicilies 
ä Athönes. Par Michel Clerc. Paris 1893. 476 ©. 


Je danfenswerther die Aufgabe war, das attiihe Metökenthum 
einmal in ausgiebigjter Weije nad) jeder Richtung hin zu behandeln, 
umjomehr ift e8 zu bedauern, daß der Bf. für einige der grundlegenden 
Fragen nicht zu annehmbaren Ergebnifjen gelangt ift. Er kennzeichnet 
die Stellung der Metöfen innerhalb des athenifchen Staatswejens 
dahin, daß jie Halbbürger waren, ein Ausdrud, der den Duafibürgern 
bei Wilamowig- Möllendorff außerordentlid) nahe fommt. Beide 
FHorijcher folgern nämlich aus den Anjchriften, in denen eine Demen- 
bezeichnung der Metöfen mit den Worten: olxör dv ro dein. dnum 
gegeben it, eine Zugehörigkeit der Metöfen zu den Demen und 
Phylen. Ih kann aber durchaus feinen Grund finden, weshalb 
nicht, nach dem Vorgange Bödh’s, hierin eine einfahe Wohnungs- 
angabe zu jehen ift, eine Art Adrefje oder polizeilicher VBermerf. 
Im Gegentheil; ift e3 denkbar, daß man einen Metöfen 3. B. „wohn- 
haft in Kydathen“ genannt haben joll, wenn er jeinen Wohniik längit 
von dort nad) einem anderen Demos verlegt hatte? Bei dem Bürger 
beißt e8 ganz folgerichtig nicht „in Rydathen“, jondern „der Kiyda- 
thenäer* oder „aus Kydathen“. Eine nähere Bezeichnung des 
Metöfen, wie fie in öffentlihen Urkunden erfordert wurde, konnte 
nicht nach jeinem urjprünglichen Heimatsorte, der für den Staat 
nit mehr in Betracht fam, jondern nur nad) jeiner Wohnung, und 
diefe wiederum mur mac) der ftaatlid) anerkannten Eintheilung des 
Landes, den Demen, gegeben werden. Wohnungsangaben, wie fie die 
hippofratifchen Epidemien bieten, waren zur Aufnahme in Staatd- 
urkunden ungeeignet. Der von Elerc erörterte Unterjchied zwijchen 
einem domicile de fait und einem domicile legal hat damit nichts 
zu jchaffen. In den Grabinjchriften findet jich jener Zufaß nicht; 
leicht erklärlich, da man auf den Grabjtein nicht die Adrejje des Ber- 
itorbenen zu jeßen pflegt. Der Zujag fehlt ferner in den Ehren- 
defreten, welche in Kraft blieben, aud; wenn die Geehrten ihren 
Demos oder jelbjt Attifa verlafjen hatten. Dagegen war e8 in den 
Öffentlichen Rechnungs und Anventarurfunden, die hauptjählich für 
die Zeit ihrer Abfafjung Werth hatten, wohl angebracht, die Metöfen 
durd; Angabe ihrer augenblidlidhen Adrejje zu identifiziren. Für die 
militärischen Aushebungen und für die Einziehung von Steuern war 
eine nach den Wohnjigen in den Demen geordnete Lijte völlig aus- 
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reihend; jie zu führen bot feine große Schwierigfeit, weil e8 aud) 
bei den Metöfen damals nicht üblic gewejen fein wird, häufig um= 
zuziehen. Einen integrirenden Bejtandtheil der Demen, wie die 
Bürger, bildeten aljo die Metöfen nicht; nocd) weniger waren jie in 
die Phylen eingereiht. Daher fommt e3 denn, daf die von Metöfen 
anhängig gemachten Brozcfje dur den Botemarchen unter die Phylen 
verloft werden mußten, während bei den Prozefjen der Bürger die 
Phyle bejtimmt war. — Die jährlihe Steuer von 12 Drachmen, die 
für den wohlhabenden Metöfen allerdings kaum in’d Gewicht fiel, 
war für den ärmeren immerhin eine fühlbare Laft. Schon deshalb 
wird die Zahl der minder bemittelten Metöfen im Vergleich zu den 
zum SHoplitendienfte verpflichteten nicht jo beträchtlich gewejen fein, 
al8 E. annimmt. Er beziffert die Gefammtzahl der waffenfähigen 
Metöfen Attifas beim Beginne des peloponnefischen Krieges viel zu 
hoch, auf 24000. Da von den Metöfen der größte Theil in der 
Stadt Athen felbjt, deren nädjiter Umgebung und dem Peiraieus an- 
jäjfig war, während von der Bürgerjchaft damals nur ungefähr ein 
Drittel ald jtädtiich gelten Fann, hätte jomit unter der freien Be- 
völferung der Stadt Athen das fremde Element das einheimijch 
attiiche ganz bedeutend überwogen: weder unjere Zeugnifje noch die 


Thatfahen der Gejchichte rechtfertigen eine derartige Vorjtellung. 
Aber jelbjt wenn die Metöfen nur allerhöchitend 15000 betrugen, 
mußten fie in dem inneren und äußeren Leben des athenijchen 
Staates eine hervorragende Rolle jpielen; und diefe in allen Einzel: 
heiten aus den Quellen aufgezeigt und nad) Gebühr gemürdigt zu 
haben, ijt ein Verdienjt des vorliegenden Buches, das wir ohne Vor- 
behalt anerkennen wollen. S. Bruck. 


Temistocle dal primo processo alla sua morte. Studio del dottor 
Agostino Savelli. Firenze, Loescher & Sieber. 1893. 127 ©. 


Hür Themijtokles’ enticheidungsvolles Leben fehlt nocdy immer 
die rechte, erichöpfende Darjtellung. Auch Savelli liefert dieje nicht. 
Nur den chronologiic jchwierigen Verhältnifjen von Themiftofles’ 
legter Zeit gilt jeine Arbeit, und gegen viele feiner Rejultate erheben 
jich Schwere Bedenken. Zu rühmen ift die Sorgfalt und Volljtändig- 
feit in der Berwerthung der antifen und modernen, namentlich der 
deutjchen Literatur, bisweilen ein gutes Urtheil im einzelnen, dagegen 
mangelt eine EHare Methode: die quellenkritiiche Vorfrage ift nicht 
Iharf genug losgelöjt von der Darjtellung, die jicheren zeitlichen 
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Stügpunfte jind nicht deutlic) genug herausgehoben und zur Gliederung 
der Darjtelluug verwerthet. Manche breite Erörterung wäre dadurch 
erjpart worden. Das Bücjelhen zerfällt in fünf Kapitel. Den Aus- 
gangspunft bildet der Verjuch, machzuweilen, daß die Anekdote von 
dem Sturz des Areopags durd; Ephialtes und Themijtofles bei 
Arijtotele8 A9nr. mol. 25, 3. 4 richtig, und deshalb die Flucht des 
Themiftoffes nad; Perjien nad) 462/1 (S. 99 Frühj. 460) anzujeßen 
jei. Gelungen ijt aber diejer Beweis nit. Wenn ©. den Haupt: 
anftoß, daß der flüchtige Themijtokles bei dem durch die Athener vor 
der Schlaht am Eurymedon (465) belagerten Narod vorüberfährt 
Thuf. 1, 137,2 vgl. Plut., Them. 25, 2), dadurd) bejeitigen will, daß 
er bei Plutarch a. a. DO. mit dem Cod. Seidenstettensis für Na&or 
Yaoov jchreibt, jo wird damit nichts gewonnen; denn die Belagerung 
von Thajos gehört in die Jahre 464/3—462 (Schol. 3. Wich. 2, 31; 
Thuf. 4, 100. 101. 102, 2; Diod. 11, 70,1, vgl. 12, 32, 3. 68, 2). 
Damit jallen alle weiteren chronologishen Schlüfje, damit fällt auch 
der „erite Prozeh” des Themijtofle® wegen Medismo3 vor jeiner 
Oftrafifirung. Außerdem ijt e8 unmöglich, den Tod des Themiftofles 
in das Jahr 449 (jtatt 460) herabzurüden. Judeich. 


Studien zur Hippolytsfrage. Bon G. Fider, Lie. Dr., Privatdozent 


in Halle. Leipzig, 3. U. Barth. 1893. 115&. M. 3.60. 

Hippolyt, durd) neuere Entdefungen mehr und mehr als einer 
der fruchtbarjten und bedeutenditen Schriftjteller der alten Kirche 
erfannt, jteht doch feinen äußeren Lebensverhältnifien nad noch in 
jehr ihwacher Beleuchtung. Ter Bf. der vorliegenden Studien wollte 
auf Grund der neueren Entdedfungen eine Ergänzung zu Döllinger’s 
grundlegenden Werke „Hippolytus und Kallijtus* (1853) geben. 
Durd) das Erjcheinen der Werfe von Neumann: „Der röm. Staat 
und die allg. Kirche“ Bd. 1 (1890) und Lightfoot: „S. Clement of 
Rome“ (1890), welde beide der Hippolyt-Frage eingehende Exkurje 
widmen, ward die Form der Darjtellung wejentlic; ald3 Auseinander- 
jegung mit den abweichenden Anfichten des Lebtgenannten bedingt. 
Da dabei vielfah ein neuer Weg zur Löjung der Probleme ein- 
gejchlagen ift, haben dieje mit großem Fleife und vieler methodifcher 
Umficht gearbeiteten Studien in der That ein gutes jelbjtändiges 
Net. Nach einer einleitenden Überficht ftellt der Vf. die wichtigjten 
Bearbeitungen der biographiichen Seite der Hippolyt-Frage kurz dar, 
ausgehend von Pöllinger, dejjen bleibendes Verdienjt e3 it, zuerjt 
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die jog. Philofophumena zum Ausgangspunfte der Unterjuchung 
gemacht zu haben. Ihm jteht de Rofii gegenüber, welcher, die 
bippolygteiche Verfafjerichaft der Philojophumena ablehnend, von der 
Damafus-Inihrift aus zu ganz anderen Rejultaten kommt. Nad 
furzer Charakteriftif der Anfichten Neumann’s, welcher Döllinger's 
Theje von dem jchismatischen römischen Epijtopat fejthält, und Light- 
foot’3, welder Hippolyt eine Art von Bijhof in partibus von 
Portus mit dem Sige in Rom fein läßt, werden dann die gemein- 
jamen Ergebnifje firirt, und ald Grundlage der weiteren Unterjuchung 
die Abfafjung der Philofophumena durd Hippolyt, den Schriftjteller- 
biichof des Eujebius, Presbytermärtyrer der Damajus-Injhrift und 
ded Prudentianifhen Hymnus und Preöbyterd des Catal. Liber. 
(235 nad) Sardinien verbannt), feitaelegt. — Die erjte Unterjuhung 
gilt dem Martyrium: Die depositio martyrum de8 Mommijen’schen 
Ehronographen vom Jahre 354 muß nad) dem Catal. Liber. des 
gleihen Sammelwerfed interpretirt werden: dad Martyrium war die 
Verbannung nad) Sardinien. Dies bejtätigt die Damafjus-Injchrift, 
worin von einem anderen Martyrium nicht die Rede ift: Hippolyt, 
irrthümlic zum Novatianer gemacht, ermahnt — jelbjit am Schigma 
fejthaltend — feine durch jeine Verbannung führerlo8 gewordene Ge- 
meinde zum Anjchluß an die fatholiiche und erwirbt jo das Recht, als 
Märtyrer zu gelten. Alles, was hiervon in dem auf die Damajus- 
Inihrift zurüdgehenden Hynnus des Prudentius abweicht, wird er- 
Härt au8 der Benußung der Phädra des Seneca. Die Daritellung des 
Prudentius — jelbit Schon vielleicht durch die populäre EChriftianifirung 
eined altrömijchen Feites des Thejeiden Hippolyt-Birbius (Id. Aug. 
cf. 13. Aug. Catal. Liber.) veranlagt — hat dann aud) auf andere 
Traditionen eingewirkt und mannigfahe Kombinationen veranlaßt. — 
Die zweite Unterfuhung gilt dem Bisthum Hippolyt’3. Die erit im 
7. Jahrhundert ficher zu belegende Angabe, Hippolyt jei Bijchof von 
Portus gemwejen, erledigt jih durch die Erkenntnis, daß dies aus 
Prudentius® und weiterhin aus dem alten Hippolyt-Mythus ftammt. 
Demgegenüber fteht jchon bei Apollinarius von Laodicen 6 ayımrarog 
nioxonog "Poouns. Died in Verbindung mit dem Bericht der Philo- 
jophumena und der danach) zu erflärenden Damajus-Injchrift ift aus: 
jchlaggebend für Döllinger’3 und gegen Lightfoot’3 Theje, weldhe die 
viel jpätere Einrichtung de3 episcopatus in partibus ohne hijtorijche 
Begründung in Hippolyt’S Zeit zurüdträgt. Am Schluß jind zwei 
Beilagen: 1. Zur Literarkritit, 2. Über die Kunde von dem hippo- 
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Iyteifhen Schidma in jpätslateiniishen Schriften (Pjeudo-Ffidor, Bonizo 
u. U.) beigefügt. — Bis neues Material ji findet, wird Döllinger's 
Hypotheje in der ihr von FFicder gegebenen Yorın al8 bejte Löjung 
der Probleme gelten dürfen. v.D. 


Leontios’ von Neapolis: RYeben des Heiligen Johannes des Barmherzigen, 
Erzbiihofs von Alerandrien. Herausgegeben von Heinrih Gelzer. (A. u. 
». T.: Sammlung ausgewählter firchen- und dogmengejchichtlicher Quellen: 
ichriften. Herausgegeben von G. Srüger. 5. Heft.) XLVII, 202 ©. 
4 M. Freiburg i. Br., I. €. B. Mohr. 1893. 

Während im 6. Jahrhundert der Neichdgedanfe und die Ortho- 
dorie infolge des Hajjes der national-ägyptiichen Bevölkerung gegen 
die herrichende Griechenkajte und des Widerjtandes, den das Chal- 
fedonenje im Stammland des Monophyfitismus hervorrief, in Ügypten 
mehr und mehr zurüdgegangen waren, bradte da8 Batriardhat 
Johannes’ des Barmherzigen, 610—619 Erzbiichofs von Alerandrien, 
einen großartigen Aufjhwung der Nechtgläubigfeit und des imig 
damit verbundenen Griechenthums. Sohannes hat zur Zeit und im 
Sinne der vom Kaijer SHeraflius betriebenen Berjöhnungspolitif 
gewirkt; nicht durc dogmatische Disputationen oder durch äußeren 
Drucd, jondern dur) jeine werfthätige Frömmigfeit, jeine unbegrenzte 
Wohlthätigkeit und hingebende Menjchenliebe machte er unter den 
jpröden Agyptern die wirkjamfte Propaganda für die griechijche 
Neihskirhe. Er ijt ein Typus des praftiichen Chriftenthums jener 
Zeit auf dem geijtlihen Throne: nicht Kirchenfürft, nicht Gelehrter 
und jtreitender Theolog, jondern ein Nachfolger Chrijti, etwas vom 
Philanthropen, viel vom Pietiften neuerer Zeit. 

Die Lebensbeichreibung diejes Mannes Hat Leontivos, Bijchof 
von Neapolis auf Kypros, noch bis in Konjtans’ Zeit (642—68) 
ichriftjtelleriich thätig, zum Gegenjtand eines volksthümlich erbaulichen 
Traftat3 gewählt. Schlicht und jchmucdlos trifft jeine Art den naiven 
findlihen Volkston; mehr anefdotenhaft, al3 hijtorisch berichtend, jtellt 
jie jich mit der audgejprochenen Abjicht, erbaulichen Zweden dienen 
zu wollen, neben die bereit von zwei Bertrauten der erzbiichöflichen 
Umgebung, Johannes Mojchos und Sophronius, verjaßte elegantere, 
aber auch geziertere Lebensbefchreibung ded Heiligen, von der ein 
Bruchftük in der angeblih von Symeon Metaphrajtes verfaßten 
Biographie des Johannes ded8 Barmderzigen erhalten ijt. Sein 
Material jchöpft Leontios aus mündlichen Mittheilungen aus der 

Diftorische Zeirichrift N. $. Bd. XL. 18 
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Umgebung des Patriarchen, die ald Erzählungen de3 alerandrinischen 
Kirchenichaffner® Menas jchriftitelleriich eingeführt werden, und aus 
Autopfie; er hat offenbar nicht nur da8 Ende des Johannes auf 
Kypros, jondern wenigjtend auch einen Theil jeiner Herrichaft in 
Alerandrien ald Augenzeuge miterlebt. In Anbetracht diejer zu= 
verläjjigen zeitgenöjfiihen Quellen ift die Lebensbejchreibung von 
hohen Interefje, weil fie uns ein lebendiges und anjchauliches Bild 
von dem Leben und Treiben in Alerandrien in der legten Zeit der 
griehiihen Herrihaft gewährt. Die jonjt üblihen Marter- und 
Wunderberichte treten nur vereinzelt auf. Spradlid) ijt die Vita ein 
interefjantes Beifpiel des im 7. Jahrhundert gejprochenen Bulgär- 
griechifch, genauer betrachtet eines Kompromifjes zwijchen der gebildeten 
Schriftipradye und der Bolfsungangsiprade. 

Dieje bisher nur in der lateinifchen Überfegung des Anaftafius 
Bibliothecarius befannte Vita hat Gelzer aus dem reichen hand- 
ichriftlihen Material muftergültig edirt, bei der Konftituirung des 
Tertes ji) vor allem an den Cod. Parisinus 1468 saec. XI an- 
ichließend. 

Der Ausgabe ijt eine Einleitung S. VII—XLV vorausgejcict, 
die über Perjon und Bedeutung ded Helden wie ded Verfajjerd der 
Vita (vgl. dazu H. Gelzer, „Ein griechifcher Volksjchriftjteller des 
7. Zahrh. H. 3. 61,1 ff.), über die handjchriftliche Überlieferung, 
den Charakter der Sprache u. j. w. orientirt. Dem Texte (S. 1—103) 
folgen zwei Anhänge (S. 104—112): 1. eine Probe (c. 10) des eine 
längere Fafjung der Vita bietenden Cod. Berolinensis gr. fol. 57 
saec. XII; 2. ein Bruchjjtüd der oben erwähnten Lebensbejchreibung 
de3 Heiligen von Sophronius und Johannes Mojhos; daran jchließen 
jich reiche, den Text in hiftorifcher und jachlicher Hinficht erläuternde 
Anmerkungen (S. 113—154) und vier Berzeichnifje (S. 155—200), 
ein Verzeichnis der von Leontios angeführten Schriftjtellen, ein 
Namens, ein Wörter- und ein grammatijches Verzeichnis, von denen 
bejonders das Wörterverzeichnis (S. 160—195), das die Parallel: 
belege zu dem MWortichate des Sohanne® aus der verwandten 
Literatur anführt, äußerit danfenswerth it. Johannes Werner. 


Cäfarius von NArelate und die gallifanijche Kirche jeiner Zeit. Von 
Karl Franklin Arnold, Dr. der Theol. u. Phil., ao. Prof. der ev. Theo!. 
an der Univ. Breslau. Leipzig, 3. E. Hinrihe. 16M. XII, 607 ©. 

Dis zum Erjcheinen diejed Werfes hat der berühmte und ver- 
dienjtvolle Bijchof von Arles auf einen modernen Biographen warten 





Kirchengejchichte. 275 


müfjen. Aber jelbjt dies würdige Denkmal kann auch nur als ein 
vorläufige betrachtet werden, jchon darum, weil e8 nocd; immer an 
einer kritiichen Ausgabe jeiner Werke fehlt. Der Bf. hat jeine Dar: 
jtelung jehr umfafjend angelegt. Wie jchon der Titel bejagt, eritredt 
fie jih auf die damalige Kirche Galliens überhaupt. Er behandelt 
in zwölf Kapiteln Cäjarius’ Jugendzeit in Burgund, feinen Aufent- 
halt auf Lerin, in Arles, jeine Führung des bijchöflihen mie des 
erzbijchöflihen Amtes, jeine Verbannung und Reftitution, das Konzil 
zu Agde, jeine Schidjale während des jüdgalliichen Krieges (507 bis 
510), jeinen Aufenthalt in Stalien, jein Verhältnis zum PBapjtthum, 
jeine Beendigung der jemipelagianijchen Streitigkeiten auf dem Konzil 
von Orange, jowie jeine in der leßten Lebenszeit entjaltete Thätig- 
feit. Diejer geichichtlihen Darjtellung läßt er Fritifche Mittheilungen 
und Unterfuchungen folgen über die Cäjarius-Handichriften, eine erjt- 
malige Ausgabe feiner unüberarbeiteten Schrift de humilitate, Ab- 
handlungen über die biographiiche Überlieferung, über die gallifanifche 
Liturgie und namentlich über die nod) wenig unterfuchten Ranones 
bon Orange, welche in der fatholifchen Kirche bis zum Konzil von 
Trient die Grundlage der Recdtfertigungslehre blieben. 

Daß der Bf. vieles in jeine Darjtellung verwebte, was den 
Cäjarius nicht ummittelbar berührt, aber zur Beleuchtung damaliger 
Zuftände bejonderd in Gallien dient, ift jehr danfenswerth. Jndes 
geitattet er ji) auch; mande Exfurje über fremdartige Gegenitände, 
welche al8 Vergleicyungspunfte nur eine kurze Erwähnung verdienten. 
Auch fehlt ed mitunter nicht an etwas jonderbaren Reflerionen, wie 
©. 349: „Alle Heiligen der damaligen Zeit find kränflich, fie laboriren 
meiftend am Magen; Cäjarius& und die ihm ähnlichen infolge vielen 
Fajtens, andere, wie ARuricius, infolge des Gegentheild. Dieje Kränt- 
lichkeit jteigert fich jedesmal zu bedenklicher Höhe, wenn e3 gilt, eine 
Kirchenverfammlung zu befuchen, von der fie nichtS Gutes erwarten.“ 
Sehr eingehend und im allgemeinen ohne dogmatijche WVorurtheile 
behandelt der Vf. die in der Wirkfamfeit des Cäjarius, als eines der 
hervorragenditen Schüler Auguftin’s, eine jo bedeutende Rolle jpielenden 
Sragen über die göttlihe Gnade und menschliche Freiheit. Freilich 
fonnte und wollte er auch wohl nicht allenthalben jeinen fonfejjionellen 
Standpunkt verleugnen. Cäjarius findet darım ald Schüler Auguftin’3 
bei ihm die höchite Anerkennung, wenngleich der Mangel an „Heils- 
gewißheit“ auch den damaligen Prädeftinatianern zum Bormwurfe 
gemacht wird; die Semipelagianer dagegen werden nicht ohme einine 
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Verachtung behandelt, die fie ebenjo wenig verdienen wie die heutige 
Minorität unter den Philojophen und Phyfiologen, welche die Freiheit 
gegen den Determinismus zu vertheidigen wagen. Denn die augujti= 
nijch=pelagianische Streitfrage war doch nur die in Kirchengewändern 
auftretende, wohl ewig unlösbare Kontroverje über die Entjtehung 
der menschlichen Willensentichlüffe. Auf Einzelheiten einzugehen, ift 
hier nicht der Ort. Wir bemerfen nur nod), daß der Bf. bei der 
Beurtheilung der Lehre Auguftin’3 dejjen frühern Manihäismus 
außer Anjag gelafjen hat, durd) den er an die Leugnung der reis 
heit (von innerer Nöthigung) — nicht ded Wollend — gewöhnt war. 
„Mehr wird der Lejer an Eonfejfionelle Auffafjungen erinnert durd) 
die Außerungen bed Bf. über die Meßfeier, welche nicht ohne Wider- 
jprüde jind. ©. 134 findet er diefe Symbolik fremdartig und ge= 
jcymadlos für eine chrijtlihe Kirche; S. 143 nennt er Cäjarius jchon 
einen Vertreter ded mittelalterlichen Katholizismus, weil er in der 
Mejie den Höhepunft des Gottesdienites erblide, was doc, bekanntlich 
auch die alte Kirche des Oriented wie des Dceidentes that; ©. 154 
aber jucht er feinem Helden damit wieder gerecht zu werden, daß er 
dejjen Gottesdienjt „troß der Verfümmerung des biblischen deen- 
reihtdums und der evangelischen Freiheit“ als „echt hriftlich“ preift. 
Auch jonjt wären Einzelheiten zu berichtigen, wie dies bei einen jo 
reichhaltigen Werke nicht ander8 möglich it. ©. 236 wird der Arianis- 
mus al3 hriftologische Neuerung bezeichnet im Gegenjaß zu der alt- 
firhlihen Auffafjung von ihm als einer trinitarischen. Leßtere ilt 
auch heute noch richtig. ©. 301 heißt e8 von Fenelon, er habe Rom 
ein „Öewifjensopfer“ gebracht. Diejer landläufige Irrthum ijt lüngjt 
aufgededt: jeine Unterwerfung war nad) feinen brieflichen Mitteilungen 
nur eine äußerliche. Daß Avitus von VBienne den Stuhl von Seru= 
jalem über den von Rom gejeßt habe (S. 307), beruht doch nur auf 
dem Mifverjtändnis der Worte primatus und princeps locus, welche 
bier die Batriarchalmwürde, die höchjte nad) morgenländiichem Kirchen- 
recht, bezeichnen jollen. Daß Cäjarius wirklich jchon das jog. atha= 
nafianische Symbolum anführe, möchten wir bezweifeln; der betreffende 
Sermo (©. 313) wird ihm wohl nicht angehören. ©. 529 heiht es 
bei der Mefieier „Miniftrant* ftatt „Celebrant“. Das Regiiter 
ift nicht ganz gleihmäßig gearbeitet, wie überhaupt eine nochmalige 
formale Durhficht wünjchenswerth gewejen wäre. L. 
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Amalar von Meg, jein Leben und jeine Schriften. Ein Beitrag zur 
theologijchen Literaturgejhichte und zur Gejchichte der lateinijchen Liturgie 
im Mittelalter. Bon Reind. Möndemeier. Münfter i. W., Schöningh 
1893. XXII, 266 ©. 

Die liturgiihen Schriften de Amalar jind ein jehr charafter- 
iftiiche8 Denfmal der Theologie des Farolingifchen Zeitalterd, nicht 
minder ijt e3 der Widerjpruch, auf den jie damals gejtoßen find, und 
auch für die Gejchichte der Liturgie im Mittelalter überhaupt jind jie 
von hervorragendem Jnterejje. Dabei verdienen dieje Schriften wohl 
eine eingehende Charakteriftif auch der eigenthümlichen Art, mit der 
der Bf. ihren Gegenjtand anfaßte; ihr zum Theil nicht leicht ver- 
Ntändlicher Inhalt ift einer gründlichen Erklärung noc) jehr bedürftig, 
die Tradition über ihren Bf. äußerft dürftig und, wie gewöhnlid in 
joldhen Fällen, mit einem weiten Neß jtarf auseinanderfallender Ber: 
muthungen überjponnen. Die vorliegende Monographie ift jedoch 
weit unter ihrer dankbaren Aufgabe geblieben. Am beiten ijt no) 
ihr erjter, dem „Leben Amalar’s* gewidmeter Theil ausgefallen, in 
welhem der Bf. jih bei jeiner Durcdhmujterung der zahlreichen 
Kontroverjen des Gegenjtande3 großentheild verjtändig entjcheidet. 
Allein auch hier ijt an eine wirklich eindringende und jcharfe Kritif 
der Tradition nicht zu denken. Daß Amalar aus Meb jtammte 3. B., 
oder doc von dort jeine Wirkjamfeit ausgegangen, ijt eine Thatjache, 
für deren Feititellung der Bf. kaum eine andere Methode anwendet 
al3 eine jolche, bei der 3. B. eine Neije Amalar’3 nad) Rom zum 
Beweije dafür wird. Denn daß feine Heimkehr „nah Meb“ jtatt- 
gefunden hat, wovon nicht das Geringjte überliefert ift, wird dem 
Lejer ohne weiterd berichtet (S. 28), und jelbjt Dinge, von denen 
man überhaupt nicht weiß, ob fie Amalar pajfirt jind, hat er nad) 
Mönchemeier „in Mep“ erlebt, 3. B. daß jein Werf de ecclesiasticis 
officiis „mit Freuden begrüßt worden ijt“ (S. 27). Kaum irgendivo 
unterhält jich aber M. anders in der Zuverjicht zur gemeinen Meinung 
über Amalar’3 Heimat, welcher er gleich auf dem Titel jeines Werks 
Ausdrud gegeben hat, während diefe Meinung hödhjit wahrjcheinlich 
nur auf der willfürlichen Deutung einiger Stellen jeiner Schriften 
beruht. Das ijt einem mit M. genau gleichzeitig aufgetretenen 
Bearbeiter jeines Themad (R. Sahre, Der Liturgifer Amalar. 
Dresden 1893. Dfterprogramm der Kreuzjchule) nicht entgangen. 
Der Fall charakterifirt aber den hiltoriihen Stil der Arbeit M.’3 
überhaupt. Al Schüler Alcuin’3 3. B. befennt ji Amalar jelbit, 
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und hie und da blidt diefe Schülerjchaft auch jonjt aus feinen 
Schriften hervor. Aber daß e3 „überall” gejchehe (S. 16) umd 
manches Andere, wa8 über das Verhältnis Amalar’3 zu Alcuin bei 
M. zu hören ijt, gründet fich nur auf die ziemlich verbreitete hiftorijche 
Logik, welche von hiltorifchen Zeugnifjen mit der Thatjache, die jie 
deden, aud) beliebige Konjequenzen, welche die Phantajie daran 
fnüpfen mag, für mitgededt hält. — Ein zweiter Theil unjeres 
Werks Handelt von den „Schriften Amalar’3* (S. 67—118). Aud) 
bier erwarte nur niemand eine wirkliche Charafterijtit der jchrift- 
jtelleriichen Art des Amalar. Zwei Abjchnitte (S. 69— 107) behandeln 
den Gegenjtand nur in der äußerlichiten Art und auch das faum 
irgendwie lehrreich über das, was jchon anderwärtd darüber zu er- 
fahren ijt, hinaus; ein dritter, „Die dogmatifchen Anfchauungen 
Amalar’3 über die hl. Eudhariftie* (S. 108—118), gehört gar nicht 
hierher und bejpricht einen einzelnen Punkt aus dem Inhalt der 
Schriften ded3 Amalar an diejer Stelle nur, weil er in einer Mono: 
graphie über diejen nicht wohl zu übergehen war. Ein dritter Theil 
handelt von den „Schriften Amalar’3 ald Quelle für die Gejdichte 
der Liturgie farolingiiher Zeit und ihren Einfluß auf die liturgifche 
Literatur vom 9. biß zum 13. Jahrhundert“. Won jeinen zwei damit 
bezeichneten Gegenjtänden war der Raum, der dem erjten gewidmet 
it (S. 121— 202), der Ort für einen auf einer wohlbegründeten all 
gemeinen Anfiht über Amalar’3 eigenthümlihe Behandlung der 
liturgifhen Bräuche beruhenden Realtommentar zu Amalar’3 Schriften, 
wenn der Vf. jeinen Lejern einen erniten Dienjt leisten wollte. Was 
dieje in Wahrheit hier finden, ijt ein jchlecht geordneter Haufen von 
Notizen über die abendländiiche Liturgie des frühen Mittelalters, der 
aus Amalar’3 Schriften ausgezogen ijt. Auc, eine jolche Lucubration 
fann man am Ende „Die Schriften Amalar’d ald Quellen“ u. j. w. 
überjchreiben, für eine jolcye Bekanntichaft mit diefen Schriften wendet 
fic) aber der wißbegierige LXejer auch jet noch mit bedeutendem Bor- 
theil an fie jelbjit. Am Abfchnitt über den „Einfluß der Schriften 
Amalar’3 und die liturgiiche Literatur des Mittelalter8* (S. 203—232) 
aber ift wiederum nichtd auffallender al die Außerlichkeit, mit der 
jih der Bf. feiner Aufgabe entledigt hat. Man fann faum wohl: 
feiler die liturgiiche Literatur des Mittelalterd auf Spuren des 
Amalar unterfuhen und nicht leicht weniger für da8 Berftändnis 
jenes Einflufjes leiiten. Zur Erklärung des bejonderen Gejchmades 
de3 jpäteren Mittelalterd an Amalar’3 Schriften läßt M. zwar nicht 
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nächitdem für diejes Mittelalter nichts charakteriftiicher, ald die Un 
wifjenheit und Verjtändnislojigfeit, mit welcher e3 auch diejer Lektüre 
obgelegen bat, und von jeiner Blindheit hätte M. 3. B. ald Biograph 
Amalar’d etwas jelbit jehr perjönlich zu empfinden Anlaß gehabt. 
Doch nur umwilltürlic lafjen feine urtheildlofen Excerpte etwas von 
diejer Hauptjache, wenn man vom „Einfluß de Amalar“ redet, 
merfen. Kein Wunder, daß ihm von jener Sorglojigfeit der Lektüre 
des Amalar im Mittelalter im Wetteifer damit ihr vielleicht frappan- 
tejte8 Beijpiel ganz unbekannt geblieben zu jein jcheint. Kein Saß 
Amalar’3 hat zu jeiner Zeit größeren Anjtoß erregt und ijt als 
fegerifch mehr und lebhafter verhandelt worden, ald der von der 
Triformität des eucharijtiichen Leibes Chrijti (de ecel. off. 3, 35 
p. 1154 D des 105. Bandes Migne’d). Durch irgend ein BVerjehen, 
dejien Erklärung jich aus ce. 33 p. 1153 B ebendajelbjt ergibt, ift die 
betreffende Stelle jhon im 11. Jahrhundert (j. Ulger, De sacram. 
corp. et sang. domini 1, 19, 30 p. 214 der Ausg. Jımöbr. 1873) 
dem Papjt Sergius I. untergelegt worden, und darnad) citiren jie jelbjt 
jolche Autoritäten des Mittelalterd wie Gratian im Defret (c. 22 D 2 
de conseecr.) und Petrus Yombardus (Sent. 4, 12, 6 p. 866 Migne). — 
Den Schluß unjeres Wert3 bildet ein vierter Theil mit „Kleinen Bei- 
trägen zur Gejdichte der Liturgie im Mittelalter“, und jedenfalls ift 
der Abdrud einer bis jebt unbelannt gebliebenen Streitjchrift des 
Florus gegen Amalar (S. 237—258) jeine werthvollite Leijtung. 
War doc die Schrift unter faljchem Titel in einem St. Galler Koder 
verjtect, wenn auch jonjt freilich ihre Vindifation nicht wohl zu 
verjehlen war. Hätte diejer nur M. etwas jorgfältiger vorgearbeitet, 
als in jeinen überhaupt höchjt dürftigen Noten zum herausgegebenen 
Tert gejchieht! Bei der Nachläfligkeit aller M.'ichen Nachweifungen 
wird feinem Lejer die vor allem Elarzuftellende Thatjache deutlich, 
dab von den elf in der neuen Schrift von Florus bejtrittenen Säßen 
des Amalar jehd aud im Opusf. 1 des Florus behandelt jind. 
Eine Reihe anderer Fehler muß bier aus Nüdfiht auf den Raum 
übergangen werden. F. Overbeck. 


jeden brauchbaren Winf vermifjen (j. 3.8. ©. 208). Nun ift aber 


Bibliotheca historica medii aevi. Wegweijer durd) die Gejchichtäwerte 
des europäiihen Mittelalters bis 1500 u.j.w. Bon Aug. Potthafl. Zweite 
verbefjerte u. vermehrte Aufl. 1. Band. Berlin, Weber. 1886. XLVIII, 320 ©. 

Das jüngere Gejchlecht mittelalterlicher Hiftorifer, dem es etwas 
Selbftverjtändliches it, ein jo bequemes Handwerkszeug wie „den 
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Botthajt“ zur Verfügung zu haben, hat gar feine Ahnung mehr von 
den Mühen, die e8 und Ältere Eojtete, wenn wir vor dem Erjcheinen 
des trefflichen Buches uns über die Ausgaben einer Duellenjchriit 
oder über die jie betreffenden Unterfuchungen vergewiljern wollten, 
und es fann daher aud, nicht die Freude, um nicht zu jagen die 
Begeifterung verjtehen, mit der wir das Buch bei jeinem Erjcheinen 
im Sabre 1862 begrüßten, da® uns vermöge jeiner Bolljtändigfeit 
und Zuverläfjjigfeit mit einem Schlage jener Mühe überhob, joweit 
ed menjchenmöglid) war. Denn daß es bei einem derartigen Werte, 
das jich auf taujend und aber taujend Einzelheiten und Kleinigkeiten 
eritreckte, bei dem erjten Anlaufe an allerlei Jrrthümern und Lüden 
"nicht fehlen konnte, war jelbitverjtändfich, vermochte aber die durd)- 
jchlagende Wirkung diejer NRiejenarbeit umjorweniger zu beeinträchtigen, 
als B. jelbjt jchon im Jahre 1868 ihr ein Supplement folgen lieh, 
da8 jenen Mängeln abhalf, joweit e8 anging, die Lüden ergänzte 
und aud, die inzwijchen erjchienene Literatur nachtrug. 

Aber in unjerer rajtlos jchaffenden Zeit ijt aud) das Beite der 
Gefahr ausgejegt, verhältnismäßig bald zu veralten. Wie viele 
Duellen find jeit 1862 bezw. 1868 erjt an’& Licht gezogen, wie viele 
neue Ausgaben bejorgt und wie zahlloje Abhandlungen gerade über 
mittelalterlihe Duellen gejchrieben worden! Umjomehr machte jich 
das Bedürfnis nad) einer Erneuerung des „alten Potthajt“ geltend, 
der obendrein durch den Buchhandel längjt nicht mehr zu bejchaffen 
war. Aber da B. jelbjt durd) jeine Berufsjtellung für immer einer 
Neubearbeitung entzogen zu jein jhien, — wo war der Mann, der 
jih an eine jolde hätte wagen mögen? Die Hoffnung, das lieb- 
gewordene, gewohnte Hülfsmittel zeitgemäß umgemodelt zu befommen, 
wurde von Jahr zu Jahr geringer und war wohl jo ziemlich ge 
Ihwunden, al3 B. jelbit jet plöglicy mit einer Neubearbeitung jeines 
Werkes hervortritt, die e3 wiederum für Alle, die ji) mit mittel- 
alterliher Gejhichte bejchäftigen, umentbehrli madht und fie zum 
aufrichtigiten Danke gegen den Bf., aber aud) gegen jeine Gattin 
verpflichtet, deren „dDrängende Ermuthigung“, wie er jelbjt jagt, jeine 
oft gewiß recht ermüdende Arbeit dem Abjchlufje entgegenführen halt. 
E3 gehörte die Geduld eines Mojaikijten zu ihr, der unermüdlic) 
Steindhen zu Steinden fügt, bis das Kunftwerf fertig ift. Und in 
gewifjen Sinne ift aud) dad Buch des Bf. ein Kunjtwerk zu nennen: 
man jclage 3. B. die Artikel Beda, Bernardus Guidonis, Cajjiodorus, 
Chronica regia Coloniensis u. j. w. auf und fehe, wie fie auß dem 
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Bollen geihöpft jind, wie aud) die Eeinjte Notiz richtig verwerthet 
und an die allein ihr zufommende Stelle gebradjt it, furz, wie in 
diefen Artifeln und ebenjo in zahllojen anderen Alles jo it, wie e8 
jein muß. War die Bibl. hist. jhon in ihrer erjten Gejtalt eine 
jtaunenswerthe Leijtung, jie ift e8 in der neuen noch) mehr. 

Ih meine vor Allem durd) die Fülle und die richtige Verwerthung 
des mafjenhajten umd unglaublich zeritreuten neuen Materiald: was 
in der erjten Auflage 246 Seiten füllte, nimmt in der neuen 320 für 
ih) in Anjprud. Anordnung und Ausführung find dagegen im all: 
gemeinen die gleichen geblieben, jo daß auf eine erjte Abtheilung mit 
der ÜIberjicht der Sammelwerfe erjt nad) Yändern und dann in alpha= 
betijcher Folge als zweite Abtheilung der eigentliche Kern des Ganzen, 
das alphabetiiche Berzeichnis der Einzelwerfe mit den Schriften zu 
ihrer Erläuterung, folgt. Im Einzelnen freilich wird man bei einer 
Bergleihung viele Veränderungen bemerken, nicht bloß durd Hinzu= 
fügung ded inzwifchen herangewacienen Materiald, jondern aud) 
durch Umijtellungen, Erweiterungen, aber gelegentlih aud) durch 
Kürzungen. 

Wenn ih nun auf Einzelheiten eingebe, jo geiicht es jelbit- 
verjtändlich nicht, um von der rüdhaltslojen Anerkennung des erjtauns 
lihen Fleiße® und der peinlihen Sorgfalt des Bf. irgend etwas 
zurüdzunehmen, jondern erjtens weil ic) glaube, daß e3 ihm bei jeiner 
Gewifjenhaftigkeit jelbjt nicht unlieb jein wird, auf dies und jenes 
aufmerkfjam zu werden, und dann weil zu der Vollendung, die er 
offenbar jelbjt jeinem Lebenswerke zu geben wiünjcht, die Mitarbeit 
möglichjt vieler Berufener unerläßlid ift; zu diefen aber glaube ich 
mich aus dem Grunde zählen zu dürfen, weil ich mein Eremplar des 
„alten Potthaft“ jelbit im Laufe der Jahre für den Handgebraud) 
zu vervollitändigen bemüht gewejen bin, ohne freilich damit auc) nur 
von jerne zu einer ähnlichen Volljtndigfeit zu gelangen. Wie wenige 
von meinen Nachträgen jind es aber, die ich nicht in der neuen Auf- 
lage wiedergefunden habe, und wiederum, wie viele von diejen mögen 
bei der modernen Sucht, die Quellen umzutaufen, in der neuen Aufs 
lage fi unter einem anderen Leitworte verjtecden, obwohl der Bf. 
die Auffindung durch zahlreihe VBerweije erleichtert hat. Endlich 
muß ich dem, was ich glaube nadhtragen zu Fönnen, und ebenjo 
meinen jonjtigen Bemerkungen den Vorbehalt vorausjchiden, daß id 
feineöwegd immer für ihre unbedingte Richtigkeit einjtehen möchte 
und dag Alles nochmaliger Nachprüfung bedarf, da ich jelbit wegen 
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meines Gejundheitszuftandes das Einzelne nicht nochmal auf der 
Bibliothek nachzufchlagen vermochte. 

Bei den Sammelwerten vermijje ich allein die Sylloge monu- 
mentorum ad illustr. hist. Fennicam pertinentium, von der 
wenigitend 37 Bände in Abo herausgefommen find; ich) muß e3 be- 
dauern, daß der Vf. dies Mal beim Archivio storico Italiano von 
der Inhaltsangabe der einzelnen Bände abgejehen hat, die zwar über- 
wiegend Material zur neueren Gejchichte enthalten, aber doc, nicht 
nur folches, und ebenjo daß er das volljtändige Inhaltsverzeichnis 
der Bibliothek des literariichen Vereins zu Stuttgart jeßt durd) eine 
Auswahl derjenigen Einzelpublifationen erjegt hat, die ausjchließlich 
Mittelalterliches enthalten. Die Inhaltsangaben jener umfafjenden 
Sammlungen in der älteren Ausgabe gingen ja allerdings etwas über 
den Rahmen ded Werkes hinaus, aber fie waren bequem und nicht leicht 
fonjt zu haben, jo daß ich fie in der That ungern vermifje. Bei 
dem Verzeichnifje der in den Gejchichtjchreibern der deutichen Vorzeit 
überjegten Quellen ijt ferner zwar der im Gange befindlichen Neus 
bearbeitung unter Leitung Wattenbach’8 gedacht, aber es hätte aud) 
angeführt werden müfjen, was von joldhen Neubearbeitungen bisher 
erjchienen ift, da diefe vielfach werthvoller find al3 die älteren Über: 
jegungen. Sehr zwedmäßig finde ich aber, daß der Bf. bei den 
Mon. Germ. hist. den Hauptinhalt der einzelnen Bände der älteren 
Reihe der Scriptores (in Folio) furz zu Eennzeichnen verjucht hat, 
aljo 3.8. Bd. 1 ald® Annales et chronica aevi Carolini, Bd. 2% 
al® Chronica aevi Suevici u. f. w. Dagegen würde die Auffindung 
der den großen Sammlungen angehängten Erläuterungsichriften 
wejentlich erleichtert worden fein, wenn auf S. 22 die Aubrif 
„Preußen“ in die einzelnen Provinzen zerlegt worden wäre. Bon 
folhen Erläuterungsichriften jelbjt vermifje ih nur: Falk, Vergefjene 
und verlorene Wormjer Gejchichtsquellen, in den ori. 3. deutjchen 
Sei. 13, 584, und: Rademacher, Zur Kritif ungarischer Gejchichts- 
quellen, daj. 25, 379. Wie weit fi) der Bf. übrigens feine Ziele 
gejtedt hat, möge man daraus erjehen, daß er außer jolchen Schriften 
auch noch die wieder über jie erjchienenen Recenfionen verzeichnet 
(vgl. ©. 25 Marczali mit der Necenfion von Huber u. j.-w.). 

Was nun das zweite, das im vorliegenden Bande bis Claudianus 
reichende Verzeichnis der Einzelquellen betrifft, jo ift auch hier das 
FSachmerf, in dem der Bf. jeine Notizen untergebracht hat, dasjelbe 
geblieben. Dem Titel der Quelle folgen oft kurze Bemerkungen über 
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ihren Urheber oder zur allgemeinen Charakterifirung jeiner Arbeit, 
dann nicht jelten Angaben über die vorhandenen Handichriften, weiter 
die Ausgaben und endlich die jog. Erläuterungsjchrijten. Für das 
Auffinden einer Duelle aber ijt natürlich das Leitwort in ihrem Titel 
entjcheidend, und da habe ich jchon bei der Benußung der eriten Aus: 
gabe die Art, in der die zahllojen anonymen Chronifen behandelt 
waren, jtet3 al3 eine große Erjchwerung empfunden. Man fennt 
die vielen Formen, die das Wort „Chronik“ in den einzelnen 
Sprachen und bejonderd in den Titeln mittelalterliher Schriften 
annimmt; wer aber fann, abgejehen von ganz befannten Schriften, 
im Augenblide mit Bejtimmtheit jagen, ob eine Quelle auf dieje oder 
jene Yorm getauft it. Da gibt es dann ein umftändliches Nad)- 
ichlagen. Das franzöfiihe Chronique und Chroniques madt feine 
Schwierigkeit; aber wer weiß gleich, ob der Titel einer deutjchen 
Duelle mit Chronif oder Eronif anjängt, ob der einer lateinischen 
Chronica, Chronicon, Cronica, Cronicon u. f. w. lautet, ob eine 
italieniihe Cronica oder Cronaca oder Croniche u. j. w. heißt? 
Den Übeljtand, den dieje zahlreichen Hormen — id) zähle davon auf 
der von ®. zwijchen der erjten und zweiten Abtheilung der neuen 
Ausgabe eingejchobenen Überfichtstafel 32, aber e8 kommen wohl 
nod mehr Handjchriftli vor — bei der Benußung mit jich bringen, 
hat B. wohl gefühlt und fie deshalb jet unter neun Hauptformen 
zufammengefaßt, über die eben jene Überfichtstafel orientiven fol. 
Aber m. E. hätte er ruhig weiter gehen und nod)y mehr zujanımen- 
fajjen, aljo 3.®. alle anonymen lateinischen Chroniken, mögen fie nun 
Chronica, Chronicon oder jonjt wie betitelt jein, unter dem Leitworte 
Chronica, alle deutjchen und niederländijchen unter Chronik, Die 
italienifchen unter Cronaca u. j. w. bringen fönnen, wobei dann mit 
einem Schlage für den, dem die Sprache einer Chronik bekannt ijt, jede 
Schwierigfeit bei ihrer Auffindung bejeitigt gewejen wäre. Nöthigen- 
jald konnten. Berweije unter den einzelnen Formen des proteus- 
artigen Worte nachheljen, wie PB. fie jchon gegeben hat. Aber 
ebenfo würde es jich empfohlen haben, Anonymi (historia etc.) und 
Anonymus, Catalogi (abbatum etc.) und Catalogus und ähnliches 
zufannmenzuziehen. Daß e3 nicht geichehen ijt, läßt jich mum nicht 
mehr ändern; vielleicht ijt der Bf. geneigt, bei der Fortjegung 
jeined Wertes von diejer Andeutung Gebraud zu machen, in der 
Erkenntnis, daß jede Vereinfahung die Brauchbarkeit desjelben 
nur erhöht. 
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Herr B. hat ji al zeitliche Grenze jeiner Sammlung das Jahr 
1500 gejeßt, und eine Abgrenzung mußte jchlieglih dod) gemadıt 
werden. Daß er jie num nicht allzu ängjtlich innegehalten und doc 
mande Schriftiteller und Werfe des 16. Jahrhunderts (jo 3. B. Car: 
bonell) zugelajjen hat, kann man nur billigen, ja vielleicht wiünjchen, 
daß er noch weiter gegangen wäre, jo 3.B. aud) Anjhelm’3 Berner 
EHhronif noch aufgenommen hätte. Um jo jchwerer ift zu begreifen, 
weshalb er andrerjeitS jolche jet fortgelafjen hat, die doc jchon in 
der erjten Ausgabe jtanden, wie 3. B. Aventinus. Ic verjtehe, daß er 
bei der Fülle des unbedingt Aufnahme heijchenden neuen Material und 
um jein Bud, nicht gar zu jehr anjchwellen zu lajjen, ji) mande 
Beichränfung auflegen mußte inbetreff des nicht gerade Nothwendigen; 
indefjen würde fic) der nöthige Raum auch wohl anderweitig haben 
einbringen lafjen, theil3 durch etwas fürzere Fajjung häufig wieder: 
fehrender Citate — jo würde z.B. „Forih. 3. dtich. Gejch.“ genügt 
haben jtatt des ausgejchriebenen Titel3 —, theil® aber und in viel 
höheren Mae dur Fortlafjung der Nachweije urkundlicher Ouellen, 
die gar nicht Hierher gehören, wie verjchiedener Bullae, Capitula, 
Capitularia :c., die früher unter diefen Leitiworten aufgezählt waren, 
jet ji aber unter den Namen der betr. Könige u. j. w. (3. B. 
Caroli IV. bulla aurea) finden. Obendrein war e8 bei einem Weg: 
weijer durch die „Bejchichtswerfe“, worunter doc erzählende Quellen 
zu verjtehen jind, weder möglich, auc, die urfundlichen Duellen zu 
erihöpfen, noch ilt es geichehen. So gehört nad meiner Anficht 
auch des Albertus Bohemus Miffivbuch nicht hierher. 

Wenden wir uns num der Behandlung der einzelnen Quellen zu, 
jo verjteht eS fidy bei der Genauigfeit, die der Vf. überall walten 
läßt, eigentli von jelbjt, daß jolhe insbejondere auf die Titel ver: 
wandt it. Wo eine Duelle jeßt unter einem anderen al3 dem früher 
üblichen Titel citirt zu werden pflegt und deshalb aud) hier abgehandelt 
wird, ijt regelmäßig unter dem alten Titel auf den neuen verwiejen. 
Ih finde in Bezug auf die Titel nur zu bemerken, daß zu dem der 
Ehronif des Albricus wohl, wie in der Ausgabe der Mon. Germ., 
hätte hinzugejeßt werden follen: a monacho monasterii Hoiensis 
interpolata, und daß unter Bentius Alexandr. jein Univerjalwerf 
nad) Art des Vincentius Bellovac. anzuführen gewejen wäre, ftatt der 
Schrift De civ. Mediob., die nur der Herausgeber aus jenem heraus- 
gehoben hat. Da ferner bei der Chronique du religieux de S. Denys 
von ®B. ausdrüclich bemerkt ift, daß der Originaltert lateinifch ift, 
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war fie auch unter dem lateinischen Titel desjelben — er lautet 
Chronicorum Caroli VI. libri — zu behandeln. Endlich vermifje 
ih ganz das gewöhnlid Chronique de Mor&e genannte Werf. 
Wohl ift die Chronique de la conquöte verzeichnet; doch dieje ift 
nur eine der drei Receniionen, die e3 von jener gibt und von denen 
eine zweite durch Alfr. Morel-Fatio 1885 herausgegeben ift. 

In der eriten Ausgabe hatten die gelegentlichen Charakteriftifen 
der Verfafjer und ihrer Werfe vielfah al wenig zutreffend Anjtoß 
erregt. Sie find jebt theild jortgelafjen, theil3 verbejjert worden. 
Uber was nüßt e8 zu hören, daß Albertus Aquensis nad; Neueren 
ein Hauptquellenwerk ift, wenn wir nicht, wenn auch nur mit wenigen 
Worten, erfahren, weshalb? In anderen Fällen wäre, wenn doc 
nun einmal auf das Wejen einer Duelle eingegangen werden jollte, 
wohl etwas mehr zu jagen gewejen, 3. B. bei dem Breviarium 
historiale, daß der Bf. 1429 nadträglid ein Stüd über Jeanne 
d’Urc hinzufügte, oder daß die Chroniques de Flandre urjprünglid) 
nur bi 1342 reichten, oder daß die Ann. Bremenses, bei denen 
die frühere unzutreffende Bemerkung jept geitrichen ijt, großentheils 
aus der verlorenen ausführlicheren Redaktion der Ann. Stad. gejchöpit 
find. Indejjen glaube ich, daß alle derartigen Bemerkungen über- 
haupt ohne Schaden für die Sache hätten wegbleiben fünnen, da 
nicht recht zu erkennen ijt, weshalb diejer und jener Autor mit jolchen 
bedacht ijt und ein anderer nicht, und da fie doch in feinem Falle 
Alles zu bringen vermögen, was jich über ihn jagen läßt, während 
da, wo über eine Duelle nicht3 bemerkt wird, nur zu leicht der unter 
Umftänden verhängnisvolle Glauben entjtehen fann, daß jie anjtands- 
(08 zu brauchen ift. 

In Bezug auf die Aufzählung der Handjchriiten wird fein Ver- 
nünftiger Bollftändigfeit verlangen, aber wohl zugeitehen, daß Herr BP. 
da, wo er jih zu jolder Aufzählung entihloß, dann aud alles 
Mögliche geleiitet, jedenfall jeine früheren Lijten bedeutend vervoll- 
tändigt hat. Einiges fann aud) ich nocd) zu ihnen beijteuern. Won 
de Baldricus Andegav. Hist. Hieros. ijt eine Handjchrift in Bern 
Nr. 22, von Burchardus Argent. eine mit dem Titel: Burchardi 
Theutonici liber de Terra sancta, quam ipse perambulavit et 
vidit, in der Marien-Bibliothef zu Danzig fol. 122", und dajelbit 
unter fol. 198 aud) des Caesarius Heisterb. Dialogus inter novitium 
et monachum. Bon der „Chronica ded Landes Dfterreich“ weit 
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Horm als die Ausgabe enthält. So wird jeder, der fich in Biblio- 
thefen nad) Handjchriften mittelalterlicher Hiftorifer umgejehen hat, 
ohne fonderliche Anjtrengung folde no anzuführen im Stande jein, 
ohne daß aus dem Fehlen derjelben in der Bibl. bist. ihrem Bf. ein 
Borwurf erwahjen fönnte. In Wirklichkeit hat er überhaupt damit, 
daß er nicht gar zu felten auch die Handjchriften berüdjichtigt, ein 
opus supererogativum geleijtet, zu dem er in feiner Weije durd) 
den Zwed feiner Arbeit verpflichtet war, das aber gelegentlich gute 
Dienfte thun fann und deshalb Dank verdient. 

Der Schwerpunft jeiner Bibl. hist. aber liegt in der Aufzählung 
der Ausgaben, und da darf ich, jomweit ich meinen. eigenen Notizen 
vertrauen fann, al Ergebnis einer Vergleihung mit diefen in 
ftaunender Bewunderung ihre abjolute Bollitändigkeit feititellen. 
Adgejehen von der einen Ausnahme bei der Chronique de Moree 
jcheint Herren B. nicht eine einzige Ausgabe der von ihm verzeichneten 
Autoren und Werfe entgangen zu fein, und au von Srrthümern, 
wie fie ja jehr verzeihlic; wären, fand ich nichts, al3 daß unter 
Annales Vetero-Cellenses al3 dritte Ausgabe eine Chronica prin- 
cipum Misnensium angeführt wird, die nicht anderes ijt als der 
Libellus de gente comitum Vettinensium. 

Etwas mehr Nachträge werden jich wohl zu den Erläuterungs- 
johriften beibringen lafjen; wenigjtens fann ich zu dem bi& jeßt vor- 
liegenden Theile der Bibl. hist. folgende anführen: 

Albertus Aquensis: vgl. Kugler in Forich. 3. dtich. Geich. 
23, 481. 

Angelus Clarinus: vgl. Tocco im Arch. stor. Ital. 1, 17 (1886). 

Annales Patherbrunnenses: vgl. Bernheim in Forid. 3. 
dtich. Gejch. 15, 239 und Schum daf. ©. 610. 

Annales Poloniae: vgl. Perlbah, Großpolnische Annalen, in 
jeinen Preußijchpolnishen Studien Bd. 2 (1886). 

Bartholomeus de Neocastro: vgl. Del Giudice im Arch. 
stor. Ital. Bd. 12. 

Basinus: vgl. W. Meyer, Die Göttinger Handichr. des 
Bafius in Nakhrichten 1892 Nr. 14. 

Boncompagno: vgl. Sutter, Leben und Schriften des Magijterd 
B. (1894). 

Christianus Moguntinus: vgl. Schwarz, Das jog. Christiani 
chron. Mogunt. im Ardiv . heil. Geih. N. &. 1, 2, 391. 

Chronica Cracoviae: vgl. Smolfa in Gött. gel. Anz. 1874 ©. 44. 
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Chronica reg. Colon.: vgl. Lit. Gentralbl. 1869 Nr. 23 und 
Cohn in Gött. gel. Anz. 1867 ©. 1983. 

Chronicon Moguntinum: vgl. Will in Hüffer’3 Jahrbud 
1881 über den Berfajjer. 

Das jind jehr wenige Nachträge zu den aus der Literatur und 
den Zeitjchriften jo ziemlich aller europäiichen Länder auf das Müh- 
jamjte zujammengejuchten Erläuterungsjchriften, und außerdem ijt 
unter ihnen, joweit ich jehe, feiner, dejjen Überjehen von entjcheiden- 
dem Nachtheile für die Benußung der betreffenden Duelle wäre, außer 
vielleicht bei der Schrift über Boncompagni, die aber wahrjcheinlich 
zu jpät für ®. erjchienen ift. 

Aber nun ift zum Sclufje nod eine Hauptfrage zu ftellen: 
Dürfen wir darauf rechnen, in der Bibl. hist. wirklich alle bis jeßt 
befannt oder erreichbar gewordenen erzählenden Quellen de Mittel- 
alter8 zu finden? Wie jchon oben angedeutet ijt, wird fie im all» 
gemeinen zu bejahen jein, obwohl immerhin einige Ausnahmen zu 
machen jein dürften, die ich für den Fall aufzählen will, daß Herr B., 
wenn er jie für begründet hält, jie in einem wohl nicht ausbleibenden 
Anhange nacjzuholen geneigt jein möchte. 3 jind folgende: 

Adrianus de Rievaulx, Relatio de Standardo, 1) Twysden 
1652. 2) Howlett, Chronicles of the reigns of Stephan etc. 
Bd. 3 (1887). 

Annales de Bermumdseia 1032—1432: Luard, Ann. mo- 
nast. Bd. 3. 

Annales Gernrodenses: Meibom Bd. 3. 

Annales Opatowirenses (andere al3 die angeführten): Mitth. 
d. Öjterr. Init. 6, 450. 

Annales Terrae sanctae: vgl. Richter, daj. 15, 584. 

Bartholomeus Anglicus, De proprietate rerum: vgl. Winfel- 
mann, Bibl. Livon. hist. (2. Ausg.) Nr. 636. 

Benedikt Kohmsdorff, Böhmische Chronik (biß8 1490): Script. 
rer. Siles. Bd. 3. 

Bernoldus, Micrologus: vgl. Neues Archiv 18, 429. 

Carbonell, von dem nocd; mehr Schriften anzuführen wären, 
j. Oött. gel. Anz. 1866 Nr. 37. 

Carmen de Adelardo episcopo: Diümmler’3 Gesta Beren- 
garii p. 124. 

Cronice Brandenburg. marchie: vgl. Platner in Forid. 3. 
dtich. Gejch. 17, 512. 
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Chronicon Colmariense Franeiscanorum 1227—1454, nur 
in einem deutjchen Auszuge erhalten, j. daj. 15, 460. 

Chronicon Terrae sanctae 1185—1191, da3 früher dem 
Radulf Eoggesjale zugejchrieben wurde. 

Chronicon Veronense 1259—1306 bei Cipolla, Postille al 
L vol. delle antiche cronache Veronesi (1891). 

Doch was wollen diefe und die anderen Bemerkungen, die ich 
zu dem vorliegenden Theile der Bibl. hist. glaubte vorbringen zu 
dürfen, rücjichtlich derer ich übrigens nochmals an den im Eingange 
erwähnten doppelten Vorbehalt erinnere, — was wollen jie gegen- 
über der unendlichen Fülle zuverläffigen Material3 bedeuten, die uns 
Herr PB. in feinem verjüngten Lebenswerfe bietet? Ich Fann zum 
Schlufje nur, und wie ich meine im Namen aller Fachgenofjen, jeßiger 
und zufünftiger, ihm den herzlichjten Dank für das jchon Gebotene 
ausjprechen und den Wunjch, daß es ihm gelingen möge, feine opfer- 
volle Arbeit recht bald in derjelben Weile zu Ende zu führen. 

E. Winkelmann. 


Deutfhe Gejchichte von der Urzeit bis zu den Karolingern. 1. Band: 
Die gemeingermanijche Urzeit und die germanifchen Mittelmeerftaaten. Bon 
Dslkar Gutiche und Walther Schulte. Stuttgart, Cotta. 1894. XIII, 480 ©. 
(Theil der „Bibliothek deuticher Gejhichte, heraudg. von 9. dv. Zwiedined- 
Eidenhorft”.) 

Diefen einteitenden Band des großen v. Zwiedined-Südenhorit'- 
jchen Unternehmens hatte urjprüngli Herr Gutjche allein aus- 
zuarbeiten übernommen; nachdem er bi8 zur Hälfte de Bandes 
gelangt war, hat PBerjegung in eine Heine Stadt und weiterhin 
Krankheit ihn genöthigt, die Weiterführung feiner Arbeit anderen 
und, ich jage ed ganz offen, berufeneren Händen zu überlajjen. ©. 
hat von diefjem 1. Bande das erite Buch, das die deutjche Gejchichte 
von der vorgejchichtlichen Zeit bid zum Anfang der jog. Völter- 
mwanderung enthält, vom zweiten, „die inneren Zujtände“ behandelnden 
Buche aber nur den größten Theil des eriten Abjchnittes („die ger- 
manijchen Stämme“, „Wohnung“, „Kleidung und Tracht“) verfaßt; 
mit der Darjtelluna der „Bewaffnung“ Löjt Schulke ihn ab. G.s 
Antheil erhebt fich weder in der hiftoriichen Auffafjung noch in der 
Darjtellung über das Allergewöhnlichite, wa8 man etwa an einem 
für die reifere Jugend bejtimmten Buche ausreichend finden mag. 
Die „Vorgeihichte des deutjchen Volkes“ it durchaus unzulänglic 
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und zeigt weder ausreichende Kenntnis noch gar jelbjtändiges Urtheil 
in der Berwerthung der Sprachvergleihung und der prähiitoriichen 
Archäologie; der Bf. hätte befjer gethan, jtatt diejed gegen 40 Seiten 
großen Formates füllenden Abjchnittes ein paar anjpruchslofere 
Bemerkungen al® Einleitung der eigentlichen Gejchicht3erzählung 
vorauszujchiden. Aber aud) dieje jelbjt entjpricht jelbjt billigen An- 
forderungen nicht; wir vergefien bei ©.’ Daritellung der römijch- 
germanischen Kriege fait ganz, daß wir eine deutiche Gejdhichte vor 
uns haben; wenn G. eine römische Gejchichte geichrieben hätte, würde 
er vermuthlich diefen Abjchnitt im mwejentlichen ebenjo gefaßt haben. 

Ein anderer Geift lebt in dem Sch.’jhen Antheil an dem Buche; 
umfafjende Kenntnis der einfchlägigen Literatur, die, troßdem fach- 
wifjenjchaftlicde Erörterungen, Quellennachweije und Literaturangaben 
durch den Charakter des Unternehmens ausgejchloffen jind, fajt über: 
all bemerkbar it, jelbitändiges Urtheil in den zahlreichen Streitfragen 
und gereifte geichichtliche Anjchauung verbinden ji) mit gewandter 
und Earer Darjtellungsweife. Am helliten treten dieje Vorzüge im 
dritten Buche hervor, das die Gejchichte der germanischen Mittelmeer- 
jtaaten erzählt, die ja der Bf. in furzer Überficht bereits in Gebhardt’3 
Handbucd, der deutihen Gejchichte behandelt hat. Die Darjtellung 
der inneren Zujtände, die das zweite Buch ausfüllt, bewegt jich nicht 
auf gleicher Höhe. So viel Belehrung und noch mehr Anregung 
Ref. aud aus Sch.’ Darjtellung geihöpit hat, jo überwiegt bier 
do der Widerjpruh die Zuftimmung bei weitem. Der Bf., von 
andersgearteten Studien ausgehend und anderen Gefichtöpuntten nad)= 
gehend, bewegt jich bier vielfach in anderen Bahnen der Forichung 
und kommt zu anderen Ergebnifjen, al3 nach meiner Auffafjung mit 
einer methodiichen Behandlung der Quellen vereinbar ij. Natürlich 
fann ich nicht die Fülle anfechtbarer Einzelheiten hier einer Mritik 
unterziehen, jondern muß mich auf einige principielle Einwendungen 
bejchränfen. Zunachit flößt mir gerade in diefem Theile des Buches 
die gewählte Form der Darjtellung Bedenken ein; auf einem jo fon= 
troverjenreichen, auf wenig ausführlihem und wenig zuverläjjigem 
Duellenmaterial beruhenden Gebiete jchließt jede bloß die für wahr 
gehaltenen Ergebnifje der FHorihung dogmatijch vorführende Dar: 
jtellung eine Art Täufhung der mit der Forjchung jelbft nicht ver- 
trauten Yejer ein. Es ijt da entichieden der wiljenichaftlichen Wahr: 
heitsliebe entjprechender, den Lejer an der wijjenjchaftlichen Arbeit 
mit Theil nehmen zu lafjen und ihn zum Mitdenfen zu nöthigen, 
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indem man die enticheidenditen Quellenzeugnifje und die wichtigiten 
fonjtigen Gründe der getroffenen Enticheidung in die Darjtellung 
verflicht, wie e8 Dunder im Ganzen vortrefflich, nur etiwas zu weit- 
ihweifig in feiner „Gejdhichte des Alterthums“ gethan hat. Doc 
mag ich den Vf. nicht weiter darum jchelten; vielleicht hat er ich, 
mehr al3 jeinen eigenen Neigungen entiprach, durch den einmal feit- 
jtehenden Plan des Internehmens gebunden gefühlt. Eine andere, 
den Gehalt des Buches wejentlich beeinträchtigende Schwäche ijt des 
Bi. Vorliebe für gejchichtliche (oder vielmehr ungejchichtliche) Kon- 
jtruftionen; dieje Vorliebe läßt ihn unrühmlid dem Modejchwindel 
des „Mutterrecht3“ zum Opfer fallen: widerjtandslos hat er jich den 
blendenden, aber herzlich jchwadh fundirten Phantafien Lampredt's 
hingegeben. E3 kann gegenüber diefer Verfehrtheit nur immer wieder 
nachdrücdlich betont werden, daß es auch nicht den Schatten einer 
Thatjache gibt, die auf mutterrechtliche Zuftände in irgend einer vor: 
geihichtlihen oder geichichtlichen Periode der Germanen oder eines 
der jtamm= und jprachverwandten Völfer zurücdgeführt werden müßte; 
die ältejten gejchichtlich bezeugten Familienverfafjungen der indo= 
germanischen Völker und die Ergebnifje der vergleichenden Sprad)- 
forjchung zeigen unwiderleglich, daß die Andogermanen jchon vor 
ihrer Trennung in einer jtarr vaterrechtlihen Yamilienverfafjung 
lebten, in der wahrjcheinlich der Begriff der VBerwandtichaft auf die 
mütterlihe Linie überhaupt nicht ausgedehnt wurde. Ob dennod) in 
unvdordenklich früheren Zeiten einmal mutterrechtliche Zuftände vorauf- 
gegangen find, ob dieje al8 der allgemeine Musgangspunft aller 
menschlichen Yamilienorganifation betrachtet werden müfjen (jo jelbit- 
verjtändlich, wie die Herren glauben, ijt das feinedwegs), die Er- 
örterung darüber mag getrojt der Anthropologie überlaffen werden; 
in einer „deutichen Gejchichte“ jind diefe Theorien ganz gegenjtands- 
(08. Hoffentlih wird dad Mutterrecht bald aufhören, Juriften und 
Hiltorifer zu Hypnotiliren. 

Der jchwerjte Vorwurf aber, der gegen Sch. erhoben werden 
muß, ijt der, daß er von einer Seite her ohne genügende Vorbildung 
an seine Arbeit gegangen it: e8 fehlt ihm an der elementarjten 
philologiichen und bejonderd germaniftiichen Bildung. Man ann 
gewiß ein vortrefflicher Hiltorifer der Römerfriege und der Bölfer- 
wanderung fein, ohne PBertrautheit mit der Grammatif und den 
Literaturdenfmälern der altgermanischen Mundarten zu bejigen; aber 
der Dariteller der „inneren Zujtände“ muß aus der Quelle der echt- 
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nationalen Rehtsbücher und Dichtungen gejhöpft haben, um eine 
lebendige Anjchauung von der altgermanijchen Geiftesart und Ge- 
danfenwelt zu gewinnen; einer bloß aus Cäfar, Tacitug, Ammian 
und PBrofop gezogenen Kenntnis fehlt das Beite, die Seele. Wenigitens 
jo viel germanijtiiche Kenntnifje find doc unentbehrlich, um die jach- 
wijjenschaftlichen Werke mit VerjtändniS und prüfendem Urtheil zu 
benugen; aber auch diejed bejcheidene Maß fehlt dem Bi. Einige 
Beijpiele mögen dies zeigen, die jich ungefudyt bieten, wie dad Bud) 
gerade aufichlägt. S. 336 heißt es: „ie (d. h. die Sueben) heißen 
Biuvari, d. h. Männer des Ziu*; =vari heißt aber nicht „Männer“, 
jondern „Berehrer“. Gleich; die nebenjtehende Seite bringt nod) 
Sclimmered; e8 wird von Wodan gejagt: „der Name jtammt von 
watan —= durcdhwehen“ ; eritend jtammt der Name nicht von watan 
und zweitend ijt watan nicht = wehen, jondern = waten, was dod) 
etwas erheblicd; anderes ift. ©. 343: „Die ältejte Bezeichnung des 
Opfern ift blötan, d. bh. biuten“; das denkt der gelehrte Herr jic) 
jo, in Wahrheit hat blötan mit „bluten“ nicht? zu thun; übrigens 
ift die ältejte Bezeichnung des Opferd got. hunsl, altnord. hüsl, agi. 
hüsel, ein uralte&, jhon aus der indogermanijchen Urzeit mitgebrachtes 
Bort. 5. 326 wird „Fehde“ von fetan, „hafjen“ abgeleitet; dies 
Verbum exiftirt nicht, e8 heißt vielmehr fehen. Unangenehm 
berühren muß e3 jeden germaniftifch gebildeten Zejer, daß die mit- 
getheilten altgermanifchen Wörter nicht ein für allemal in der Gejtalt 
einer bejtimmten Mundart oder mit jedesmaliger Angabe der Mund: 
art geichrieben find, jondern ganz ohme verjtändige® und verjtänd- 
lied Princip bald in gotiicher, bald in hochdeuticher, bald in 
jähfifcher Form, offenbar nad) der zufälligen Quelle, aus der der 
Bf. in jedem Falle jeine Weisheit her hat; nicht einmal jo bequeme 
Hülfsmittel wie Schade’3 und Kluge’3 Wörterbücher jcheint er zu 
fennen. Ganz wohl ift übrigens dem Bf. bei dem Bewußtjein diejer 
jeiner Schwächen nicht; in der Vorrede ©. VII jucht er jich zu ent- 
jchuldigen, daß er „in Partien, die weder politiihe noch rechtliche 
Dinge behandeln, nicht in derjelben Weije gejucht habe, das gejammte 
Material von Grund aus jelbitändig durchzugehen, jondern ji 
enger an gewifje bewährte Foricher angejchlojjen habe“ ; ald Auto= 
ritäten für die Prähiftorif werden Lamprecht und Dargun genannt! 
Herr Sch. hat die Gloden offenbar auch nicht einmal läuten hören. 
E3 muß übrigens gegen die Annahme, ald ob die „politifchen und 
rechtlihen Dinge“ „von Grund aus jelbjtändig“ durchdacht werden 
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fönnen ohne germaniftiiche Kenntniffe, entjchieden protejtirt werden. 
Grimm’s Redtsalterthümer haben gerade durdy die Beherrihung des 
gejammten germaniftiihen Material® zum eriten Mal ein wahres 
und lebendiges Bild des altgermanischen Staates ermöglicht. Eben 
die beiten deutjchen NRechtöhiftoriter — ih will hier nur an Wilda 
und vd. Rihthofen, an Brunner und dv. Amira erinnern — haben 
dies erfannt und find willig bei den Germanijten in die Schule 
gegangen. Der Bf. wird mir aljo gejtatten, jein „von Grund aus 
jelbjtändiges“ Durchdenten des „gejammten Materiald* in allen 
„politiihen und rechtlichen Dingen“ etwas geringer zu bewerthen, 
als er jelbit es thut. Wenn der Bf. diefen Berjuch, feine Unwifjen- 
heit auf diefem Gebiete zu bejchönigen, mit dem Hinweis jchließt, 
„daß jeder... . bei vielen Punkten fich gezwungen fieht, einfach die 
Rejultate der Spezialwifjenichaften anzunehmen, ohne im Stande 
oder in der Lage zu jein, ihre Richtigkeit jedesmal nadhzuprüfen“, jo 
rechnet er offenbar auf urtheiläloje Necenfenten und Leer; es handelt 
fih doch nicht um irgend eine nebenjächliche Einzelheit aus der 
Agyptologie oder aus der Chemie, fondern um Dinge, die ganz 
wejentlich zu dem Arbeitsfelde des Bf. gehören. In der Darftellung 
der Mythologie folgt Sch. der befannten Arbeit MogPs, natürlich) 
ohne Urtheil und Verjtändnis (und zwar nicht bloß in der Widergabe 
altdeutjcher Worte), Die Glanzleiftung diejer Verjtändnislojigfeit ift 
wohl der Saß ©.336: „Die Grundlage des germanischen Götterglaubens 
ijt ein arijher Himmeldgott, Tiwaz (sic!), bei den Germanen als 
Ziu verehrt“; jede Bemerfung dazu würde die unfreiwillige Komik 
diejer Worte zerjtören. Den Gott Thunar läßt Herr Sch. ©. 342 am 
BWejerufer einen heiligen Hain bejigen, den man nur gefefjelt betreten 
durfte; er wird jich wohl entichließen müfjen, diefen Hain an die 
Spree oder Havel zu verlegen und den Belit Ddieje Hains dem 
famojen „arischen Himmelsgott Tiwaz, den die Germanen ald3 Ziu 
verehrten“, zu überlajjien. Herr Sch. hat e8 anjcheinend nicht der 
Mühe für werth gehalten, Tac. Germ. c. 39, wo diejer Kultus 
gejchildert wird, nachzujchlagen; er würde dann wenigitens die Lage 
de3 Haines richtig angegeben haben, wenn jchon die Gründe, weshalb 
der regnator omnium deus Ziu und nicht Thunar ift, fich jeinem 
Verjtändnis entziehen dürften, er hat den heiligen Hain des Herkules 
Tac. Ann. 2, 12 mit dem Semnoneahain Germ. c. 39 verwirrt. 
Sch nenne den Namen Tacitus und berühre damit eine weitere 
Schwäche des Buches, die hoffentlich auch joldhe Hiitorifer, welche die 
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philologijch-germaniftiihe Unbildung des Bf. duldfam belächeln, nicht 
verzeihen werden. Sch. trägt der wichtigiten, in gewifjem Sinne 
einzigen Quelle unjerer Kenntnis ded germanifchen Altertfums eine 
unverhohlene Verachtung entgegen, wie jie jonit und in diefer Form 
einer Hauptquelle gegenüber in der Gejhichtichreibung unerhört it. 
Schon die Vorrede macht jtußig: „allen Angaben des Tacitus“ fteht 
Sch. „mit unverhohlenem Mißtrauen“ gegenüber, „das Heil“ erwartet 
er „nicht von einer philologijchen Jnterpretation des Tacitus —, 
jondern von der vergleichenden germanischen Rechtsgejhichte“. Was 
joll diejer emphatiihe Saß mit der banalen Selbjtverjtändlichkeit 
jeiner erjten Hälfte? Das „Heil“ erwarte ich weder von der einen 
nob von der andern Seite; ich denfe, wir wollen beides in Ehren 
halten, die philologijhe Interpretation ded Tacitu8 und die ver: 
gleichende germanijche Rechtsgejchichte -— ja, fann denn dieje leßtere, 
vor der ich gewiß den allergrößten NReipeft habe, jener entrathen? 
Kann Sc. jelbit umhin, Tacitus ald Zeugen zu hören und zu be= 
achten, wo er mit jeinen Angaben etwas anzufangen weiß? Wie 
aber reimt e8 fi damit, daß anderwärts die bejtimmtejten und 
unmißverjtändlichjten Angaben des Tacitus „Leinen Glauben“ (S. 271) 
oder „feine Beachtung“ (S. 332) verdienen? Daß die centeni als 
Elitetruppe ©. 258 aus Tacitus c. 6 unerwähnt bleiben und die 
Nachricht Eäfar zugefchrieben wird, ijt wohl nur eine Ungenauigfeit, 
immerhin eine, an der die übertriebene Geringihägung des Tacitus 
nicht ohne Schuld ift. Wir wollen doc) nicht vergejjen, daß Tacitus 
ein Mann von feinjter Bildung, politiicher Schulung und unzweifel- 
bafter Wahrheitäliebe war, dem für die Erkundung germanijcher 
Dinge reihlihe und gute Quellen zu Gebote jtanden und der id 
gewiß nicht von jedem aus Germanien heimgefehrten Feldwebel allen 
Unfinn einreden ließ; die bejonderen Umjtände aber, welche jeine 
Darjtellung des römischen Kaijerregimes einjeitig und theilweije un= 
glaubwürdig machen, fallen bei jeiner Bejchreibung der Germanen 
doh Fajt jämmtlich fort; „Beachtung“ verdient jede Nachricht des 
Tacitus, aud wenn jie feinen unbedingten „Ölauben“ verdienen 
jollte. Ganz bejonderd unglüclich it der methodische Grundjag des 
Bf. (S. 332), jede Nachricht des Tacitud „anzunehmen jo wie jie 
ijt, oder fie ganz zu verwerfen; die ganze Theorie von Mißverjtänd- 
nifjen bei Tacitus führe nur zur Willkür“. Uber das ift wohl 
feine Willkür, eine jo beftimmte Nachricht wie die von den centeni, 
die dem princeps al8 Richter zur Seite ftehen (Germ. c. 12), „ganz“ 
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zu verwerfen, ohne erjt zu fragen, was® denn in ihr, die doc nicht 
aus den Fingern gejogen jein fann, wohl für ein wahrer Kern ent= 
halten jein mag; ift die Nadricht „jo wie fie ift“ nicht annehmbar, 
jo it fie eben „Mißverjtändnis*, Herr Sch. mag fich drehen und 
wenden wie er will; ijt jie dies aber, jo haben wir auch die Pflicht, 
diejes aufzuklären, und erjt wenn das gelungen, dürfen wir die Nach- 
richt mit gutem Gewifjen verwerfen. Ich verwerfe fie freilich nicht, 
jondern nehme sie, „wie fie ift“, und betrachte fie ald Editein 
ältefter germanijcher Berfafjung. Die abjhäßige Beurtheilung des 
Tacitu8 beruht zum Theil auf der antiphilologischen Sdiojynkrajie 
des Bf., zum größeren Theile aber auf des Bf. Neigung zu 
“Konftruftionen, der natürlich) die Fülle pofitiver Angaben, die allein 
Tacitus über alle Seiten de3 germanischen Lebens enthält, oft hinder- 
fihe Steine in den Weg wirft. Hätte Cäfar, defjen Bericht über die 
Germanen ohne einjichtige Beurtheilung der Grenzen jeiner Glaub- 
würdigfeit in den Himmel erhoben wird, eine ebenjo detaillirte Dar- 
ftellung wie Tacitus hinterlafjen, jie würde Herrn Sch. nicht weniger 
ojt der Beachtung unmwerth erjcheinen ald Tacitus, jo oft er anderes 
berichtet, al3 in Herrn Sch.’3 altgermanifches Verfafiungsiyitem paßt. 
Sch. ift eben von der ganz unhijtorijchen firen Jdee beherricht, die 
altgermanische Verfafjung jei ein „durchaus folgerichtiges Gebilde“, 
von dem fich „troß des Verjagens der Überlieferung“ (d. 5. nachdem fie 
al3 „unglaubwürdig“ und „nicht beachtenswerth“ verworfen ift) eine 
„objektive Erkenntnis“ gewinnen läßt. Das glaube, wer mag und 
wer’3 vermag. In das periffeifche Athen ragten der Archon Bafileus 
und der Areopag ald Zeugen urzeitliher Berfafjung hinein, mitten 
unter der parlamentariichen Regierung des modernen England jehen 
wir die Wahl des Speakers ji) unter Formen vollziehen, die auf 
einer vergangenen Sahrhunderten angehörigen Machtvertheilung 
zwijchen Krone und Bolfsvertretung „folgerichtig“ erwachjen jind, 
zu den heutigen Berhältnifjen aber pafjen wie die Faujt auf’S Auge; 
zu feiner Zeit ift e& auf irgend einem Gebiete menjchlichen Lebens 
anderd gewejen, überall jind die Schichten jüngerer Entwidlung 
durchbrochen von dem Urgejtein früherer Entwidlungsitufen, dejjen 
Überrefte jih mit den jüngeren Erjceinungen niemal® zu einem 
„Durchaus folgerichtigen Gebilde“ verbinden lafjen. Ein jolches Stüd 
Urgejtein ift die altgermanifche Hundertichaft, die unter Herm Sc.'3 
Händen aus dem germanischen Leben fait verjchwunden ijt; es iit ihr 
freilich nocd) niemand gerecht geworden. Darüber aber an anderem Orte. 
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Wenn wir über mande Seite des Sc.’ihen Buches erniten 
Tadel in jcharfer Form ausjprechen mußten, jo wollen wir doc; zum 
Schluß gern die Verficherung wiederholen, daß e8 troß alledem ein 
im ganzen tüchtige® Buch mit manchen löblihen Eigenicdaften it. 
Gerade wegen diefer Vorzüge fallen die Fleden umjo unangenehmer 
auf. Richard Bethge. 


Die Könige der Germanen. Das Velen des ältejten Königthums der 
germanijhen Stämme und feine Gejdichte bis zur Auflöjung des Karo- 
lingijhen Reiches. Nac) den Quellen dargejtellt von Felig Dahn. 7. Bb.: 
Die Franfen unter den Merovingen. Leipzig, Breittopf & Härtel. 1894. 
1. Abth. CLXX, 309 ©. 12 M. 2. Abth. IV, 2735 8M. 


Ein Zeitraum von 22 Jahren liegt zwifchen dem erjten Erjcheinen 
des 6. Bandes der Dahn’ihen „Könige“ und der Herausgabe der 
vorliegenden beiden erjten Abteilungen des 7. Bandes. In jeinen 
„Erinnerungen“ (3. Bd. Leipzig 1892. ©. 95 ff.; 354 ff.) gibt der 
DB. die äußerlihen und inneren Gründe diejfer Verzögerung an. Der 
wichtigfte von den inneren war die Erfenntnis, daß zu völliger 
geiftiger Durchdringung der verjafjungsgejchichtlichen Gebilde des 
Sranfenreiches eine nocd weit eingehendere Beichäftigung mit der 
politiihen, der Wirthichafts-, ja der ganzen Kulturgejichte jener 
Epodye nöthig jei, ald dies bereitS bei den früher erjchienenen 
Bänden bezüglich der vandaliichen, gothiichen und jueviichen Stammes: 
reihe der Fall gewejen war. Die Abfafjung der „Urgejchichte der 
germanischen und romanijchen Völfer“ (4 Bde. 1881-89) und der 
„Deutichen Geihichte“ (2 Bde. 1883—88) hat dem fruchtbaren Autor 
die willfommene Gelegenheit geboten, dieje Grundlage für die Weiter: 
führung der „Könige“ zu gewinnen, ohne doc inzwijchen auf fort 
laufende Produktion verzichten zu müfjen. 

Man wird die Grundauffafjung vom Recht, welche zu joldy’ 
weitgreifenden VBorjtudien zwang, von ganzem Herzen billigen müjjen. 
In der That: gewinnbringender Anbau der Nechtsgeihichte ift heut- 
zutage nur demjenigen möglid, der das Recht als eine Kultur- 
ericheinung auffaßt, die ji in unausgejegter Wechjehvirkung mit der 
Gejanmtheit aller übrigen Rulturericheinungen fortbildet. Injonderheit 
bei Werfen umfafjender und zujammenfaffender Natur fann dies 
fomplizirte Rüjtzeug je länger dejto weniger entbehrt werden, denn 
erjt mit feiner Hülfe wird die Löjung der hödhiten Aufgabe, welche 
derartigen Unternehmungen gejtellt it, überhaupt möglid: nur jo 
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fönnen die Rechtsbildungen einer größeren Gejchichtsepoche wirklich 
geiftig beherricht werden, nur jo fann ihre Zujammenfafjung unter 
großen Jdeen von jiegreich zwingender Überzeugungsfraft erfolgen. 

Hreilih dies Studium ded gejammten Aulturlebens einer Zeit 
bildet für den Dariteller ihres echtes nur die unerläßliche VBor- 
bedingung, nicht aber bereit die Gewähr des Gelingens feiner Arbeit. 
Den höcjten Erwartungen fann ein großes hijtorifches Werk nur 
dann entjprechen, wenn jeinem Berfajjer die machtvolle geichichtliche 
Phantajie zu Gebote jteht, welche ihn lehrt, daS Wejentliche von dem 
Unmejentlichen zu jcheiden, und ihn auf diefe Weije tief in die inneren 
Zufammenhänge der Dinge führt. Dem phantajievollen Dichter D. 
eignet die disziplinirte Einbildungsfraft des Hiltoriferd nur in auf- 
fallend geringem Umfange. E3 it ihm nicht gegeben, das Zufällige 
und Unmwejentliche jcharfen Blides zu erfennen und jeiner untergeord= 
neten Bedeutung gemäß zu behandeln. So wachjen jich jeine großen 
BVerfe, und injonderheit jeine „Könige“, zu Yabyrinthen aus, in denen 
der Lejer nur allzu häufig ohne den Faden einer leitenden Jdee um: 
berirrt. Auch an dem vorliegenden Bande der „Könige“ läßt fich 
dieje Beobachtung wieder machen. Eine unendliche Fülle von Stoff ift 
zufammengetragen, ein Verzeichnis von nicht weniger ald 162 Drud: 
jeiten gibt, allerdings jehr in extenso, lediglich die Titel der benußten 
Duellen und Literatur wieder — aber zur Durhdringung diejes 
mafjenhaften Material mit dem Sauerteig einheitlicher geiftvoller 
Auffafjung ift wenig mehr al3 eine Reihe von kurzen Anläufen vor- 
handen. Zu diejen legteren rechnet Ref. 3. B. die treffliche Schilde- 
rung der jittlihen FYäulnis des Franfenreiche® und ihrer Gründe 
(1, 114 ff.), die lebendige Darjtellung des gegenjeitigen Einflufjes von 
Franken und Römern (1, 121 ff.), die einleuchtende Erörterung der 
inneren Gründe für die Aufzeichnung der Stammesrechte (2, 46 fi.). 
Im übrigen charakterijirt jic) der neue Band gleich feinen Vorgängern 
als eine das gejammte Berfafjungsleben der behandelten Epoche 
erijchöpfende Mafje von Einzelunterfuchungen. Durch den Einzelwerth 
diejer Unterfuchungen wird daher der Werth ded Buches jelbit bezeich- 
net. So, unter Verzicht auf die Verwirklihung höchjiten Anfpruches, 
betrachtet, fann nun allerdings die jüngjte Arbeit D.’3 gleich ihren 
Vorgängern lebhafter Anerkennung jicher jein. Die Unterfuchungen 
der erjchienenen Abtheilungen des 7. Bandes der „Könige“ jind 
wiederum von nicht gewöhnlichen Werthe, und das gilt auch da, 
wo ihre Ergebnifje feineswegs auf unbedingt überzeugenden Beweijen 
beruhen. Nur Einzelnes kann hier hervorgehoben werden. 
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Der Band zerfällt in drei große Theile, von denen der erjte 
einleitend den Franfenbund, das Königthum bei den Franken bi auf 
Ehlodewech, endlich; Chlodowech und jeine Nachfolger bis zum Auss 
gange der Merovinger behandelt. Der zweite Theil bejpricht die Grund- 
lagen des merovingiichen Reiches, und zwar zunädjit das Land, jo= 
dann das Volk (Romanen und Germanen — die Stände — die 
Sippe — die Fremden), der dritte, die ganze zweite Abtheilung 
rüllende Theil ijt der Berfafjung des merovingijchen Reiches im 
einzelnen gewidmet, erörtert jedoch von den Hoheitsrechten des Königs 
vorläufig nur die Gejeßnebungs- und Berordnungshoheit, die Amnts- 
hoheit und den Heerbann. Das Weitere jteht noc) aus. 

Mit Neht nimmt D. auch im vorliegenden Bande (1, 25—30, 
insbejondere 26, Anm. 1; 52. 57. 302) Gelegenheit, den rein germani= 
ichen Urfprung des germanifchen Königthums zu verfechten, da dv. Sybel 
aud) in der zweiten Auflage jeiner Arbeit über die Entjtehung des 
deutjchen Königthuns (1881) an jeiner Theorie von einem „mit dem 
Imperator abgejchlofjenen Dienjtvertrage germanischer Söldnerführer“ 
jejtgehalten hat. Freilic) verfällt gerade hier die Bolemif D.’3 in eine 
Öereiztheit, die mehr auf perjönlihen al8 auf jahlidien Gründen 
beruht und, mag jie aud) Wiedervergeltung bedeuten, dem unbethei- 
figten Zejer nie jympathijch fein fann. Die Erwähnung Chlodowed)'3 
al „Profonjul“ im Prolog der lex Salica braucht übrigens gegen 
wärtig nicht mehr mit D. dur) die wenig wahrjcheinliche Erklärung 
hinweginterpretirt werden: „er war zwar nicht Konjul, führte aber 
diejen Titel“ (1, 57); Mommijen hat (N. Arch. 15, 184) nachgewiejen, 
daß proconsul Schreibfehler für praecelsus ift. 

Eine weitere Unterfudhung (1, 132 ff.) betrifft 3. B. das Ber- 
jonalität3princip und die Frage, ob e3 bei den Germanen aud) jchon 
vor Gründung des merovingiichen Reiches gegolten. D. bejaht dieje 
Frage, und man wird jagen müfjen, daß er jtarfe Stüßen für jeine 
Anficht errihtet. Schon die Augier und Gepiden haben nad D.’3 
Ausführungen im DOftgothenreich fich eigenen Rechtes erfreut, die Nadh- 
richt des Paulus Diaconus, daß die Langobarden die mit nad) Jtalien 
gewanderten Sachjen nicht in proprio iure subsistere lajjen wollten, 
bezieht jich wahrjcheinlich nur auf Verjagung eigener Staatögewalt, 
nicht eigenen Privat- und Strafredht3. Kurz und beijpieläweije jei 
de Ferneren auf die Bekämpfung der Sohm’jchen Lehre von der 
Rezeption des fränkischen Rechts (1, 137), auf die eigenartige Er- 
Härung des halben Wergeldes für den freien Römer (1, 138), die 
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Polemik gegen Brunner’ Auffafjung vom Zujammenhang des Antru- 
jtionatS und der Vajallität (1, 161), die Bemerkung, daß die Säfu- 
larifation ded Kirchenguts unter den Söhnen Karl Martell’3 als 
allgemeine gejeßlihe Maßregel nie jtattgefunden habe (1, 212), den 
Widerjpruch gegen die Schröder’ihe Theorie vom Föniglichen Ober: 
eigenthum an erobertem Grund und Boden (1, 230) und an der 
Almende (2, 6) hingewiejen. Sehr eingehend wendet ji D. gegen 
die Lehre Sohm’3 vom Gegenjag des „Königsrecht3“ und „Volfs- 
recht8“, der „Künigsbeamten“ und „VBolfsbeamten“ (2, 34 ff. 84 ff.); 
legtere glaubt er treffender ald „Oemeindebeamten“ bezeichnen zu 


„Sollen. Während Nef. dem Bf. hier mit gewifjen Einjchränfungen 


folgen zu fünnen glaubt, ift dies entjchieden nicht der Fall bezüglich 
der Behauptung, daß der Graf bereit? zur Zeit der lex Salica 
Gerichtöbarkeit bejejien habe (2, 108. 110 f.), e8 wird vielmehr an der 
berrjchenden Anficht fejtzuhalten fein, die in ihm für die ältere Me- 
rovingerzeit einen Erefutivbeamten jieht. Auch die damit in Zufanmen- 
bang ftehenden Aufitellungen über die dentität de3 thunginus und 
des Gentenar® (2, 126 ff.) jcheinen mißglüdt, die Beweisfraft des 
Pluralis (1. Sal. 44 und 46: indicant) wird durch den Hinweis auf 
die barbarifche Sprache des Gejeßes nicht bejeitigt. VBerfehlt ijt ficher- 
lich endlic, die Vermuthung, daß Centenen allgemein erjt durd) die 
decretio Childeberti II. vom Sahre 596 im Merovingerreiche ein- 
geführt worden jeien (1, 84; 2, 126 ff.); die Erwähnung des Gen- 
tenard in der lex Salica jeßt den Beitand von Gentenen voraus, 
wie heutzutage der Titel Amtsrichter ein Amtsgericht. Zuftimmen 
fann man dagegen wieder, wenn D. bei jämmtlihen Ämtern der 
Monardie in jorgfältiger Unterfuchung zu jcheiden unternimmt, was 
an ihnen rein germanijchen Urjprunges ift, was dagegen auf Ein- 
wirfungen de3 römifchen mterwefend zurückzuführen jein dürfte. 
Wenn er auf diefe Weile dazu gelangt, jowohl im Grafen, als im 
Herzog, al endlih auch im Hausmeier ein germanisch=römijches 
Miichamt zu finden, jo jet er fich zwar hierdurch wiederum mit der 
herrjchenden Lehre in Widerjpruch, aber nicht uhne feiner wifjenjschaft- 
lichen Überzeugung viel Wahrjcheinlichkeit zu verleihen. 
Otto Heinrich Geffcken. 

Nachtrag: Nad Abjchluß obiger Beiprehung geht dem Nef. 
die joeben erjchienene dritte (Schluß-JAbtheilung des 7. Bandes der 
D’ichen „Könige“ zu (Leipzig, Breitfopf & Härtel. 1895. VI, 581 ©. 
15 M.). Ihr reicher Inhalt kann hier aus äußerlichen Gründen nicht 
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mehr die an und für jich gebührende eingehende Würdigung finden. 
E3 jei daher nur bemerkt, daß darin die Darftellung der Hoheitö- 
rechte des fränkischen Königs zu Ende geführt und jodann in einem 
bejonderen Abjchnitt die Gejammteigenart des merovingifchen Staats- 
und Königthums zujammenfafjend gejchildert wird. Gewiß fördert 
namentlich diejer Schlußabjchnitt im einzelnen noc, allerlei Bedeut- 
james zu Tage, im wejentlichen aber bleibt er doc Wiederholung 
de3 früher jhon einmal, ja oft zweimal Ausgeführten und bietet 
jomit auch jeinerjeit3? nur einen neuen Beleg für die mangelhafte 
wifjenfchaftlihe Ofonomie, die leider das Kennzeichen der D’ichen 
Arbeiten: ift. G. 


Rechnungen über Heinrich von Derby’3 Preußenjahrten 1390—91 und 
1392. Herausgegeben von Hans Pruß. Publikation des Vereins für die 
Gejchichte der Provinzen Oft und Wejtpreußen. Leipzig, Dunder & Hum- 
blot. 1893. CIV, 226 ©. 

Heinrich von Derby, der jpätere König Heinrich IV. von England, 
ift wenige Jahre, bevor die europäijche Ritterfchaft ihr Interejje für 
die Friegeriichen Aufgaben des Deutjchen Ordens zu bethätigen auf- 
hörte, zweimal in Preußen gewejen. Das erjte Mal betheiligte er 
ih in thatkräftiger Weile an einer Sriegsfahrt des Ordens gegen 
Littauen und blieb im Anjchluß daran mehrere Monate im Ordens 
lande. Das zweite Mal gab er plößlic) in Königsberg jeine Abficht, 
den Feldzug gegen Littauen mitzumachen, auf, um anjtatt dejjen eine 
Vilgerfahrt nad) dem heiligen Lande zu unternehmen. Die vor- 
liegende Publikation veröffentlicht die im Jahre 1856 von Reinhold 
Pauli entdedten Rechnungsbücer, welche der Schaßmeijter des 
Prinzen, Richard Kyngejton, über die Einnahmen und die durch die 
Vorbereitung und Ausführung der Reifen verurjachten Ausgaben 
geführt hat, joweit deutjche VBerhältnifje darin berührt werden. Auf 
den erjten Anbli eine verwirrende Mafje zufammenhangslojer Einzel- 
heiten; umfo danfenswerther daher, daß der Herausgeber durch eine 
lebendig gejchriebene Einleitung das Interejje für den Inhalt der 
Rechnungen zu erwecen verjteht: wir erkennen in ihnen eine wichtige 
Quelle für die Kultur: und Sittengefhichte des ausgehenden 14. Jahr: 
hundert3, insbejfondere für die Kenntnis fürjtlicher Hofhaltung und 
Lebensführung und die Berhältnifje des Ordenslandes in damaliger 
Zeit. Die jchwierige Aufgabe, welche der Bulgärlatein mit englifchen, 
anzöfifhen und deutichen Worten vermijchende Text an den Heraus 
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geber jtellte, hat Pruß mit Gejchid gelöft und dur Fußnoten und 
ein Glofjar das Verftändnis der Rechnungen wejentlich erleichtert. 
Nur jceint er mir Hin und wieder mit VBermuthungen etwas zu 
vajch bei der Hand zu jein, jo wenn er ©. 41 Osey für entijtellt 
aus Malmasey erflärt, S. 34 Westnall (verjchrieben für Westvall) 
für Warjtenjches Tuc) (jtatt für weitfäliiche Leinwand), ©. 98 Wyl- 
houghe für Welun hält (während man wohl eher an den englifchen 
Namen Wylhoughby denfen muß) oder ©. 173 3. 29 Preda für 
identifch mit Deutichbrod erflärt (während ©. 194 3. 11 und 13 
Preda und Deuchebrod neben einander genannt werden). Auch die 
„YPermuthung, daß die S. 101 erwähnte tabula commensalis de 
Prucia — wörtlid) überjeßt eine preußiiche Tijchplatte, wie valetti 
de Prucia ©. 103 preußifhe Diener — in eingelegter Arbeit eine 
Landkarte von Preußen dargejtellt habe, erjcheint mir als zu Fühn. 
Auf einem Mikveritändnis beruht die Angabe ©. LVIII, daß ein 
Theil des prinzlichen Gefolges anjtatt bei Rirhoeft bei Brücf gelandet 
jei. Der dominus de Burser ©. 38 ijt nicht ein Danziger Bürger, 
wie ©. LIX behauptet wird, jondern ein engliicher Edelmann, wahr 
jcheinlich derjelbe, welcher ©. 97 3.30 dominus de Bourser genannt 
wird. Nicht mit einem Trunf in einer Schenke, wie ©. LIX gejagt 
wird, feierte der Prinz jeine Ankunft in Danzig, vielmehr wurde der 
von einem Gaftwirth gefaufte Wein im Quartier de8 dominus de 
Burser getrunfen. Al Beilagen zu den Rechnungen veröffentlicht 
BP. einige Briefe aus dem Anfang des Jahres 1391, in denen aber 
wohl in gleicher Weije, wie es bei den Rechnungen gejchehen ijt, der 
usfaut durch u, der veLaut dur v hätte wiedergegeben werden 
jollen. K. Panzer. 


Politiiche Korrejpondenz ded Kurfürften Albreht Achilles. Herausgeg. 
und erläutert von $. Priebatfh. 1. Band: 1470—1474. (U. u. d. T.: 
Publitationen aus den fgl. preuß. Staat3arciven. 59.) XII, 830 ©. Leipzig, 
Hirzel. 1894. 


Eine jtreng wifjenihhaftlihe Würdigung des Kurfürjten Albrecht 
Ahill gehört ohne Frage zu den dringenditen Aufgaben der älteren 
Brandenburgiichen Gejhichte, jomwie der gleichlaufenden Periode unferer 
Gejhichte überhaupt. Das hatte vor einem halben Menjchenalter 
die Aubenow-Stiftung in Greifswald beftimmt, eine monographijche 
Behandlung de3 Stoff3 ald Preisaufgabe zu ftellen. Leider hat der 
Tod den berufenen Bearbeiter der Frage, W. Böhm, vor der end- 
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gültigen Löjung dahingerafft. Jept tritt nun auf Beranlafjung 
unjerer Ardivverwaltung, die dereinit den literariihen Nachlaß 
Böhm’3 erworben, ein Urfundenwerf an den Tag, da3 in anderer 
Weije und auf viel breiterer Grundlage jene Lüce unjere3 Willens 
auszufüllen bejtimmt ift. Der Herausgeber ijt ein durch frühere 
Arbeit bewährter und mit reicher Sachfenntnid ausgerüfteter jüngerer 
Gelehrter: die Grundjäge der Edition entjprechen den jet gültigen. 
Aber dennocd, hat der vorliegende 1. Band mid) nicht überzeugt, daß 
der Wifjenjchaft mit voller Ausichüttung des Archivalienihates aus 
jener Zeit mehr gedient ift, al3 mit einer quellenfritiihen Behandlung, 
der eine reichlich bemefjene Zugabe aus der perjönlichen Korrejpondenz 
deö geijtvollen Fürften beigefügt jein müßte. E83 würde zu weit 
führen, die Gründe bier zu erörtern. Aber wohin jollen wir fommen, 
wenn hier für nur fünf Jahre, in denen nicht einmal ein gerade für 
den Helden bejonderd wichtiges Ereignis wejentlicy neues Licht erhält, 
über 1000 Nummern theil3 wörtlid), theil® auszüglid auf nahezu 
800 Eeiten dargeboten werden. Denn für das hervorragendite Begeb- 
nis, den Verzicht des Vorgängers auf die Kur, ijt ein tiefere Ver: 
ftändnis nicht gewonnen worden. 

BZwifchen das über den Zwed der Arbeit und die Funditellen 
orientirende Vorwort umd die Urkunden ijt auf etwa 90 Seiten in vier 
Kapiteln eine Einleitung eingejchoben, welche „die wifjenjchaftlichen 
Ergebnijje* „in möglihit napper Form“ wiedergeben jol. Durd 
zahlreiche Perjonal- und Ortderflärungen, wohl angebrachte Ber- 
weifungen, bie und da auch durd; jachhliche Anführungen, hat der 
Herausgeber außerdem das Berjtändnis der Texte erleichtert. Auc 
wenn man fich auf den Boden der von ihm gewählten Editions- 
grundfäge jtellt, dürfte doch die Mittheilung jolcher Verbefjerungen 
zu den dur Bachmann jchon veröffentlichten Terten, die nur die 
Nedtichreibung betreffen, hier überflüffig erjcheinen. Daß gerade für 
diefen Band eine Neihe der interefjantejten Schreiben bereits befannt 
waren und deshalb nur im Auszug wiedergegeben werden, ijt ein 
Übeljtand, den der Herausgeber jelbjt erkannt hat. Zu den Neus 
funden von Bedeutung gehören u. a. die allerdings auffallend günjtig 
lautenden Schreiben des Kurfürjten über feine Eindrüde und Aus- 
fihten in der Mark (Nr. 350 zc.); die in der Korreipondenz zum 
Berbiter Tag niedergelegten Erörterungen über die günjtigite Anz 
fehnung im Djten Nr. 403 (warum nicht gleich hinter Nr. 392 ein- 
grreiht?), 410 umd A1l; die noch neuerdings von Bachmann 
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vermißten Berichte der kurfürjtlicden Gejandten am faiferlihen Hoflager 
aus der Zeit vor und während der Trierer Zufammenkunft. — Gern 
erführe man, wie e8 denn jchließlic; in Rothenburg mit dem Mefje: 
bejuch der böhmischen Gejandten geworden ijt (Nr. 786 vgl. 781). Al 
„greiicharen“ hätten in der Einleitung (S. 17) Kriegsfnechte doch nicht 
bezeichnet werden follen, die jtatt um Sold „auf Gewinn und Verluft“ 
dienen (Nr. 83, vgl. Nr. 75). Auf die Fehlerfuhe bin ich nicht 
gegangen. ©. 608 vermißt man zwijchen „daraus er“ und „mochte 
werden“ ein Wort, ohne daß das dafür eingeführte Zeichen (... .) 
gejeßt wäre. H. Ulmann. 


Deutihe Geihichte im Zeitraum der Gründung des preußifchen König- 
thumd. Bon H. d. Zwiedined-Südenhorft. 2. Band. Stuttgart, Cotta. 
1894. XII, 664 ©. 


Ref. hat in einer ausführlicheren Beiprehung des 1. Bandes 
der Zwiedined-Südenhorjt’ihen Geihichte (H. 3. Bd. 66) feine Anficht 
über Forihungsd- und Darjtellungsweife des Bf. zum Ausdrud gebracht. 
Er fann diejelbe in allen wejentlichen Punkten au für den 2., ab» 
jchließenden Band aufrechterhalten. 3. war, al er den Entidhluß 
faßte, das Jahrhundert deuticher Gejchichte nach dem Dreißigjährigen 


Kriege zum Gegenjtande einer weiteren Kreifen verjtändlichen Dar- 
jtellung zu machen, in äußerjt jchiwieriger Lage. Der Stoff war 
noch nicht genügend urkundlich erforjcht; 3. jelbjt Hatte biß dahin 
andere Gebiete der Gejchichte zum ©egenftande feiner Forjchungen 
gemacht; eine halbwegs genügende, zufammenfafjende Darjtellung lag 
nicht vor. Dazu fam, daß das lieferungsweije Erjcheinen des Werkes 
dem Bf. die Möglichkeit nahm, nad Abjchluß der Arbeit die 
Mängel der Stoffeintheilung zu bejeitigen, die zahlreichen, im Laufe 
der Jahre ded Erjcheinens publizirten Monographien über einzelne 
Fragen oder Perfonen jener Zeit zu berücdjichtigen. Diefe That- 
fahen hat Ref. bei der Anzeige ded 1. Bandes hervorgehoben 
und den Muth des Bf. anerkannt, der fi trog unzweifelhafter 
Kenntnis und Würdigung all diefer Schwierigkeiten an diefed ge- 
waltige Unternehmen heranmwagte. Allein wie damald muß aud) 
jett Ref. feiner Anficht Ausdrud geben, daß ein derartige Werf 
nur dann einen vollen Erfolg zu erringen vermögen wird, wenn die 
Darftellung dem Lejer die Überzeugung verfchafft, daß der Bf. den 
Stoff in all jeinen Verzweigungen fennt, nad) allen Seiten hin durd)e 
gearbeitet hat, daß er aljo eigentlich in der zujammenfafjenden Dar: 
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jtellung nur die Nefultate jeiner Forfchung niederlegt. E8 war für 
3. ein Verhängnis, daß ungefähr zur felben Zeit, da er an das 
große Werk herantrat, ein Mann fich derjelben Aufgabe unterzog, 
der alle jene Eigenjchaften bejaß, die nad ded Nef. Anficht zum 
vollen Gelingen unerläßlich find. Erdimannsdörffer kannte den ganzen 
Stoff bereit3, ald er die erite Zeile feiner Gejchichte Deutjchlands 
1648— 1740 jchrieb, er hatte einen großen Theil diefes Zeitraumes 
urfundlic, erforicht; er konnte daher von vornherein fejtjtellen, bezig- 
lich welcher Fragen ihm ein abjchließendes Urtheil möglid, wo eine 
eingehende Erörterung erforderlich und wünjchenswerth, wo ein vor= 
ihtiges Zurücdhalten geboten jein werde; er jtand mit einem Worte 
über dem Stoffe und fonnte ihn mit fiherem Blide von bejtimmten 
Gelichtspunften aus gliedern. Den Vergleich) mit Erdmannsdörffer's 
Darjtelung hält jene 3.8 feineswegs aus. Das Werf des Eriteren 
ijt verläßlicher, überjichtlicher, klarer, unvergleichlich beijer fomponirt. 
Der gebildete Laie wird jich zweifelsohne, fall3 er nicht übel berathen 
it, an das Erdmannsdörffer'iche Werf halten, wenn er einen Über: 
bi über die leitenden Ideen und Perjonen jener Zeit gewinnen 
will, und nicht weniger der Fachmann, dem Erdmannsdörffer'3 Dar: 
itellung weit größere Anregung bieten und in viel höherem Maße 
gejtatten wird, jich über den Stand der Forihung in allen wichtigen 
Fragen ein Urtheil zu bilden. Ref. hält fich verpflichtet, diefer Über- 
zeugung Ausdrud zu geben; er beabjichtigt aber mit diefem Urtbeile, 
das der Bf, wie aus feiner Vorrede hervorgeht, zu theilen jcheint, 
feineswegs, das Werf ald ein gänzlicy überflüffiges zu bezeichnen; er 
betont vielmehr ausdrücklich, wie bei der Beiprechung des 1. Bandes, 
daß 3., deffen Neigung für das „Kulturhiftoriiche“ bekannt ift, jich 
ein Berdienjt erworben hat, indem er mit Zugrundelegung eines 
großen, aus entlegenen Orten zufammengetragenen Materialed ein 
Bild des Lebens, der Sitten, Gebräuche, Gewohnheiten, des Rechtes, 
de8 Denkens und HFühlen® der Deutichen an der Schwelle des 
18. Jahrhundert? zu entwerfen unternimmt. Aucd für diefe Fragen 
it freilich das von 3. gejammelte Material nicht volljtändig genug; 
auch hier muß erjt die Fritifche Forichung einer richtigen Erkenntnis 
die Wege bahnen; allein, jolange uns eine jolde auf Fritijcher 
Prüfung des überlieferten Materiales beruhende Darjtellung mangelt, 
wird 3.8 Schilderung unleugbar eine gewifje Bedeutung nicht ab= 
geiprochen werden fünnen. Die Ungleihmäßigfeit in der Bearbeitung 
des Stoffes tritt im 2. Bande nod) jtärfer hervor, al3 im 1. Den 
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Sahren 1689 — 1711 jind 555 Geiten, den Jahren 1711— 1740 
90 Seiten gewidmet; für die Kriegsjahre 1689—1697 und 1701—11 
erweitert jich die Darftellung 3.3 zu einer europäifchen Gejchichte ; 
die weile Beichränfung Erdmannsdörffer'3 hätte 3. auch in diejen 
Fragen ein Mufter fein jollen. Bejonders lebhaft hat Ref. bedauert, 
daß die Regierung Karl’s VI. bei 3. jo oberflächlih behandelt 
worden ift; gerade hier hätte 3. durch eine eingehende Erörterung 
namentlich) der inneren öjfterreichifhen Verhältnifje eine werthvolle 
Ergänzung der Erdmannsdörffer’schen Daritellung bieten können, die 
über dieje Epoche leider aud) etiwas zu vafch hinübergleitet. Schließlich 
möchte Ref. noch jeiner Freude darüber Ausdrud geben, daß ein- 
gehenderes Studium und wiederholtes Nachdenken dem Bf. die lber- 
zeugung verjchafft haben, daß jein Urtheil über Kaijer Leopold I. im 
1. Bande do ein allzu hartes war. Wer die Charakterifti diejes 
Fürften im 2. Bande des Z.jhen Werkes (S. 427 ff.) liejt, wird 
ein in den meilten Punkten richtiges Bild von den Vorzügen und 
Fehlern diejed Herricherd gewinnen. Nef. fürchtet nur, daß der auf- 
merkfjame Lejer den Unterjchied in der Beurtheilung Leopold'3 1. 
jeiten® des Bf. bemerken wird. Vielleicht ermöglicht eine Neuauflage 
die Übertragung diejer Korrektur des Urtheiles auf die Darjtellung 
im 1. Bande ded nunmehr vollendeten Werkes. A. Pribram. 


Briefe von Ferdinand Gregorovius an den Staatsjefretär Hermann 
v. Thile. Heraudgeg. von Herman dv. Petersdorf. Mit einem Bildnis 
von Ferdinand Gregorovius. Berlin, Paetel. 1894. 264 ©. 

Der Staatöjefretär Hermann v. Thile, der von 1854 bis 1858 
den Bojten eines preußijchen Gejandten in Rom bekleidete, nahm ji) 
de damald in engen Berhältnifjen feinen Yorichungen lebenden 
Ferdinand Gregorovius nicht nur in der liebenswürdigiten Weije an, 
jondern aud; mit jo viel Verjtändnis und jo eingehendem Snterefje 
an diejen Studien, daß aus dem Zujammenleben eine herzliche Freund 
ichaft der Männer erwuchd. Freilich jchreibt der jonjt jo ftolze und 
fait jchroffe Gregorovius dem hochgejteilten Freunde bei aller Selb- 
jtändigfeit doc) immer in einem Tone der Ehrerbietung, jelten wie 
der Gleichitehende. E3 wirkt hier nad), daß Gregorovius in der Zeit, 
da jich das Verhältnis begründete, fich in jo engen und ungünjtigen 
Berhältnifjen befand. Später ald Gregorovius von dem Ertrag jeiner 
Werke zwar feine glänzenden, aber doc, befriedigende Einnahmen 
hatte, haben fie fi) nur vorübergehend gejehen. Die Briefe eritreden 
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jih vom Jahre 1857 bis zum Tode Thile'3 1889, Briefe Thile’s 
find nicht erhalten. Der Werth der Briefe ijt überwiegend perjön- 
liher Natur, ed werden auch interefjante Perjonen und Ereignijje 
beiprochen und oft in jcharfe Beleuchtung gerüdt, aber der Ertrag 
hiervon ift nicht jo reich, ald man vielleicht erwartet. Für die Kennt- 
nis des Hiltoriferd Gregorovius und mancher wichtigen Fragen der 
Entwidlung unjerer Hiltoriographie bieten fie jedody vieljältige 
Beiträge und Anregungen. Als Anhang wird ein Gedicht von 
Gregorovius, „Hermus*, mitgetheilt und ein Gedicht von Thile. 
Dad Gediht „Hermus“ ijt eine etwas weit und formlos aus 
gejponnene Schilderung eined Zujammenjtoßes zweier Dampjer, die 
auch ungedrudt bleiben konnte. Das Gedicht von Thile führt den 
Titel „Pentelifon* und jchildert in jhwungvoller, reicher Spradhe die 
Gedanken und Gefühle, die in dem geijtvollen Manne angeregt 
wurden, al3 er an einem jchönen Morgen von Bentelifon auf Attikas 
dluren Hinabjhaute. Das Gedicht dient in gewifler Weije ald3 Erjag 
für die jehlenden Briefe, wir lernen den Mann kennen und jchäßen, 
an dem Öregorovius mit jo viel Hingebung hing. G. Kaufmann. 


Geichichte der Feitungen Danzig und Weichjelmünde bis zum Jahre 
1814 in Verbindung mit der Kriegsgejhichte der freien Stadt Danzig. Bon 
6. Köhler, Generalmajor 5.D. Breslau, Wilhelm Koebner. 1893. 2 Bände. 
506 u. 532 ©. mit zujammen 20 Skizzen und Plänen. 

Das vorliegende Werf gibt zum erjten Mal auf Grund eines 
jehr reichen Duellenmateriald eine Gejchichte der Stadt und Feitung 
Danzig in imniger Verbindung mit der Kriegsgejchichte. Zur Über- 
jicht de8 Gebotenen mögen die Überfchriften der verjchiedenen Kapitel 
dienen: 1. Vorgejchichte der Burg und Stadt Danzig. 2. Danzig 
unter der Ordensherrichaft 1308—1454. 3. Danzig unter der Schuß- 
herrijchaft Polens, im bejonderen im Dreißigjährigen Kriege, im erjten 
und zweiten nordijchen Kriege und die Belagerung im Jahre 1334 
durch die Rufjen. 4. Danzig unter preußifcher Herrichaft 1793—1807, 
im bejonderen die Belagerung 1807 durd die Franzojen. 5. Danzig 
als Freiftaat 1807—1814, jpeziell die Belagerung 1813 durd) 
Rufjen und Preußen. Beim erjten Durcdhjehen des Buches empfing 
ih denjelben vortheilhaften Eindrud wie die Herren, deren Beiprech- 
ungen ich bereit gelejen hatte. Nachdem mic meine Studien über 
den Krieg 1806/7 auch zu der Belagerung von 1807 geführt 
hatten, mußte ich jedoch dieje günjtige Meinung nicht unerheblich, 
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wenigjtens joweit es diejen Zeitabjchnitt betrifft, einfchränfen. Der 
Herr Bf. hat fi nämlid im Vertrauen auf die im Ganzen zuder- 
läfjige Höpfner’ihe Darftellung davon dispenfirt, die Kriegsaften 
ded Generaljtabsardivs einer neuen Durhjicht zu unterwerfen. Bei 
diejer Unterlafjung ift er zu der Anficht gelangt, Hüpfner habe die 
Korreipondenz des Grafen Kalfreuth, des Gouverneurs von Danzig 
1807, wie jie in dem 1809 erjchienenen Eleinen Buche: „Belagerung 
von Danzig im Jahre 1807“ mitgetheilt ift, nicht benußt. Die 
2, 192 unjeres Werkes hervorgehobene Berjchiedenheit in dem von 
Höpfner gebrachten Berichte Kalfreuth’3 über den Entjaßverjuch am 
‚15. Mai gegenüber der in obigem Buche enthaltenen Fafjung hätte 
wohl auf den Gedanken führen können, daß dem genannten Schrift: 
jteller ein anderer Bericht zur Verfügung gejtanden hat. Und dem 
war in Wirklichkeit jo. Die Kriegsaften enthalten nicht nur Die 
Konzepte der Kalkreuth’ichen Korrejpondenz weit volljtändiger, be= 
fonderd was die wichtigen Schreiben an den König und Rüchel an= 
betrifft, al3 „Die Belagerung von Danzig im ahre 1807“, jondern 
es jind auc Auszüge aller im großen Hauptquartier die Belagerung 
von Danzig betreffenden Schriftjtüde vorhanden. Die oben angezogene 
abweichende Faflung Höpfner’3 jtimmt mit dem Originalbericht überein. 
E3 jtellt ji aber im Übrigen heraus, daß diefer Schriftjteller im vor- 
liegenden Fall nicht mit der gewohnten Gründlichfeit gearbeitet hat, ja 
noch mehr, daß er in Bezug auf den für den ganzen Ausgang des 
Krieges bereits erwähnten wichtigen Entjaßverjuc, eine unrichtige Dar- 
jtellung gegeben hat, welcher der General Köhler gefolgt ift. ES handelt 
jih um eine Abänderung in der Anlage des ganzen Unternehmens, 
welche vorzugsweije das Miklingen herbeigeführt hat und von Höpfner 
übergangen worden ijt, anjcheinend aus Rüdjiht auf die betheiligten 
Perjonen. Der wirkliche Verlauf ift furz folgender: Am 26. April 
hatte man fi) im Hauptquartier zu Bartenjtein entjchlofjen, etwas 
für den Entjaß Danzigs zu thun, möglichjt jchnell gegen 9000 Mann 
über Pillau und die Nehrung gegen Danzig vorgehen zu lafjen, um 
diefe am 20. März verloren gegangene, wichtige Landverbindung mit 
der Feitung wieder zu öffnen und der hart bedrängten Garnijon Ver: 
jtärfungen, Pulver und PBroviant zuzuführen. Eine jchnelle, möglichit 
heimliche Ausführung war wejentlih, damit Napoleon von jeiner 
an der PBafjarge jtehenden Hauptarmee dem Belagerungscorps nicht 
Berjtärfungen jende. 

An die Spiße der Expedition wurde der rufjjische General Graf 
Kamenskoi gejtellt, ein emergifcher Mann. Die Einleitung war von 
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guter Vorbedeutung. Die Überführung der Movantgarde nad) der 
Nehrung war bereitd beendet, ald am 4. Abends wie ein Donner- 
ihlag der Befehl des Oberfeldheren General Bennigjen eintraf, die 
Erpedition jolle nad) dem VBorjchlage des Grafen Kalkreuth auf dem 
Seewege nad; Neufahrwafjer gehen und auf der Nehrung nur ein 
Sceinangriff jtattfinden. Dem General Kamenskoi war jojort flar, 
daß durch diefe Theilung der Truppen ihr Zufammenwirken ganz in 
Frage geitellt wurde, bejonderd weil der Seetransport gänzlich von 
Wind umd Wetter abhängig war und ji ein bejtimmter Tag für 
den Angriff von Neufahrwafjer aus vorher gar nicht jeitiegen lich. 
Es war jerner Elar, daß die Beitreibung der Schiffe und ihre Ein- 
rihtung zur Aufnahme von Truppen mehrere Tage in Anjprud 
nehmen mußte, ferner war die Ankunft von mehr ald 40 Segelichiffen 
auf der Danziger Rehde den Franzojen gar nicht zu verbergen. 
Kamenskoi machte zwar no einen Berjud zur Rücdnahme des 
Befehls, aber vergeblich. Alle vorausgejehenen Übeljtände traten ein. 
Bei der Ungunft der Witterung famen die Schiffe erit vom 9. bis 
11. zum Auslaufen, ihre Ankunft verzögerte ji) noch mehr und 
eritredte jich über den 10. bi 14. Das Befürchtete fand jtatt. Die 
Grenadierdivijion von Dudinot war am 13. vor Danzig eingetroffen 
und bradte den endlich am 15. ausgeführten Angriff zum Scheitern 
Hierzu Hatte aber nicht ummejentlich die gänzlihe Unthätigfeit der 
Danziger Garnijon beigetragen. Der von Nalfreutl) verjprochene 
Ausfall in den Nücden des Feindes ımterblieb. Der in den Akten 
volljtändig enthaltene Verkehr von Kaminskoi und Kalfreuth mitteljt 
ded optilchen Telegraphen, jowie einige bisher nicht benußte Nieder- 
ichriften des Gouverneurs geben über dieje VBerhältnifje manchen 
neuen Aufichluß. 

Herr General 8. hat ji außer diefem reichen Material aber 
nocdy eine andere Duelle entgehen lafjen, welche in der Correspon- 
dance de Napoleon I enthalten if. Die von ihm benußten 
Berthier’ichen Befehle geben nur unvolljtändig den perjünlichen Ein- 
fluß wieder, welchen der große Feldherr troß jeiner auf Berichte und 
Karten angewiejenen Kenntnis der lokalen Berhältnifje ausgeübt hat. 
Ih hebe hier nur das Wichtigfte, bisher noch ganz Unbekannte her- 
vor. Lefebure war durch die Schwierigkeiten, welche ihm die gejchicte 
und tapfere Bertheidigung ded Hagelöbergs entgegenjtellte, noch ganz 
zulegt entjchlofjen, diefen Angriff aufzugeben und zu feinem urjprüng- 
fihen Plane, der gegen den Bilchofsberg gerichtet war, überzugehen. 
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Napoleon war entrüftet und verwies ihm feinen Wanfelmuth in einem 
Schreiben vom 18. Mai in ebenjo derben wie harakterijtiichen Worten. 
Die Vertheidigung durd den Ingenieur und Artilleriften ift mit 
ihren interefjanten Einzelheiten anjchaulih zur PDarftellung gelangt. 
Durd) die Benugung des Grolman’ichen Tagebuch über den Feld- 
zug des Erbgroßherzogd Karl von Baden 1806/7 find einige Ver: 
vollftändigungen der bisherigen Darjtellung hinzugefügt. 

Da die hervorgehobene Nichtbenugung von Quellen für die 
Belagerung von 1807 größtentheil$ durdy das Vertrauen veranlaßt 
ift, welches der Bf. einem al3 vorzüglich befannten Werke entgegen- 
‚ebradht hat, jo ift der Schluß, daß ähnliche Unterlafjungen aud) 
für die übrigen Abjchnitte vorlägen, nicht bereditigt. So meit ich 
mich habe überzeugen fünnen, ijt dies auch nicht der Fall, und im 
bejonderen hat Herr 8. für die nächjt wichtige Belagerung von 1813 
eine große Zahl zerjtreuter Quellen und aud das Kriegsardhiv des 
Generalitabes herangezogen. v. Lettow-Vorbeck. 


Weitpreußen jeit den erjten Sahrzehnten diejes Jahrhunderts. Ein 
Beitrag zur Gejchichte der Entwidlung des allgemeinen Wohljtandes in diejer 
Provinz und ihren einzelnen Theilen. Von Dr. Ballentin. Tübingen, 
9. Zaupp. 1893. 225 ©. (N.u.d.T.: Beiträge zur Gejchichte der Be- 
völferung in Deutichland jeit dem Anfang diejes Jahrhunderts. SHerausg. 
von $. 3. Neumann. Bd. 4.) 

Die verdienjtlihe Schrift muß an diejer Stelle mit einem furzen 
Hinweis vorlieb nehmen. Die rein dejkriptive Darftellung, vielfach 
den Charakter einer in fließende Rede aufgelöften Zahlentabelle in jic 
tragend, behandelt einleitend die Boden und Flimatiichen Berhält- 
nifje, Ernteerträge, Viehitand, VBodenerträge, Minimallöhne im all 
gemeinen, jodann in einem eriten Theil die Wohnungsverhältnifie, 
Berfehrömittel, Gewerbe, Arbeitslöhne, Steuerergebnifje, Schul- und 
Sanitätsverhältnifje, Sparfafjen, Sriminalftatiftif, und in einem 
zweiten Theil die gleichen Gegenjtände, örtlich) gejondert nad) ihrem 
allgemeinen Charakter und ihrer nationalen Bejiedlung nad) zus 
jammengehörigen Gebieten, jtet3 im Vergleich mit den entjprechenden 
Berhältnifjen in den anderen Provinzen und im preußiichen Staat. 
Neben der amtlichen Statijtif find Spezialwerfe und gelegentlich 
bandjchriftliche Zujammenstellungen Neumanı’s benußt. Die durchweg 
jorgfältige Arbeit will nur eine Wiedergabe de zahlenmäßig Feit- 
jtellbaren al3 Materialjammlung bieten und meidet offenbar geflifjent- 
lic) alle mehrdeutigen oder nothwendig nur annähernd genauen Zahlen= 
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darjtellungen. Wohl deshalb hat der Bf. — was mir bedauerlic) 
ericheint — die Verarbeitung des Materiald, welches die verjchiedenen 
„Handbücher des Grundbefißes“ an die Hand geben, unterlafjen. 
Ebenjo find die Gemeindelerifa nicht in der Art, wie jie e8 ver- 
dienten, herangezogen. Sie bilden eine Quelle allereriten Ranges für 
die beichreibende Bevölferungsftatiftif nicht nur, jondern auch für die 
Ermittlung der VBerjchiebungen, welche innerhalb der Eleinjten Ein- 
heiten — Gemeinden und Güter — vor jich gehen. Die Benußung 
ift, namentlid) zu dem leßteren Zwed, mühjam, aber dennod) jehr 
lohnend. Schon wenn der Bf. die Landgemeinden und Gutsbezirfe 
einmal für größere gleichartige Gebiete, 3. B. inbezug auf ihre 
fonjejlionelle Zujammenjeßung, getrennt betrachtet und dabei gefunden 
hätte, daß fie jich verjchieden und zwar typisch verjchieden verhalten, 
wenn er dann weiter die VBerjchiebungen der Konfejlionen zwijchen 
1871 und 1885 beobachtet und bemerkt hätte, daß auch hier beide 
genannte Kategorien in charakteriftischer Art von einander abweichen, 
würde er in der Beurtheilung der Frage nad) den Gründen des 
NRüdgangs des Deutjchthums weiter gefommen jein, ald e3 jegt bei 
ihm der Fall ift. Freilich operirt man dabei mit Zahlen, welche 
durchweg der Interpretation bedürfen; allein wie jteht e8 mit der 
„Eraftheit“ 3. B. der Grundjteuer-Reinertragsziffern? — Die Zahlen 
Ballentind erweilen auch jo den Zujammenhang der Grundbejib- 
vertheilung mit der Verjchiebung der Nationalitäten, aber fie geben ein 
einfeitige8 Bild: e8 jcheint nad) ihnen jo, ald ob nur der Groß- 
grundbefig da, mo er vorherricht, polonifirt. Das ift freilich der 
Fall, und zwar, weil dort die deutiche Bevölferung jich durd, Abzug 
vermindert. Aber dazu tritt ein jerneres Moment: die Polonifirung 
durch Neuanfiedlung polnischer Rleinbauern, und die8s Moment lafjen 
2.8 Bahlen nicht erfennen. — Damit joll dem Werth der Arbeit 
nicht zu nahe getreten werden; es zeigt ji) nur an diefem Beijpiel, 
daß die m. E. doch etwas willfürliche Begrenzung des verarbeiteten 
Stoffs gelegentlid Nachtheile mit jich bringt. Max Weber. 





BVolitifhe Korrejpondenz Breslaus im Zeitalter de Königs Matthias 
Corvinus. 1. Abth.: 1469—1479; 2. Abth.: 1479—14%W. (U. u. d. T.: 
Script. rer. Siles. Bd. 13, 285 ©. u. Bd. 14, 432 ©.) Namens des Vereins 
für Geihichte und Altertum Schlefiens herausgeg. von Dr. Berthold Kron- 
thal und Dr. Heinrih Wendt. Breslau, Jojeph Mar & Co. 1893 u. 1894. 


Die beiden vorliegenden Bände bilden die Fortjegung der vor 
zwanzig Jahren von H. Markgraf in den Script. rer. Siles. Bd. 8 
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und Bd. 9 herausgegebenen Politifchen Korreijpondenz Breslaus im 
Beitalter König Georg’3 von Podiebrad. Die Anlage und Art der 
Publikation it diejelbe geblieben, daher aud, die Aufnahme in die 
Seript., während die Publifation von Urkunden und Dokumenten 
eigentlich in den Cod. diplom. Siles. gehörte. Die vieljährige Paufe 
in der Weiterführung der politiihen Korrejpondenz Breslaus ijt den 
vorliegenden zwei Bänden zu gute gefommen, indem das früher vor- 
handene, äußerjt jpärlihe Material in reihjter Weife durch Funde 
in den Jahren 1883 und 1893 auf dem Boden des Breslauer Rath 
haufes in mehr als 6000 Stüden ergänzt worden ijt, jodaß die neu 
-gehobenen Schäbe circa zwei Drittel zu der vorliegenden Publikation 
beigefteuert haben. Ferner wurden die Bredlauer und Dresdener 
Staat3archive und die Schweidniger und Görliger Stadtardjive benußt. 
Entrollt die neue, nun vorliegende politiiche Korrejpondenz von 1469 
bi8 1490 au nicht mehr ein jo lebhaftes, dramatijches Bild wie die 
aus der Zeit König Georg’3 1454—1469 (Georg T 1471), wo 
Breslau der Mittelpunft des Kampfes gegen die feßeriichen Hufiten 
war und durch jeine Ausdauer das Deutihthum in Schlejfien vor der 
Tichehifirung bewahrt hat, jo jpielt Breslau nod) immer eine, freilich 
jet mehr paffive, bedeutjame Rolle in dem leßten Akt des Kampfes 
um die böhmische Krone; namentlic) dadurd) gewinnt die politifche 
Korreipondenz Breslaus auch noch weiteren Werth für die allgemeine 
Gejhichte, daß Bruchjtücde der Korreipondenz Georg dv. Stein’s, des 
Anwalt und Oberlandeshauptmanns Königs Matthias’ in Schlejien, 
de3 eigentlihen Regenten in Schlejien, im Breslauer Staatsarchiv 
fi erhalten haben.") Der 2. Band, welder vom Olmüßer Frieden, 
Juli 1479, bis zum Tode des Königs Matthias, April 1490, reicht, 
umjchließt, abgejehen vom Glogauer Kriege im ahre 1488, jajt 
durchweg Gegenjtände der inneren Politik, namentlid) Steuer: und 
Berwaltungsjragen. Die Publizirung diefer Dokumente ift für die 
Berwaltungsgeihichte Schlejiens jehr wichtig, da die jpäteren jtändi- 
Ihen Einrichtungen, wie Fürjtentag, Ober: oder Fürjtenrecht 2c., damit 
auch das Gefühl der Zufammengehörigfeit der verjchiedenen jchlejischen 
Territorien in König Matthias ihren Urjprung zu juchen haben. — 
Die Publikation ijt unter der Obhut des früheren Herausgebers der 
politiiden Korrejpondenz Breslaus, Hermann Markgraf’s, entitanden. 


») &o finden fi) z.B. werthuolle Materialien über die von Stein be- 
triebenen Bündnisverhandlungen zwijchen Ungarn, Burgund und England, 
weiche man im Breslauer Stadtarchive nicht juchen würde. 
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Dadurd; war jchon die jichere Gewähr geboten, daß die zwei neuen 
Bünde auf gleicher wifjenjchaftlicher Höhe wie die alten jtehen würden. 
Dem it auch jo. E8 ijt eine ehr jorgfältige Ausgabe, namentlic) 
auch nad) der Seite der Tertkritif hin, welche durd die vielen bei- 
gefügten Noten an Brauchbarfeit nody erheblich gewinnt. Weit größer 
würde die Handlichfeit der beiden publizirten Bände geworden jein, 
wenn jedem Bande vorn, wie e3 jonjt meijtend bei Publikationen 
geichieht, ein chronologisches Inhaltöverzeichnis der veröffentlichten 
Stüce beigegeben worden wäre. -tk- 


Cartulaire ou histoire diplomatique de Saint Dominique avec 
illustrations documentaires. Publie et commente par le R. P. Francois 
Balme des Freres-Pröcheurs avec la collaboration du R. P. Lelaidier 
du m&me Ordre. 1.—3. fasc. Paris s. a. 4238 ©. 


Zwei Dominikaner, die beiden obengenannten Herren Balme und 
Lelaidier, haben jich zur Aufgabe gemacht, die Mehrzahl der Urkunden, 
die fih auf St. Dominifus, feinen Orden, das Klofter Prouille 
beziehen, von der Gründung des Konvent3 durd; den Ordengitifter 
1206 bi8 zu jeinem Tode 1221, zu jammeln und in dhronologijcher 
Reihenfolge mit erflärendem Terte abzudruden. 

Bon den drei vorliegenden Fascifeln enthält der erite eine Ge- 
ihichte des Hl. Dominifus bis zur Gründung von Prouille in Sprengel 
Toulouje. E83 ijt eine populäre Daritellung, die auf fritiiche Noten 
verzichtet; dafür ijt eine größere Zahl von Holzjhnitten beigegeben, 
die wenigftens im großen Ganzen eine Vorjtellung von den Ortlich- 
feiten geben, an denen Dominifus bis zum Beginn feiner öffentlicyen 
Wirkfjamfeit lebte. WBom Jahre 1206 an lafjen die Bff. die Dokumente, 
deren Abdrudf mit dem 2. Hefte beginnt, reden. Sie haben deren, wie 
aus der Vorrede erjichtlich, mehr al3 Hundert gejammelt; gedruckt 
jind bis jegt nur jechsunddreißig. ES jind aljo noch etwa vier Liefe- 
rungen zu erwarten. Bon den 36 Stüden jind nicht weniger als 17 
ungedrudt, und zwar haben die Archive von Prouille und Aude, das 
Ordendarhiv in Rom, die Bibliothefen von Parid und Toulouje 
dazu beigejteuert. E8 jind meilt Schenfungsurfunden für die Abtei 
Prouille, u. a. jolde Simon Montfort’8, ded Grafen von Leicejter. 
Wichtige Stüce, Königs oder Bapjturkunden, befinden jich unter den 
zum erjten Male edirten nicht. Bon nicht wenigen Diplomen find 
Facjimiles nad) Photographien gegeben in freilich nicht eben glänzen- 
der Reproduktion. Doc jcheinen, jomweit ich verglichen habe, die Drude 
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forreft zu jein. Sehr ausführli und eingehend find die Kommentare 
zu den einzelnen Stüden; in ihnen wird der Forjcher um jo dantens- 
werthere Aufjchlüffe iiber Einzelheiten finden, al3 die Herausgeber 
auch hier noc, umedirte Alten zu Rathe gezogen haben. Wie in dem 
eriten Bändchen, jo findet jich auc in den beiden andern eine größere 
Zahl von Jlluftrationen. E. Sackur. 


Histoire des tribunaux de l’inquisition en France. Par L. Tanon. 
Paris, Larose & Forcel. 1893. 


Das Werk umfaßt einen hijtorifchen und einen jyitematischen 
Theil. Der eritere (S. 8—126) jchildert die Kegerverfolgungen Franf- 
reich in ihrer geichichtlichen Entwidlung jeit ihren Anfängen bis zur 
Reformation; der Regierungsantritt des Papftes Innocenz III. und 
die Begründung der eigentlichen, durd; Dominikaner und Francisfaner 
betriebenen Inquijition bilden die Wendepunfte für die Gliederung 
in drei Kapitel. Die vier Kegergruppen, gegen welche die jüd- 
franzöfiiche Inquifition zu fämpfen hatte (Katharer, Spiritualen und 
Beguinen, Apojtelbrüder, Waldenjer), werden S.52—112 in bejonderen 
Abjchnitten behandelt. Der umfangreichere jyjtematische Theil (S. 127 
bis 555) bejpricht zunädjit in drei Kapiteln die Quellen (S. 127—168), 
die Organijation der Inquijitionstribunale und ihr Perfonal (S. 169 
bis 216), ihre Kompetenz (S. 217—254) und bringt in den beiden 
folgenden Kapiteln das Prozekverfahren (S. 255—440) und das 
Strafenfyitem (S. 441—548) zur Darftellung, um mit einem furzen 
Schlußfapitel zu enden. 

Hervorzuheben ilt die jorgjame Durchhforichung und ausgiebige 
Heranziehung der Quellen, vornehmlich der in Original oder Abjchrift 
erhaltenen Inquifitionsaften, jomwie die jtete Anfnüpfung an das 
gemeine Recht und die Berüdjichtigung der Wechjelbeziehungen zum 
ordentlichen Strafverfahren. 

Bon bejonderem Werthe jind die den Höhepunkt des Buches 
bildenden Kapitel über das Verfahren und das Strafenjyitem. Wer 
ein Bild davon gewinnen will, wie die Praxis der jüdfranzöjiichen 
Inquifitionsgerichte, etwa des Touloufer Tribunal unter Bernardus 
Guidonis id in Wirklichkeit geitaltete, darf ji nit an Eymericus 
und die bis auf die neuejte Zeit von ihm beeinflußten Darjtellungen 
halten. Reinigungseide und gar PVerurtheilungen zur Abjuration 
(Hinfhius, Kirchenrecht 5, 486) würde man in den Aftenftücen des 
Bernardus Guidonid vergeblih juchen. Diefe NAktenjtüde felbit 
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wiederum bieten dem nicht jchon Eundigen Lejer viele Räthjel und 
Schwierigkeiten. Umjo danfenswerther ift die hier gebotene aus- 
führlichere Darjtellung eines Auriften, die in manderlei Hinficht für 
Ergänzungen und Berichtigungen Raum läßt, aber im Ganzen 
betrachtet das Bild jener Prarid, wie wir e8 aus den Alten ge- 
winnen, zutreffend wiedergibt. H. Sachsse. 


La politique exterieure de Louise de Savoie. Relations diplo- 
matiques de la France et de l’Angleterre pendant la captivite de 
Frangois Ier (1525—26). Par @. Jacqueton. Paris, E. Bouillon. 1892. 
XXVII, 467 ©. 

Das vorliegende Werk behandelt die durch Luife von Savoyen, 
die Mutter Franz’ I., geleitete franzöfiiche Politik, bejonders ihre 
Beziehungen zu England vor und nad dem Ende des eriten Krieges 
zwijchen Karl V. und Franz I. in den Jahren 1525 und 1526. Der 
Bf. bezeichnet als jeine Aufgabe, nicht die zu Tage liegenden Verdienite 
Yuifen’3 für die jchwierige Leitung der franzöjiichen Politif nad) 
des Königs Gefangennahme bei Bavia durch neue Belege zu erhärten, 
jondern nur die diplomatischen Manöver im einzelnen aufzudeden, 
mit deren Hülfe die Fürftin die damals Frankreic) drohenden Ge= 
jahren abgelenkt hat. Dementiprechend erhalten wir auf nahezu 
300 Seiten im wejentlichen eine Darjtellung der diplomatischen Vor: 
gänge von nur zwei Jahren. Wir begleiten die Gejandten auf 
jedem Schritt, erfahren jogar die bei Audienzen ausgewechjelten 
HöflichfeitSworte, die Verträge werden analyjirt und erörtert bis in’3 
Kleinfte. Mit dem emfigjten Fleiß hat ji der Bf. bemüht, über 
alle8 und jedes das Material herbeizubringen. So hat er 3. B. 
über die im englifch-franzöfischen Bündnisvertrag von More geforderten 
Beitätigungen desjelben durc, Parlamente, Städte und Stände Franf- 
reich Mittheilungen aus den verjchiedenen Stadtarchiven gejammelt. 
In einem Anhang erhalten wir den Abdrud von 62 Aktenjtüden aus 
franzöfishen und engliihen Sammlungen, von denen jic allerdings 
ihon 25 im Auszuge bei Brewer, einzelne auch bei Gayangos finden. 

Aber wenn wir fragen, ob die Ergebnifje der großen auf= 
gewandten Mühe entiprechen, jo fann die Antwort nur berneinend 
ausfallen. Die diplomatischen Vorgänge erjcheinen in diefem Werte 
als GSelbjtzwed, aber was nüßt uns die Fülle des mit wahrem 
Bienenfleiß herbeigeihafften gleichgültigen Detaild, wenn wir nicht 
über die leitenden Gejichtöpunfte eine neue Anjchauung erhalten. 
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Über die wahre Bedeutung und tieferen Beweggründe der franzö- 
fiihen, und vor allen Dingen der in jenen Jahren eigenthümlic 
wechjelnden engliichen Politik, bleibt der Lejer troß der breiten Dar- 
legung des diplomatijchen Hin und Herd am Ende doc im Unklaren. 
Über der Maffe des gefammelten Material? gelangt der Bf. nicht 
zur Beherrichung des Stoffes und zur jicheren Beurtheilung von 
Verjonen und Handlungen. Dabei Hindert ihn jein etwas ein- 
jeitig franzöfijcher Standpunkt an einer fidheren Würdigung auch der 
englifchen Politi. Statt die Ausstellungen, welche gerade nad) diejer 
Seite Hin an Mignet’3 fonjt glänzendem Bud über Karl V. und 
Sranz I. gemacht werden müfjen, etwas obenhin zu. kritijiren, hätte 
er bejjer Mignet nicht gerade in feinen Fehlern nahahmen jollen. 

Das Interefjante in den politifchen Berwicdlungen jener Tage 
zwiichen England und Frankreich liegt in den parallelen Ausgleich3- 
bejtrebungen LZuifen’3 und des englijchen Staatsleiterd Woljey, dem 
nur immer die Gegenftrömungen am englifchen Hofe jelbjt entgegen 
wirkten. Die Rritif, welche der Bf. an der Annahme diejer ver- 
jchiedenen politiihen Strömungen in England übt, jteht auf jhwachen 
Füßen, der Beweis für oder gegen läßt jich nicht durch Vorhandenjein 
oder Fehlen bejtimmter dofumentarifcher Belege führen, jondern nur 
durch eingehendes Studium der ganzen politiichen Entwidlung eines 
Schrzehntes. Die eigenthümliche Mifjion Tunftal’s und Wingfield's 
an Karl V. nad) der Schlacht bei Pavia ijt nur obenhiu erwähnt, die 
Erklärung derjelben, welche nur in der Differenz von Woljey’3 und 
Heinrih’8 Politik liegt, wenn man Woljey nicht eines auffallenden 
Unverjtandes zeihen will, diefe Erklärung wird umgangen. 

Der flaren Sicherheit und feiten Energie in der politischen 
Haltung Zuifens, mit welcher fie ihr Ziel verfolgte, wird niemand 
die höchite Anerkennung verjagen, aber, wenn der Bf. furziveg alles 
dasjenige ihrem WVerdienjt zujchreibt, bei dem beträchtliche andere 
Faktoren mitjpielen, jo heißt das ich die Pflicht des Hiftorifers zu 
alljeitiger Prüfung jehr leicht machen. Die übrigen Mächte waren 
doch nicht nur Marionetten in der Hand Luijens. 

Die Beurtheilung gerade der engliihen Politik ijt jehr unvoll- 
fommen; im Juli 1526 „jchien” nicht nur das Ziel derjelben voll- 
fommen erreicht, jondern e8 war erreicht. Zu jeiner Beurtheilung 
der Bolitift Woljey’3 im Gegenjaß zu der Yuifens konnte der Bf. 
nur fommen, weil er fi) um eine Würdigung der Beweggründe und 
Ziele, die allein diefe Politik erklären, fait kaum bemüht hat. Seit 
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1525 war es Woljey endlicd; gelungen, England wieder in die gleiche 
neutrale Stellung hineinzuführen, wie vor 1521, daher entiprad) die 
Zurüdhaltung Englands beim Abjchluß der Liga von Cognac durd- 
aus dem Wunjd und den Bemühungen Woljey’3, während der Bf. 
jie wie einen demüthigenden halben Ausjchlug von der Liga darjtellt. 
Den neuen Umfhwung in der engliichen Bolitif, da8 Berlafjen der 
neutralen Haltung, der einjeitigjte Anfchluß an Frankreich ift einzig 
und allein hervorgerufen worden durch den zuerjt hinter den Eoulifjen, 
dann offen jpielenden Scheidungshandel Heinrich’3 VIII. In diejem 
allein, nit in dem Verdienit der franzöfijchen Politif lag e8, daß 
auf Jahre hinaus England in feinem Gegenjat zu PBapjt und Kaijer 
zum engjten Anjhluß an Frankreich gedrängt wurde: die Frucht der 
politiichen Einjiht3lofigkeit Heinrich’3 VIIL., nicht der politiichen Ein- 
ficht Luifen’s. W. Busch. 


M&moires de Michelot Moulin sur la chouannerie normande, 


publi6es par la Societe d’histoire contemporaine. Paris, A. Picard. 
1893. 


Ein interefjanter Beitrag zur Gejchichte der Bürgerfriege Frank- 
reich während der Revolutiongzeit, der, wenn er auc) über allgemeinere 
Sragen der Politif jelbjtverjtändlich fein neues Licht zu verbreiten 


vermag, doch ein recht anjchauliches Bild jener wilden Kämpfe zwijchen 
den Vertretern des alten und neuen Regimes gibt. Die Memoiren 
des Injurgentenführere Michael Moulin, genannt Micdhelot, jind be= 
jonderd deswegen jehr willtommen zu heißen, weil die Literatur über 
die Kämpfe in der Normandie, und überhaupt im Norden der Loire, 
eine weit jpärlichere ift al$ diejenige zu den Feldzügen in der Vendee, 
und weil die royaliftiichen Berichte bis jekt nur wenig darin ver- 
treten waren. M. (geboren zu St. Jean des Bois 1771, im Orne- 
departement, vor dem Aufitande Schmied und Feilenhauer, geitorben 
al Oberjt a. D. zu Caen im Jahre 1840) hat zwar nur in unter- 
geordneter Stellung die Scharen der Chouans angeführt, da jeine 
bürgerlide Geburt und jeine natürlide Beicheidenheit ihn jtet3 
bewogen, höhere Amter abzulehnen, aber er war dod) einer der 
getreuejten Kampfgenofjen der dort auf einander folgenden Ober- 
häupter, befonderd de Grafen von Frotte, und hat jo viel gejehen 
und gehört, aud) mitgemacht, was wifjenswerth genannt werden darf. 
Das Erzählte trägt durchaus den Stempel jubjektiver Wahrheitsliebe, 
und wenn auch einzelne Daten und Angaben unrichtig find, jo erklärt 
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fi) das leicht aus der Thatjache, da die erjte Redaktion M.’S erjt 
im Jahr 1815, aljo lange nad) den Thatjadhen, die der erfte Theil 
erzählt, niedergejchrieben wurde. 

Der wilde Haß, der damals im Weiten Frankreich die Gemüter 
der Royaliften und Republifaner erfüllte, der die Rachezüge eingab, 
weldhe von Ort zu Ort, von Kanton zu Kanton zwijchen den Parteien 
geführt wurden und oft mit entfeglichem Blutvergießen verbunden 
waren, tritt auf feinen Blättern mit ungejchmintter Offenheit zu Tage 
(3. B. ©. 68. 98), wenn aud) hie und da Epifoden diefed Guerilla- 
frieges, der von 1795 bi8 1800 faum unterbrochen wurde, dem Lejer 
ein Aujathmen erlauben. Auch über die royaliftiichen Umtriebe in 
der Normandie in den leßten Tagen des Kaiferreiches gibt uns M. 
Aufihluß. Der Herausgeber, H. 2. Rivult de Neuville hat den Text 
mit zahlreichen erläuternden Noten über die Häupter der Chouannerie 
verjehen, die recht danfenswerth find; nur mit der Methode der Heraus: 
gabe jeines Terted fünnen wir ung nicht recht einverjtanden erklären, 
da er die zwei Recenfionen desjelben (den von M. jelbjt 1815 diftirten, 
und den fur; vor 1830 durch defjen Schwiegerjohn Eajfin, viel weit- 
läufiger, und mit Zugabe zahlreicher rhetorijcher Floskeln redigirten) 
vermengt, dann jeiner eigenen Angabe nad, diefen Tert wieder 


emendirt und jomit ein Ganzes gejchaffen hat, das feineswegs dem 
authentifchen Berichte M.’3 entipridht. So fehlerhaft derjelbe aud) 
jtilifirt gewejen fein mag, wir hätten lieber die Originalerzählung 
de3 alten, biedern Feilenhauerd vor Augen. 


Der Krieg der VBendee gegen die Franzöfiihe Republit 1793—1796. 
Bon A. dv. Boguslawsti, Generallieutenant a. D. Berlin, Mittler u. Sohn. 
1894. Mit Karten und Plänen. VIII, 302 ©. 


Wohl die hundertjährige Wiederkehr jener von inneren und 
äußeren Kämpfen erfüllten Zeiten hat den vieljeitigen General, den 
Biographen von Dumouriez, dazu geführt, eine zujammenfafjende 
Darjtellung des Vendeefrieges zu jchreiben, die bisher unjerer Literatur 
fehlte. Gab do joldhe Schilderung zugleich die beite Gelegenheit, 
eine gegenwärtig bejonderd viel erörterte militärische Frage in’s 
ichärfite Licht zu jtellen: daß nämlid Milizheere, auch wenn feurigjter 
Enthufiasmus fie bejeelt, der überwiegend nüchternen Härte des 
Krieges nicht gewachjen find, ja auch im Gefechte jelbit den über: 
rafchendjten Rücjchlägen unterliegen. ALS ein kühner Griff wird es 
bezeichnet werden dürfen, den der Bf. mitten hinein in die noch durch- 
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aus in der Fritiichen Sichtung begriffene Literatur gethan hat, um 
ih) durch möglichit objektive Auswahl des Gebotenen die Grundlage 
für feine Darjtellung zu jchaffen. Denn, um e8 jofort auszufprechen: 
eine quellenfritiiche Förderung bietet und der Bf. nicht; aber freilich 
fönnten auch nur franzöfiiche Spezialforiher an Ort und Stelle die 
nöthige Zeit und Sorgfalt auf die Herbeibringung und Bearbeitung 
des Materiald verwenden, das namentlicy die Provinzialarchive noch 
bergen mögen. Bemweijen doch die meueiten franzöfiichen kritijchen 
Arbeiten, wie mit durchaus legendenhaften Schleiern die Tradition 
gerade die Vendeefriege umfponnen hat (vgl. u. a. 9. 8. 73, 377). 
Uber einen Vorzug bat der deutiche Bf. vor den franzöfiichen Ber 
arbeitern voraus: er jteht den Dingen wirklich frei und ohne VBor- 
eingenommenbheit gegenüber, er ijt vedlich und erfolgreid bemüht, 
beiden Parteien gerecht zu werden. 

Die von ihm hauptjählid benußten Werke zählt der Bf. auf 
und begleitet fie mit kurzen orientirenden Bemerkungen, die freilich 
feineöwegs wirklih al8® Einführung dienen fönnten. Jmmerhin ift 
diefes Skelett einer Duellenkritit hervorzuheben, gegenüber der be= 
quemen ©epflogenheit der meijten modernen Gejchichte jchreibenden 
Militärs, überhaupt nur Büchertitel im Eingange aufzuführen. Die 
Eitate unter dem Texte beweijen eine nod; größere Literaturfenntnis, 
lafjen aber nicht immer die Duelle deutlich genug erfennen. Nicht 
jelten wird nur die „Überlieferung“ al Duelle genannt, nicht aber 
ihr greifbarer Niederjchlag. 

Die Darftellung jelbjt gewinnt durch Friiche und anfchauliche 
Knappheit, fie ijt ausgezeichnet durch das überall jcharflichtige mili- 
tärifche Urtheil des Bf.; in ihm dürfen wir das VBerdienit und den 
Werth des Buches erkennen. Fajt find wir verjucht zu jagen, der 
Bf. illuftrire uns feine einleuchtenden militärischen und kriegerischen 
Überzeugungen durch die fortlaufende Erzählung der Kämpfe in der 
Bendee! Wie der Pf. fait aus jedem Ereignifje von neuem zeigt, 
militärische Erziehung und Disziplin jei allein die zuverläjjige Bürg- 
ihaft dauernder friegerifcher Erfolge, jo weit er dod) aud) wieder- 
holt darauf Hin, daß gegen den „Feind im Lande“ der Aufitand der 
Bevölkerung ald äuferjtes Mittel zur Geltung kommen müfje, ganz 
im Sinne der Motive zum deutjchen Landiturmgejeße vor 1875, zu 
geichweigen der Gneifenau’schen Gedanken von 1811. Und wie jolcher 
Voltöfrieg zu befämpfen jei: der Bendeefrieg bietet Beijpiele aller 
Methoden! Gegen das beliebte Schlagwort faljher Humanität, daß 
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das Kriegshandwerf an und für ich verrohe, wendet jich der Bf. 
energiih: gerade die Berufsfoldaten, wie Kleber, Marceau, Savary, 
Hode bilden in ihrem Verhalten einen wohlthuenden Gegenjaß zu 
den im Kampfe nicht jelten feigen, nad) dem Siege aber umjo mord- 
lujtigeren KonventSmännern und „Emeutegeneralen“. Bei der viel- 
föpfigen Kriegsleitung der Noyaliften macht er auf den jeltjamen 
Widerjprucd aufmerkfjam, daß fie, „die doc das Princip der Mehrheit 
an und für jich principiell verwarfen, e3 gerade dort feithielten, wo e3 
am wenigjten angebracht ift, für den Krieg“ (S. 151). Der Krieg an 
fi erjtict die edlen Eigenjchaften des Menjchen nicht: das zeigen 
auch unter allem blutigen Wirrjal die wahrhaft erhebenden Züge von 
Opfermuth und Hingabe auf beiden Geiten, nicht zulegt von den 
Frauen. Wohl aber verdirbt ein Verwüjtungskrieg mit der Menjd)- 
fichfeit unweigerlich; auch die Disziplin. Erjt mußten die Republikaner 
lernen, die Mannedzuht über den „Bürgerfinn“ und militärische 
Fähigkeit über „Gefinnungstüchtigfeit“ zu ftellen, ehe ihnen der Sieg 
zu Theil ward. Die Darftellung gipfelt in dem Hinweije, wie die 
Bendee, troß ihrer Niederlage, leuchtend zeige, daß ein Volk jid 
feiner Willfürherrichaft unterwerfen dürfe, welche Fahne jie auch trage. 

Die zahlreihen Skizzen — das Titelblatt verheißt, wohl ver- 
jehentlich, au „Pläne* — genügen völlig, den Operationen zu 
folgen. Doc; fonnte vielleicht, wenigitens für das jo eigenartige 
Bocage, eine Terrainfarte beigegeben werden, wie fie 3. B. die 
Guerres des Vendeens etc. (Paris, 1824—27) bieten. Denn jo 
flar und anjchaulich des Bf. Terrainbefchreibung ift — neben der 
„Hechtweife und Organifation der Vendeer“ eins der anjprechenditen 
und lehrreichiten Kapitel —, jo kann fie doch nicht die Skizzen aus 
reihend ergänzen. 

Die Schreibweije der Ortönamen auf den Skizzen weicht nicht 
jelten von der ded Terted ab. Auf der Überfichtsfarte 1 fehlt das 
Städten St. Gilles (an der Mündung der Vie, auf der Karte als 
„Vic“ verdrudt), dad ald Grenzbezeichnung der Vendee Militaire 
eine bejondere Bedeutung hat. Auch das Schloß Fonte Claufe, die 
Heimat des tapferen Marquis Charette, wird dort vermißt. Als 
„Brotherr“ von Stofflet fteht S. 285 irrthümlih Bauban ftatt 
Eolbert. Bei der Erwähnung des Sclachtlieves der Royalijten 
Vexilla regis wäre für die meiften Lejer wohl eine ausführlichere 
Tertangabe, mindejtend nod) da$ prodeunt zur Sennzeichnung er= 
wiünjcht gewejen. Herman Granier. 
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Napoleon chez lui. La journee de l’Empereur aux Tuileries. 
Par Fr. Masson. Paris, Dentu. 1894. 

Derjelbe: Napoleon et les femmes. Paris, Ollendorf. 1894. (Aud) 
in deutjcher Überjegung erjchienen.) 

Derjelbe: Josephine avant Bonaparte. Son premier mariage. La 
revolution. Revue de Paris, 15. Mai u. 1. Juni 1895. 


Frederic Mafjon, einer der eifrigiten Apojtel deö modernen 
Napoleon-Kultus in Frankreich, hat zur Verherrlihung Napoleon’3 
al Menjch eine Serie interefjanter Veröffentlichungen begonnen, die 
nicht bloß gewifje geiftige Strömungen — oder find e8 nur politische 
und literariihe Moden? — im heutigen Franfreih charakterijiren, 
jondern aud) nad) ihrem bivgraphiicen Inhalt Beadhtung verdienen. 
Denn ohne Zweifel ijt M. einer der beiten Kenner von Napoleon’3 
Leben, und dem ergebenen Anhänger der Bonaparte’3 haben fich 
Uunellen erjchlofien, die bisher überhaupt nicht zugänglich waren und 
auch jeßt nicht Jedermann zugänglich jind. 

Sn dem eriten Buche behandelt M. das tägliche Leben 
Napoleon’3 in den Tuilerien, die Zimmer, Bewahung, Frübjtüd, 
Mittag, Etikette, Garderobe, Toilette, Arbeitöweije u. dgl., jeine Um= 
gebung, Eorvijart, Denon, Clarke, Monnier u. VA. Wichtiger find 
die Erörterungen über gemwijje Charafterzüge Napoleon’s, jeine un= 
erjättliche Neugier und Hlatichjucht, jein unbeholfenes und ungezogenes 
Wejen im Berfehr mit Damen, die Mängel feiner Bildung, die jich 
in der häufigen Verwechjelung von Fremdwörtern verrathen (wovon 
Ehaptal amüjante Beifpiele mitgetheilt hat), andrerjeit3 feine Spar- 
jamfeit und Ordnungsliebe. Im Ganzen bejtätigt M. manche 
Schilderungen der Remujat, wenn er fie aud) zuweilen bonapartijtijc) 
umzudeuten jucht (vgl. die Bemerkungen über den Widermwillen der 
Kinder Karoline'3 und Elije's gegen die Lieblojungen Napoleon’s, 
S. 131). Bejondere Erwähnung verdient noch das Vorwort, in 
dem M. jeine Belehrung zum Bonapartismus erzählt, ein bemerfens- 
werthe8 Dokument zur Gejchichte der politischen Parteien und Jdeen 
in Franfreid). 

Interejjanter und inhaltreicher ijt das zweite Buch, eine Samm- 
lung von Auflägen, in denen Napoleon’ Beziehungen zu jeinen beiden 
grauen und zu feinen zahlreichen Geliebten ausführlid und gründlich 
erörtert werden. Napoleon, jo lejen wir da, ijt nicht nur der erite 
Seldherr und der erjte Staatsmann, er war aud) der vollfommenjte 
Gatte, der volltommenjte Liebhaber. Alle Gefühle und Leidenjchaften, 
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welche das Weib in dem Manne wachzurufen vermag, die erhabenjten 
wie die niedrigiten, zartejte Seelenfhwingungen und finnliche Raferei, 
alles, alles hat Napoleon in volliter Stärke empfunden. Neben 
diefen und anderen bonapartiftiichen Ertravaganzen enthält das Bud) 
glückticherweife do mande annehmbare neue Auffafjung, manche 
wertvolle neue Mittheilung. So fonnte M. der jchon jo oft erzählten 
Geihichte Zofjephine3 und Marie Louife8 durch eine geiftvolle 
Behandlungsweife neues nterefje leihen, daS Liebeöverhältnis zu 
der Schönen Polin, weldhe die Mutter des Grafen Walewsti wurde, 
aus bisher unbefannten Duellen in feiner politischen Bedeutung 
würdigen. Für die politiiche Gejchichte find nod) von Bedeutung die 
Mitteilungen über Napoleon’3 Beziehungen zu Hortenje und ihrem 
älteften Sohne, jowie die Andeutungen über die Gründe, wegen deren 
die jhon früh beabfichtigte Scheidung von Sojephine jo lange 
hinausgejhoben wurde, Gründe, die, jo jcheint es, in der Bejorgnis 
Napoleon’3 lagen, den Hauptzived eines neuen Ehebundes zu verfehlen. 
Wo dabei M. (wie namentlich in dem Berhältnis Napoleon’3 zu 
Marie-Louife) da8 Gefühl der Liebe in allen Abjtufungen wahr: 
zunehmen glaubt, wird der unbefangene LZejer neben füdliher Sinn- 
lichfeit nur die Fältefte Berechnung, den echt napoleonishen „Kalcül“ 
erbliden. 

Völlig neue Mittheilungen über die Familien Tajher de la 
Pagerie und Beauharnais bringen die beiden Studien, die M. kürzlich 
in der Revue de Paris veröffentlicht hat. Was wir da über die 
erite Ehe Jojephine’3 und über die Urfachen der Trennung von ihrem 
Gatten (der nicht ald Vater Hortenje’3 gelten mochte) zum Theil aus 
gerichtlichen Urkunden erfahren, ift für das Andenken ojephine’s 
belajtender noch als die fürzlich erichienenen Memoiren von Barras 
mit ihren plumpen Geftändnifjen. Sehr pifant ijt eine Bittjchrift 
Sojephine’3 an einen der blutigften unter den Terrorijten, an Vadier, 
worin die fünftige Kaiferin von Franfreich ji) ald sansculotte 
montagnarde bezeichnet. PR 


Les grands cavaliers du premier Empire. Par Ch. Thoumas, 
general de division en retraite. Paris-Nancy, Berger-Levrault. Premiere 
serie 1890, 529 ©. Deuxi&me serie 1892, 513 ©. 


Diefe Notes biographiques, wie fie der Bf. jelber zutreffend 
bezeichnet, find zuerjt in der Revue de Cavalerie erjchienen; jie 
füllen nun zwei jtattlihe Bände, denen nocd ein dritter folgen joll. 
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Neben den grands entraineurs de la cavalerie, wie Lajalle, Keller: 
mann, Montbrun, Murat, Nanjouty, PBajol, Milhaud, Ercelmans, 
werden und auch folche vorgeführt, die nur en sous-ordre fomman= 
dirt haben; denn die Bedeutung eines Kavallerie-Generald rechne 
nicht nad) der Zahl jeiner Schwadronen. Rein militäriich it das 
ganz richtig, und auch der Hiftorifer kann den Lebensbildern der drei 
Gebrüder Colbert, Curely, Fournier-Sarloveze, Chamorin, Sainte- 
Croix, Marulaz, Franceshi-Delonne mancherlei entnehmen, was 
bejonderd für die innere Gejchichte der Napoleonischen Armee nicht 
ohne Werth it. 

Als Quellen hat der Vf., der übrigens Artillerijt ift, die Dienft- 
aften benügen fönnen, die freilich, wie in jenen jtürmifchen Zeiten 
erklärlich, nicht frei von Widerfprüchen jind. Gelegentlich aber haben 
ihm aud Familienpapiere zur Verfügung geftanden, jo die von 
Alphonje und Augufte de Colbert, ein Itineraire de8 Generals 
Eurely, das er 1887 bereitd publizirt hat, und die Privatbriefe von 
Ehamorin, die namentlich durch ihre charafteriftiihen Schilderungen 
des Aufenthalt® in Berlin und des Feldzug in Polen 1807 von 
Interefje find. Für die riegsereignifje im Großen folgt der Bf. 
zumeift der in Frankreich auch heute noch nicht überwundenen mili- 
tärischen Tradition. Leipzig ift ihm eine unentjchiedene Schlacht, nur 
Munitionsmangel habe den Rücdzug veranlaßt (2, 174); bei Groß- 
beeren fämpjt das Gros der rufjischen Armee, und eine erfolgreiche 
franzöfifche Attade ift der Schlußaft des Gefecht3 (2, 279). Auch 
in der Entjtellung deutjcher Namen bleibt er der Überlieferung getreu; 
die jonderbarjte ift wohl ein Komte Shefsfoch bei Hirchöberg (1, 363), 
wozu er (oder der Briefichreiber Augujte Colbert?) den Grafen 
Schaffgotih madt. Aber der Schladht von Marengo (Bd. 1, Keller: 
mann) widmet er eine recht gelungene Fritijche Unterfuchung, wie fie 
eben das nterejje feines Helden erforderte. Auch bei den Bor: 
gängen bei Weißenjee, am 17. Oktober 1806 (Bd. 1, Lajalle), fpricht 
er Blüchher von dem Vorwurfe der Täufchung frei, den der Tages- 
befehl Napoleon’3 vom 19. Dftober gegen ihn erhoben: freilich fommt 
au) hier das bejonderd Lajalle zu Gute. 

Für den romantischen Zauber, der die Napoleonifchen Generale 
und vor Allen ces intrepides et infatigables cavaliers qui par- 
coururent au galop pendant 23 ans toutes les pleines de l’Europe 
unverblaßt umftrahlt, ift daS vorliegende Werk ein beredtes Zeugnis. 
Der hiftorischen Wifjenichaft bringt e8 nur geringe Förderung, wie 
Hiftoriiche Keitihrift N. 5. Wh. XL. 21 
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denn auch der Bf. in anerfennenswerther Einficht feine Anjprücdhe 
darauf bejchränft, une sorte d’histoire anecdotique de la cavalerie 
de la Grande-Armee liefern zu wollen. Herman Granier. 


Bibliographie de l’histoire de Belgique. Catalogue methodique 
et chronologique des sources et ouvrages principaux relatifs & 
l’'histoire de tous les Pays-Bas jusqu’en 1598 et ä l’histoire de 
Belgique jusqu’en 1830. Par Henri Pirenne, professeur & l'universite 
de Gand. Gand, H. Engelcke. 1893. XI, 230 ©. 


Dem erjten Anjchein nad) ift die Ausarbeitung einer Bibliographie 
der belgischen Gejchichte feine außerordentlich jchwere Arbeit. Nament- 
lich weil in der Duellenfunde von Dahlmann-Waiß und in Monod’3 
Bibliographie de l’histoire de France jchon jo viel dafür gethan 
ift, daß man denfen könnte, der Bf. habe nur Ergänzungen zu jenen 
Werfen zu beforgen. Außerdem ijt jein Gebiet ungleich enger, als 
das, was in jenen beiden Werfen beherricht werden mußte. Allein, 
wie der Bf. in feinem Vorwort flar und deutlich auseinanderjegt, 
die Schwierigkeiten lagen für ihm nicht dort, wo jeine deutjchen und 
franzöfischen WVorarbeiter fie fanden, namentlich nicht in der unmög- 
(ich volltommen zu beherrichenden Mafje des Stoffes, jondern in der 
Schwierigkeit, zu bejtimmen, was zur belgiihen Gejchichte gehört und 
was nicht. Fragen wie diefe: Welche Länder fönnen überhaupt zu 
den Niederlanden oder zu Belgien gerechnet werden? und wie jene 
andere: Mit welchem Jahre fol man aufhören, die Gejchichte der 
verichiedenen, allmählich fic von Belgien ablöjenden Länder in einem 
Buche, wie da3 vorliegende, al3 zur belgiichen Geichichte gehörig zu 
betradyten? drängen fich gleich von Anfang an auf und find fait 
unmöglich jo zu löfen, daß jedermann befriedigt ilt. Denn derartige 
Beitimmungen bleiben immer jubjektiv. Wer aljo diejes Buch benugen 
will — und ich hoffe niemand, der fich mit der niederländijchen Ge- 
fchichte befaßt, wird diejes verjäumen —, joll vor allem das Vorwort 
lejen und bei der weiteren Benußung desjelben gedenfen. 

Wie fon der Titel anzeigt, hat der Bf. in der beigijchen Ge- 
Ichichte zwei Perioden, eine niederländiihe und eine jpeziell belgi- 
che, angenommen und als Örenze zwijchen beiden das Jahr 1598 
geftellt, daS Todesjahr des legten die gefammten Niederlande beherr- 
ichenden Landesheren, Philipp’3 II., zugleich das Jahr der Einjegung 
einer jelbjtändigen belgijchen Regierung, derjenigen des Erzherzog 
Albrecht und der Infantin Jjabella Klara Eugenia. 
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Wenn nun au m. E. dieje Grenzbejtimmung weniger glücklich 
getroffen it und ich eher die Kapitulation Antwerpens im Jahre 1585 
al3 die entjcheidende Begebenheit in dem langen Scheidungsprozeß 
der beiden niederländifchen Ländergruppen betrachten möchte, jo bin 
ih doc) hier im großen Ganzen injoweit mit dem Bf. einverjtanden, 
daß e8 kaum möglich ift, vor der definitiven Tremmung am Ende des 
16. Jahrhundert3 die Gejchichte der Niederlande und Belgien®, oder 
bejier gejagt der nördlichen und jüdlihen Niederlande, gejondert zu 
bearbeiten. Auch Blof ift in feiner Gejchichte des niederländijchen 
Bolfes nicht anders verfahren. Freilich muß ich geitehen, daß ich 
no) keineswegs alle Bedenken überwunden habe, welche fih dann 
und wann bei mir binjichtlich diefer Methode geregt haben, allein 
hier, wo die pädagogischen Motive maßgebend jind, müfjen jene Be- 
denfen m. E. zurüdjtehen, umjomehr, weil e8 einem Holländer 
übel anjtehen würde, einem belgijchen Hiftorifer nicht dankbar zu fein, 
daß er jich einer Arbeit unterzogen hat, welche bis jeßt fein Holländer 
zu unternehmen gewagt hat, jeitdem vor ungefähr einem halben Jahr: 
hundert de Wind feine groß angelegte Arbeit aufgab. P. hat gewiß 
den niederländiichen Gejchichtöfreunden feinen geringeren Dienjt ge- 
leiftet al3 den belgischen und verdient darum am wenigiten von jenen 
bemäfelt zu werden, daß er jeine Wahl jo getroffen hat. Ilmjo 
weniger, weil er jich dadurch jeine Arbeit fait verdoppelt hat, nicht 
allein wegen der Erweiterung des Arbeitsfeldes, jondern namentlicd) da= 
durch, daß er fich jegt viel mehr mit der Gejchichte und der Gejhichts- 
literatur des Nordens zu bejafjen hatte als font, was ihm, dem die 
niederländiihe Sprache nicht die Mutterfpradhe ift, öfters jchwer genug 
gewejen jein mag. 

Eine Frage bleibt e8 allerdings, ob die Gründlichfeit der Arbeit 
nicht gelitten hat durd diefe Erweiterung ded Arbeitsfelded. Ich 
wage jie nicht zu enticheiden. Auch wenn ich mich bejjer beiwandert 
glauben möchte in der niederländiichen Bibliographie ald ich wirklich 
bin, würde ich fürchten fehl zu greifen, indem ich Auslafjungen be= 
mäfelte, welche vielleicht abjichtlich jind. Und fo weit ich erjehen 
kann, jcheint mir Wichtiges nicht ausgelafjen zu fein, namentlid) was 
die Quellen und die allgemeinen Werte betrifft, während der Bf. 
nicht die Abficht hat (er jagt es jhon auf dem Titel), alles auf- 
zunehmen, was zur hijtorijchen Literatur gehört, und dazu nod fait 
bei allen Abjchnitten auf die betreffenden Theile von Dahlmann-Waig 
und Monod hinweift und bei dem Abjchnitt, welcher die niederländifche 
21* 
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Revolution des 16. Jahrhunderts umfaßt, auf Nyhoff’3 Bibliotheca 
historica Neerlandica. 

Lebtered ift gewiß nicht überflüffig, weil hier jo jehr vieles fehlt. 
Überhaupt will e8 mir fcheinen, daß der Bf., der fich namentlich) mit 
dem Mittelalter befaßt hat, hier nicht immer glüdlich gewejen ift bei 
der Auswahl. 

Doc e8 wäre m. E. fleinlicd,, einem YUutor, der fo befcheiden 
auftritt, wie der Bf., der doch wahrlich fich jeine Sporen jchon ver: 
dient hat, bei einer joldhen Arbeit, welche er namentlich zum Nußen 
und Frommen der Studirenden unternommen und welde ihm gewiß 
viel Zeit geraubt hat, diejed vorzumerfen, namentlich bei einer erjten 
Ausgabe, die, wie er e& jelber jagt, immer einigermaßen ein Verjud) 
bleibt. Bergleiht man die erjte Auflage von Dahlmann’s Duellen- 
funde mit der legten von Vai, und dieje wieder mit der Bearbeitung 
von GSteindorff, jo eriieht man glei, wie weit die jpäteren Be- 
arbeitungen immer die frühere übertreffen. Und jo wird e8 aud) 
bier gehen, wenn diejed® Werf, was wir herzlid hoffen, zu einer 
zweiten Auflage gelangt. 

E3 jcheint mir nicht überflüffig, hier eine gedrängte Überficht der 
Arbeit mitzutheilen. Die Einleitung ijt diefelbe wie von Waiß und 
Monod. Zuerit kommen die allgemeinen und Sammelwerfe, voran 
die Hülfswifjenichaften (151 Nummern), dann die Quellenfammlungen 
und ardivaliihen Arbeiten, zuerjt die allgemeinen, dann die der 
verjchiedenen Landestheile, des Nordens wie ded Südens, wie aud) 
der jeßt zu Frankreich gehörigen Theile, zulet die, welche einen 
recht3=, jozial- und literarshiftoriihen Charakter haben, zufammen an 
270 Nummern außer den in den Anmerkungen angegebenen, nicht 
ipeziell hier unterzubringenden Büchern. Hierauf folgen die eigentlich 
biftoriichen Werfe in gleicher Ordnung, nur find hier die der lept- 
genannten Art in mehrere Abjchnitte eingetheilt. Die ganze Abtheilung 
weiit ungefähr 600 Werke auf. Afademifche und jonjtige periodijch 
ericheinende Schriften füllen die nächte Abtheilung, bei welcher für 
die provinziale oder jpezielle Ländergejchichte auf die in der zweiten 
Abtheilung genannten Bücher gemwiejen it. 

Der zweite Theil, die Gejchichte nach Zeiträumen umfafjend, 
hat gewiß nod viel größere Schwierigkeiten geboten al3 der erite, 
namentlich weil hier jo viele deutjche und franzöfiiche Werke, welche 
fih aud; mit Theilen der Niederlande befaßt haben, eingefügt werden 
mußten. Herr ®. hat die niederländiiche Gejchichte bis zum Jahre 
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1598 in jieben große Abjchnitte eingetheilt, denen er drei für die 
ipeziell belgiihe Geichichte zufügt. Der erite umfaßt die römijch- 
fräntijche Periode bi8 zum Frieden von Verdun, die zweite führt uns 
bi8 zum Anfang des 12. Jahrhunderts. Hier war es jchwerer als 
irgendwo jonit, eine zeitliche Begrenzung jeitzujtellen; denn eben in 
diefem Zeitraum bilden die niederländiihen Länder durdaus fein 
zufammenhängendes Ganzes; ja, kaum gibt e3 feite Ländergruppen. 
Der Bf. hat e8 darum für nöthig gehalten, im Vorwort anzudeuten, 
warum er die Grenze diejer Periode für Lothringen, weldyes Wort 
bier al8 Name für den ganzen dem deutichen Reich gehörigen Theil 
der Niederlande gebraucht wird, auf die Jahre 1101 und 1106 
geftellt hat, weil eben damals die Grafen von Limburg und die von 
Löwen nacheinander den Herzogshut erwarben, und für Flandern, 
d. bh. die von Frankreich) abhängigen Länder, auf das Jahre 1127, 
weil damald das alte vlämifche Grafenhaus mit Karl dem Guten 
ausjtarb. In diefem Abjchnitt find die einzelnen Grafichaften und 
Bisthümer noc nicht getrennt bearbeitet, was mit der Gejchichte des 
12. und 13. Jahrhunderts wohl der Fall it, wo nad den all» 
gemeinen, die jämmtlichen Niederlande betreffenden Werfen, nad)- 
einander die angeführt werden, welde die Gejdhichte der Bisthümer 
Lüttih und Cambray, die Grafichaft Hennegau, das Herzogthum 
Brabant, das Bisthum Utrecht, die Grafihaft Holland und die 
jriefiijhen Länder enthalten, während erjt dann die auf Flandern 
bezüglihen an die Reihe kommen. Während der erjte Zeitraum 
ungefähr 250 Nummern enthält, bringt der zweite nur ungefähr 100, 
ebenjoviel wie der dritte Abjchnitt, der biß zu den Anfängen der 
burgundiichen Herrihaft reicht. Diefes Verhältnis Ffann niemand 
verwundern, der bedenkt, daß ein Theil der Literatur jowie der Quellen 
ihon in den vorigen Abjcynitten angeführt worden ijt. Die burgumdijche 
Herrichaft bi8 zur Heirat Marimilian’d mit Maria von Burgund 
füllt den fünften Abjchnitt aus, der in zwei Theile zerfällt, die 
Gefchichte der Niederlande und jene des einzigen damals volllommen 
unabhängigen Gebietes, des Bisthums Lüttich, enthaltend. Diejelbe 
Eintheilung gilt für den folgenden, bis zur Abdankung Karl’s V. 
führenden Abjchnitt, während die jechjte, die Zeit der Revolution 
umfafjende Periode feine Unterabtheilungen hat. 

Daß die burgundijche und öfterreichiiche Periode nur je 140 
und ungefähr 8O Nummern enthalten, wird gewiß weniger auffallen, 
al8 die Zahl von 142 Werfen für die Zeit der Revolution. Selbit 
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ziemlich befannte Werke fehlen in diefem leßten Abjchnitte, und nicht 
nur jolche, welde man in Nyhboffs Bibliotheca historica finden 
fann, wie denn überhaupt vergefjen zu jein jcheint, daß leßtgenanntes 
Verzeichnis doc) eigentlich bloß ein Antiquariatsfatalog ift, in welchem 
das wifjenichaftliche Interejje nicht das erjte ift. Vielleicht aber hat 
der Bf. hier namentlich die Bedürfnifje feiner Studenten vor Augen 
gehabt, was vielleiht auch der Fall ift bei den drei legten Abjchnitten, 
in welchen bloß von den belgijchen Provinzen und von Lüttic) die 
Nede ijt und welde die jpaniihe Herrihait bi8 zum Naitatter 
Srieden, die öfterreihiiche und jranzöjische Zeit biß zum Jahre 1814 
und, zulegt, die Zeit des Königreichs Wilhelm’3 I. und der Revolution 
umfajjen. 

Wenn ih alfo den die nachmittelalterliche Zeit umfafjenden Theil 
nicht unbedingt loben kann, jpreche ich dagegen gern meine Anerkennung 
für das jehr jorgfältige Negijter aus, das ich nicht anftehe mujterhaft 
zu nennen. E83 umfaßt 25 Seiten, während das Buch jelbjt nicht 
viel über 200 füllt. ES zeugt mehr ald irgend etwas für den Fleiß 
und die Sorgfalt der Bearbeitung. P.L. M. 


Correspondance du Cardinal de Granvelle 1565—1583. Publie 
par Charles Piot. Tome VIII—XI. Bruxelles, Hayez. 1890—9. 
Bd. 8: LXXIL, 669 ©.; Bd. 9: LXXI, 827 ©.; Bd. 10: LVIIL, 721 ©.; 
Bd. 11: LXXI, 770 ©. 

Mit eritaunlicher, wahrhaft unermüdlicher Arbeitskraft hat der 
gelehrte belgische Neicharchivar, troß feines hohen Alters, die Her- 
ausgabe der bändereichen Korrefpondenz des fchreibjeligen Minifterd 
de3 vieljchreibenden Philipp II. fortgeführt. Jebt ift er dem Ende 
nahe. Denn jchon ift im 10. Band der Termin, das Jahr 1583, 
erreicht, daS jeit der Herausgabe des 3. Bandes auf dem Titel als 
legted Jahr angegeben war, jtatt de Todesjahred des. Kardinals, 
1586. Der Herausgeber jpridt aber im Vorwort des 11. Bandes 
die Abficht aus, fie biß zu legterem Beitpunfte zu führen. Hat 
doh der Kardinal auh in feinen legten Jahren nicht auf- 
gehört, fi) mit der Politit zu bejaflen. Von Herzen fei dem 
rüftigen Greis die Kraft gewünscht, diejes Endziel zu erreichen. Frei- 
li darf die Korreijpondenz ded Kardinald in diejen vier Bänden 
nod) weniger als eine Quelle erjten Ranges gelten, al3 in den drei 
vorhergehenden. Nacd; meiner Bejprehung der leßteren in bdiejer 
Beitjichrift (71, 530) glaube ich über diefen Punkt ebenjo wenig etwas 
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jagen zu brauchen, als über die Art und Weije der Herausgabe. 
Denn dieje ijt ebenjo ganz diejelbe geblieben, al3 der Inhalt nad) 
wie vor gleicher Natur ijt. Nur verjpürt man bald, daß der Kar: 
dinal nad dem Jahre 1581, wie Bhilippjfon da8 im 71. Bande 
diejfer Zeitjchrift dargethban, nicht mehr der leitende Minijter, der 
Bertrauensmann des Königs ift. Man jieht, er hat nicht mehr zu 
bejehlen, er kann nur Rath ertheilen. Und legteren nicht einmal 
mehr dem Könige. Der Briefwechjel zwijchen beiden ift auch im Jahre 
1581, ald Philipp in Portugal weilte, äußerft gering. Nachher hört 
er jo zu jagen auf; aus dem Jahre 1583 gibt e8 nur einen einzigen 
Brief des Kardinal an den König von untergeordneter Bedeutung. 
Die Hauptlorrejpondentin Granvella’3 in den Jahren 1581—1589 ijt 
die Herzogin Margaretha von Parma. Allein dieje bejah jelbit feine 
Autorität bei Hofe; im Gegentheil, der Kardinal war längere Zeit ihre 
einzige Stüße. Ihre Interefjen und die ihrer Familie machen meiften- 
theil8 den Gegenjtand ihrer Korrejpondenz aus. Granvella war es, 
der nad dem Tode Don Yuan’8 de Auftria ihre Nückkehr in die 
Niederlande veranlaßte, wo er ihr die Landvogtei übertragen lajjen 
wollte, welche ihr Sohn, Alerander Farneje, nur vorläufig führte. 
Mit lepterem ift der Verkehr wenig intim, wohl eben darum; denn 
der Sohn jah den Verjucd, jeine Autorität auf militärische Dinge zu 
bejchränfen und der Mutter die Gentralgewalt anzuvertrauen, nicht 
allein ungern, jondern erklärte, lieber abtreten zu wollen, als ji 
diejer von Granvella erjonnenen Ordnung zu fügen. Allerdings mit 
vollem Recht; denn er allein war der Mann dazu, die Niederlande 
zum Gehorjam zurüdzubringen, was ihm gewiß gelungen wäre, wenn 
jein König ihn gehörig unterftüßt und wenn die Umjtände jich nicht 
jo außerordentlih ungünftig gejtaltet hätten, jedesmal nachdem er 
einen Sieg errungen. 

Wie Philippjfon dies genügend dargethan und aus dem Brief- 
wechjel hervorgeht, verjchuldete der Kardinal die Ungunit des Königs 
theilweife jelbjt durch feine Heftigfeit; er wollte, freilich jehr richtig, 
immer jcharf vorgehen, denn ihm galt Frankreich al$ der eigente Feind 
der Monarchie, dem König dagegen war da8 Zaudern zur zweiten 
Natur geworden. Die Beiden fonnten nicht zujammengehen, wenn 
fie auch in ihren Anfichten, namentlich in den niederländiichen Dingen, 
oft zujammentrafen. 

Natürlich jtehen leßtere immer im Vordergrund, und e8 mangelt 
auch nicht an Einzelheiten, welche hier exit vecht Far werden. Doc 
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find die zahllojen Neuigkeiten, mit welchen die Herzogin von Parma 
und der zum Bilhof von Doornif aufgerüdte Propft Morillon den 
Kardinal überjchütten, nicht immer von großem Werth, weil weder 
diefer, noch der andere befähigt oder in der Lage war, die Dinge 
recht zu kennen und zu beurtheilen. Allerlei Privatgejchäfte nehmen 
einen fajt zu großen Raum ein. Natürlic) widmete der Kardinal 
außer den Niederlanden und Italien auch jeinem Baterlande, der 
Sranche-Comte, feine jtete Aufmerkjamfeit. Und diejes Ländchen bejak 
für die jpanifche Monarchie damal3 eine außerordentliche Bedeutung 
ald Verbindungsglied zwijchen den Niederlanden und den italienischen 
Ländern derjelben. 

Darum hat der Herausgeber neben den meijtens die Niederlande 
betreffenden Briefen und Akten, welche er der Korrefpondenz in einem 
jedem Bande beigegebenen Anhang zufügt, im 8. Band ein Supple= 
ment gegeben mit Briefen und Akten über Beziehungen zur Schweiz 
und Burgund. Ebenjo hat er im Anhang zum 10. Bande eine An- 
zahl Briefe über die 1582 ausgebrochenen kölnifschen Wirren ver- 
öffentlicht; fie find, wie die meiften in den Anhängen publizirten 
Akten und Briefe, großentheils den Liajjen der Audience im belgischen 
NReihsarhiv entnommen. 

Leptered gilt auch von der im 11. Bande anhangsweife ver- 
öffentlichten Korrejpondenz über die Unterwerfung FSlandernd, nament= 
fih von Gent und Brügge. In dem Haupttheile des 11. Bandes, 
der eigenen Sorrejpondenz; ©ranvella’3, überwiegen die jveziell 
jpanifhen Dinge. Namentlih) umfaßt diefe den Briefwechjel mit 
Idiaquez, dem bekannten Staatsfefretär Philipp’ IL, zum Zwed 
der Steuerung der ärgiten Mikbräudhe der Verwaltung, bejonders 
der Hacienda, des füniglihen Schages. Dieje Briefe jind, jo zu jagen, 
Beilagen zu Bhilippfon’3 bekannten Buche über den Kardinal als 
jpanijchen Minifter. 

Auch für die Beziehungen der Niederlande zum Herzog von 
Anjou und defjen Bruder, dem Könige Heinrich III., in den Jahren 
1582— 1584 enthalten dieje Bände vieles, was neu und von nterefje 
ift, wie denn überhaupt niemand die Gejchichte diefer Jahre ftudiren 
joll, ohne diejelbe zu Nathe zu ziehen. P.L. M. 


La revolution frangaise en Hollande, La republique batave. 
Paris, Hachette. 1894. XIIH, 393 ©. 


E3 gejchieht nicht oft, daß ein Ausländer und namentlich ein 
Sranzoje über holländiiche Dinge ein jo Hares und richtiged Urtheil 
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ausjpricht, wie e8 der Verjajjer diejes anonym erjchienenen Buches 
gethan Hat. Freilich hat Herr Legrand (der Name ijt in der 
holländischen Überjegung genannt) al8 franzöficher Gejandter im 
Haag während jeiner vieljährigen Thätigfeit mehr ald& Andere Ge- 
fegenheit gehabt, Land und Leute aus der Nähe fennen zu lernen 
und jih im die miederländiiche Gejchichte einzuleben. Aucd, die 
Sprade ift ihm offenbar geläufig genug, um die ziemlich umfang- 
reiche niederländiiche Hiftorische Literatur, die ältere jowohl wie 
die nmeuejte, verwerthen zu fünnen, aud die niederländijchen und 
franzöjiihen Archive, und andere weniger zugängliche, werden 
von ihm mit Eifer benußt. Wie die meijten jeiner Landöleute, 
befigt der Bf. die Gabe, jeine Gedanken in einer fnappen und 
dody angenehmen Form auszufprechen und flar und verjtändlich zu 
Ichreiben. 

So ijt eS ihm gelungen, in einem ungefähr 400 Seiten zählenden 
Bande die Scidjale Hollands während der Zeit der jranzöjiichen 
Revolution und die Entjtehung, die Umformung und das Ende der 
bataviihen Republik zu erzählen, einer jener politiihen Sammer 
gejtalten oder, jage ich bejjer, Schemen, wie jie die Revolution jo 
viele hervorgerufen und nach fürzerem oder längerem Sceinleben 
wieder vernichtet hat. Die Umftände waren der batavischen Republif 
dadurch günjtiger, al den meijten ihrer mit mehr oder weniger Kajjisch 
flingenden Namen ausgejtatteten Schidjaldgenojjinnen, daß jie in’s 
Dajein gerufen wurde, als eben die Echredengzeit in Frankreich vor- 
über war und die Zeit der großen Eroberungen noch nicht angefangen 
hatte, während mıan auch die Niederländer nicht behandeln Eonnte, 
wie die Venetianer oder Genuejen, jhon wegen der Nähe Englands 
und Preußens und vielleicht aucd; der im jenen Jahren nocd einige 
NRüdficht gebietenden, noch nicht erjchöpften Kräfte der früheren Groß- 
macht. E83 lag nicht im nterefje oder aud) in dem Sinne der im 
Jahre 1795 in Frankreich herrichenden Machthaber, Holland mit jener 
Brutalität zu behandeln, welche namentlich jeit den Siegen Bona= 
parte’3 in Stalien die Gewohnheit der franzöjiihen Regierung war. 
Erjt in den legten Jahren, jeitdem Napoleon Franfreic) regierte, 
verjpürte die batavishe Republif die Schwere der ihr angelegten 
Feffeln und erfannte das Volk feine Knechtichaft. Freilih war 
diefe8 damals jo völlig erichöpft, daß ed nicht daran dadte, an 
jenen Fejleln aucdy nur zu rütteln. In den erjten Jahren der bata= 
viichen Republik erjchien diejelbe auch ihren Bürgern einigermaßen 
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unabhängig; jelbit die Nevolutionen, wenn auch der Bejehl dazu 
von Paris aus gegeben wurde, jchienen das Werf ihrer eigenen 
Parteien zu jein. 

Denn die politische Gefchichte der batavischen Republik beitand 
fajt nur aus einer Reihe von mehr oder weniger gewaltjamen, aller: 
dings unblutigen Ummwälzungen und einem immerwährenden, heftig 
tobenden Parteifampf, bis im Kahre 1801 die jchwere Hand Bona= 
parte’3 auch diefen zur Ruhe zwang und alles jchiweigend dem Befehl 
de3 Selbjtherrichers jich unterwarf. 

Neben der Gejchichte der beiden Angriffe der Franzojen auf die 
alte Republif in den Jahren 1792 und 1794/5, welde die eriten 
Hauptjtüde ausfüllen, und der des Verjuches der Koalition im Jahre 
1799, Holland den Franzojen zu entreißen, it es die Gejchichte jener 
Umwälzungen, welche den Vorwurf diejer Arbeit ausmadt. Was 
eigentlich jenen Zeitraum oder, bejjer gejagt, den ganzen Zeitraum 
der franzöfiichen Herrichaft, von der Eroberung im Jahre 1795 an 
bis zur Befreiung im Jahre 1813, zu einer der wichtigjten Zeiten 
des niederländifchen Staats: und Volfslebens macht, in welcher der 
Übergang aus jenem völlig überlebten Zuftand der Nepublif der 
Vereinigten Niederlande zum modernen niederländifchen Staat jtatt- 
fand, da3 wird in diefem Buch nur jehr oberflächlich angedeutet und 
lag auch wohl nicht in der Abficht des Bf. zu jchildern. Jedoch aud) 
jo find wir Holländer ihm Dank jhuldig. Fehlte doch bis jeßt no) 
eine zujammenhängende, auf dem Studium jämmtlicher zugänglicher 
Quellen beruhende Darjtellung der politiichen Gejchichte der batavi- 
jchen Republif. Wer diejelbe fennen lernen will, wird zwar nicht 
völlig befriedigt von diefem Werke jcheiden, jedoch jich joweit durch 
dejjen Lektüre orientirt haben, daß er ji) aus den hier angegebenen 
Werfen jelber die Ergänzung feines Wifjens verjchaffen und aud 
weiter in die innere Gejchichte der Zeit eindringen fann. 

Der Ref. kann natürlic” nicht alle Urtheile des Bf. unter- 
fchreiben, jchon darum nicht, weil ein heutiger franzöliicher Repu= 
blifaner die Dinge anders fieht, wie ein Holländer. Dieje Verfchie- 
denheit des Urtheild darf aber nicht den Dank jchmälern, welchen 
Nef. meint, daß die Holländer dem Bf. jchulden wegen feiner rich- 
tigen und unparteiiichen Darjtellung eines jo wichtigen Bruchitüdes 
ihrer Gejchichte. 2 
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De regeering van Koning Lodewyk Napoleon, 1806 — 1810. 
Grootendeels naar oorspronhelyke en onuitgegeven bescheiden be- 
werkt door L. Wichers. Utrecht, Gebr. v. d. Post. 1892. 


Wäre dieje Arbeit nicht zwei Jahre älter ald die Gejchichte der 
batavischen Republik, von welcher oben die Rede ift, jo fünnte man 
feiht auf den Gedanken verfallen, der Bi. habe feinen Zandsleuten 
eine Ergänzung derjelben bieten wollen. Denn nicht allein jchließt 
ji diefelbe genau an das franzöfiiche Bud) an, fängt die Darjtellung 
da an, wo leßteres aufhört, bei der Ernennung Ludwig Bonaparte’s 
zum König von Holland, jondern auch die Behandlungsweije hat 
eine große Ähnlichkeit. Im beiden Werfen jteht die äußere politifche 
Gejhichte im Vordergrund. König Ludwig’3 Verhältnis zu feinem 
Bruder ijt jeit einiger Zeit jo oft der Gegenjtand zahlreicher Publi- 
fationen gewejen, daß der Bf. gemeint hat, jet jei die Zeit gekommen, 
daraus die Summe zu ziehen, weil jegt jajt alle zum Verjtändnis 
diejes Berhältnifjes nöthigen Briefe und Akten bekannt geworden 
find, was jelbjt vor einem Jahrzehnt, al3 Zovifjen denjelben Gegen 
jtand bearbeitete, durchaus nicht der Fall war. Die Bejcheidenheit, 
mit welcher Bf., der, troßdem er fein Fachmann ijt, feinen Stoff 
recht gut beherricht, auftritt, it ebenjo zu loben, al3 jein Fleiß und 
jeine Unparteilichfeit. Wenn er auch dem unglüdlihen Bruder 
Napoleon’3 jeine Sympathie zumwendet, jo ijt er gegen den Slaijer 
auch) nicht ungeredht. Sehr richtig jagt ex, leßterer Habe Ludwig zu 
einem roi-prefet ernannt, diejer habe aber roi-souverain jein wollen. 
Die Holländer jtanden natürlich hinter ihrem König. Nur Wenige 
unter ihnen, wie Berhuell und Dirk van Hogendorp, hatten den Muth, 
dem König von Anfang an zu jagen, jeine Regierung und das jtaat- 
liche Fortbeitehen Hollands hänge davon ab, ob er ji in Allen 
dem Bruder fügen wolle oder nit. So war vom Anfang an das 
Ende vorauszufehen. Napoleon wäre nicht Napoleon gewejen, wenn 
er anders gehandelt hätte, namentlich weil e8 Zudwig, bei allem guten 
Willen, doc an Fähigkeit, Selbjtbeherrichung und namentlich gejunder 
Vernunft mangelte. Er war jtörriih und doc jchwad, und die 
Aufgabe, welche ihm gejtellt wurde, war wohl die jhwierigite, ich 
möchte jagen unlösbarjte, welche e8 geben fonnte. Seinen Bruder 
und zugleich feine Unterthanen zu befriedigen, war nicht möglich, weil 
fie völlig verjchiedene Interefjen anjtrebten. 

Der Untergang des Königreihs Holland, die Einverleibung ded- 
jelben in das franzöfifche Reid war die lepte Konjequenz der Ereig- 
nijje de8 Jahres 1795. 
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Eine Anzahl Beilagen (jie füllen fajt die Hälfte der 400 Seiten, 
welche das Bud zählt) jind vdemjelben zugefügt, darunter aud) 
mehrere, welche jchon herausgegeben find. Der Bf. hat diejes wohl 
gethan, weil jeine Lejer nicht immer Nocquain’3 Napoleon et 
le roi Louis und jonjtige Werfe zur Hand haben werden. Doc 
jehr viele jind unedirt, und darunter jehr interefjante, namentlich aud) 
über die finanziellen VBerhältnifje, ohne deren Verjtändnis eine richtige 
Beurtheilung der Zuftände faum möglich ift. Das Werk bildet da= 
durch eine wirkliche Bereicherung unferes hHiftorifchen Wifiens. 


P.L.M. 


The Clarke Papers. Selections from the papers of William 
Clarke, Secretary to the Couneil of the Army, 1647—1649, and to 
General Monck and the Commanders of the Army in Scotland, 
1651—1660. Edited by C. H. Firth. Vol. I u. 2. Printed for the 
Camden-Society. 1891. 189. LXXVI, 442 ©. und XXXVII, 302 ©. 


Diefe beiden Bände der Camden- Society wird man al3 das 
wichtigjte Duellenwerf bezeichnen dürfen, das jeit vielen Kahren für 
die Geichichte der englischen Revolution erjchienen ift. Ahr Heraus- 
geber, der in ausführlicher Einleitung, jorgfältiger Tertbehandlung 
und Hinzufügung der lehrreichiten Anmerkungen und Anhänge jeine 
Meifterfchaft bewährt hat, konnte vorzüglih aus einer Fülle von 
Handichriften des Worcejter-College in Oxford jchöpfen, die merf- 
würdigerweije biß dahin der Forjhung ganz entgangen waren. 
Dazu treten ergänzend einige Nejte des handichriftlichen Nachlafjes 
William Clarfe’s, die ich in Privatbejig befinden. Die Biographie 
diefe8 Mannes, der 1645 bei der Umbildung der parlamentarijchen 
Armee dem Sekretär des Kriegsrathes John Aufhworth zugefellt 
wurde, dann jelbit 1647 biß 1649 diejen Pojten bekleidete und von 
1650 bis 1660 in gleicher Eigenjchaft dem jchottijchen Heere bei- 
gegeben war, liegt in ihren Grundzügen Har vor unfern Augen. 
Seine weitichichtigen Sammlungen von Korrejpondenzen und Aften- 
jtüden, vor allem aber die von feiner Hand aufgejegten Protokolle 
des Sriegsrathes haben nur zum Theil Aufnahme in die beiden 
Bände der Camden-Society finden fünnen. Manches, was jich auf die 
jchottijhe Periode bezieht, wird von der Scottish Historical Society 
herausgegeben werden. Anderes, was die Rejtauration der Stuarts 
betrifft, verjpricht E. Firth nod) in einem bejonderen Bande mitzutheilen. 

Das und zunächit Gebotene dient vorzüglich zur Beleuchtung 
der politiihen Stellung des Heeres, jeines Zufammenjtoßes mit dem 
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Parlament im Jahre 1647, feiner Theilnahme an der Ausarbeitung 
von Verfafjungsplänen, feiner Haltung während des Überganges von 
der Monarchie zur Republif. Die Geftalten eines Jreton, Harrifon, 
Lilburne und anderer bedeutender Perjönlichkeiten treten greifbar 
hervor, wenn man ihre von Clarke nachgeichriebenen Reden lieit. 
Bollends für die jchärfere Beurtheilung von Eromwell’3 Charakter 
und Sdeen ijt der Gewinn unjchägbar, der aus diefer neuen Duelle 
zu ziehen ift. Wie jehr wäre ed Carlyle oder Ranke zu Statten 
gefommen, wenn fie jeine hier zum erjten Mal mitgetheilten An- 
jprachen gefannt hätten, die Zeugnis von feinem Bejtreben ablegen, 
den Strom der revolutionären Bewegung möglichjt einzudämment. 
Adgejehen von der Schäßung der einzelnen Perjönlichkeiten find es 
die allgemeinen, damald im Rathe der Offiziere diskutirten Fragen, 
wie über das Verhältnis der bürgerlichen Gewalt zu den kirchlichen 
Gemeinjchaften, über die Ausdehnung des Wahlrechted u. a. mı., über 
welche die und möglichjt mwortgetreu überlieferten Debatten neues 
Licht verbreiten. Mitunter (j. 3. B. 1, 332) bietet freilich die verwirrte 
oder fragmentarische Form der urkundlichen Überlieferung dem Ber: 
ftändni® große Schwierigkeiten. Für hijtoriiche Übungen wären daher 
diefe Bände ald Vorlage nur jtücweije bequem zu benußen. Jmmer- 
hin könnten fie zu diefem Bwed, bejonderd in Verbindung mit 
S. Rawfon Gardiner’® Constitutional Documents of the Puritan 
Revolution (Oxford 1889), gute Dienjte leijten. Als eine literar- 
geichichtlihe Merkwirdigfeit jei der 2, 221—223 aus Klarfe’s 
Manuffripten abgedrudte Gejang der Diggers erwähnt, jemer 
Levellers, die daS Erdreich auf wit liegenden Gemeindeädern 1649 
umgruben und in ihrem Manifejt ausriefen: „Brecht jchleunig die 
Bande ded3 Sondereigenthums an Grund und Boden in Stüde*. 
Zu 2, 172, wo von einer Petition für Duldung der Juden die Rede 
it, jei e8 erlaubt, auf eine Arbeit des Unterzeichneten über Menafjeh 
Ben Zörael und Crommwell (Revue des Etudes Juives, 1883, 


n 


S. 96— 111) hinzuweijen. Alfred Stern. 


Letters and Papers illustrating the relations between Charles the 
Second and Scotland in 1650. Edited with Notes and Introduction 
by Samuel Rawson Gardiner. Edinburgh, Printed at the University 
Press by T. and A. Constable for the Scottish History Society. 1894. 


XXI, 201 ©. 
Diejer Band bildet die 17. Publikation der rührigen hiitorischen 
Gejellihait Schottlands. S. Rawjon Gardiner hat auf engem Raum 
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eine Menge von Aftenjtücken vereinigt, welche die Beziehungen Karl’3 II. 
zu den Covenanterd in Schottland und namentlich die 1650 in Breda 
geführten Verhandlungen betreffen. Ein großer Theil der Dokumente 
ijt einer gedrudten Duelle entnommen. Aber dieje, die Zeitung 
Brief Relation, das offizielle Organ de3 Staatsrathes der Republif, 
ift äußerjt jelten, und fchwerlich findet ich an einer anderen Stelle 
al im Britiihen Mujeum ein vollitändiges Eremplar. Von den 
bandichriftlihen Quellen gehören die wichtigften dem Record-Office 
in London an. Die politiihen Schadhzüge Karl’3 II. in jener 
fritiihen Zeit werden dem Lejer deutlich vor Augen geführt, und 
man wird nicht behaupten wollen, daß der Stuart durd die helle 
Beleuchtung jeine® Thuns und Denkens gewinnt. A. St. 


The memoirs of Edmund Ludlow, Lieutenant-General of the 
horse in the army of the commonwealth of England 1625—1672. 
Edited with appendices of letters and illustrative documents by 
C. H. Firth, M. A., Oxford. At the Clarendon Press 1894. 2 Vols. 
LXIX, 548 und 571 ©. 


Der ausgezeichnete Kenner der engliihen Revolutionsgejdhichte 
E. H. Firth, der Herausgeber der Clarke-Papers und des Lebens 
Strafford’3 von Robert Browning!), hat fi) durch eine neue Aus= 
gabe der Memoiren Edmund Ludlow’3 wieder ein hohes BVerdienit 
erworben. In Deutichland fennt man die Perjönlichkeit des tapferen 
Generals und überzeugten Republifanerd, der Erommwell wie dem 
König Troß bot, Jahre lang auf jchweizer Boden im Eril lebte und 
nad flüchtigem Wiedererjcheinen in der Heimat 1692 in Vevey jtarb, 
gewöhnlich au8 der Überjegung jeiner Memoiren in Guizot’8 Samm- 
lung und Guizot’S ergänzender Etude biographique. Wie viel aber 
für den Neudrud und für die Erläuterung des Original zu thun 
übrig blieb, lehrt jajt jede Seite der uns vorliegenden, mit äußerjter 
Sorgfalt ausgejtatteten zwei Bände. Der Tert der Memoiren ijt 
dur) Aufnahme früher unterdrüdter Stellen erweitert, die zuerit 
B. D. Chriftie in feiner Biographie Shaftesbury’3 mitgetheilt Hatte. 


!) Robert Browning's Prose Life of Strafford.. With an intro- 
duction by C. H. Firth, M. A. Oxon. and forewords by F. J. Furni- 
wall, M.A. Hon. Dr. Phil. Publisht for the Browning Society by 
Kegan Paul, Trench, Trübner & Co. 1892. LXXVI 319 ©. — Der 
Beweis, dab Bromwning und nicht, wie früher angenommen, John Forjter 
Hauptverfafjer diefer Biographie jei, erjcheint unanfechtbar. 
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Eine Fülle von Anmerkungen, theilweife handjchriftlihen Duellen 
(wie 3. B. einem Manujfripte der Memoiren Rinuccini’d, dem 
Record-Office u. a.) entnommen bietet einen fortlaufenden Kommen 
tar. In der Einleitung wird für Ludlow’3 Lebensgejchichte, den 
Urfprung und die Kritik jeines Memoirenwerkes alles nur Wünjchend- 
werthe beigebradt. Eine Anzahl von Beilagen dient der Erörterung 
einzelner jtreitiger Punkte und der Zufügung urkfundlichen Materiales, 
das in den Anmerkungen feinen Raum fand. Der Herausgeber hat 
dem Unterzeichneten die Ehre angethan, jeine Heine Schrift „Briefe 
englijcher Flüchtlinge in der Schweiz aus einer Handichrift des Berner 
Stantdarhivs herausgegeben“ (Göttingen, Beppmüller. 1874), mit 
Erweiterungen gleichjall3 unter die Zahl der Beilagen aufzunehmen. — 
Möchte er jeine Kraft auch noch an einer Fritiihen Ausgabe der 
jog. Memoiren Whitelode’8 verfuchen, die noch immer zu jo viel 
Zweifeln und Bedenten Anlah geben. Alfred Stern. 


History of the Commonwealth and Protectorate 1649—1660. By 
Samuel Rawson &ardiner. Vol. I: 1649—1651. London, Longmans, 
Green & Co. 1894. XXII 515 ©. 

Mit unermüdlihem Eifer jept S. Rawfjon Gardiner das Unter- 
nehmen fort, das er vor Jahrzehnten begonnen hat: einen Revijions- 
prozeß der engliihen Gejchichte jeit dem Tode Elifabeth’8, begründet 
auf eine Fülle neuentdedten, urfundlichen Materials, ausgedehnt auf 
alle großen und Ffleinen Erjcheinungen friedliher Politif und 
friegeriicher Thaten, geleitet durd das Streben, in der Daritellung 
erjchütternder Kämpfe und Ummälzungen den Spuren Ranfe’jcdjer 
Objektivität zu folgen. Der vorliegende Band eröffnet die lebte 
Gruppe ded ausgewählten Stoffgebieted, dejjen Endpunft mit der 
Wiederheritellung der Stuart'3 gegeben fein joll. Alle bekannten 
Vorzüge des Bf. finden jich hier auf’3 neue, und der Gewinn an 
Ergänzungen oder Berichtigungen früherer Darftellungen ijt wieder 
nicht geringfügig. Wer durd die Wahl eines umfafjenderen Gegen- 
Itandes zu ftrafferem Zufammenziehen und zum Berzicht auf Klein- 
malerei genöthigt ift, fönnte die epiiche Ausführlichkeit beneiden, 
mit der nicht vollen drei Jahren der Gefchichte eines Volfes ein 
ftarfer Band minutiöfer Erzählung gewidmet ijt. Freilich handelt 
e3 jich in diefem Zeitraum um Greignifje, wie die Begründung der 
Republit, Crommell’3 irifhe und jchottiiche Feldzüge, Karl’3 II. 
Einfall in England und die Folgen jeiner Niederlage bei Worceiter. 
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Da galt es, aus den Sammlungen des Britifchen Mufeums und der 
Bodleiana, au3 den Nicholas Papers, au8 den franzöjifchen Gejandt- 
jchaftSberichten und, um andered zu übergehen, vor allem aus den 
Clarke Papers jorgfältig auszulejen, was zur feineren Ausmalung 
des im ganzen und großen befannten Bildes der Vorgänge dienen 
fonnte. Yit e8 erlaubt, Crommell und Karl IL. al die Helden der 
Erzählung zu bezeichnen, jo darf man jagen, daß der erite um ebenjo 
viel gewinnt, al® der zweite verliert, wenn er überhaupt noch viel 
zu verlieren hatte. Bejonderd hervorzuheben ift Erommwell’3 jchöne 
Anfprahe im Kreife der Offiziere vor Übernahme des irischen 
Kommandos (S 26—29), die Erflärung feines harten Benehmens 
in Irland (S. 165), jein Verfahren gegenüber den Gefangenen von 
Dunbar (©. 328). Mitunter fommen Hinweifungen auf friegd- 
geihichtlihde Parallelen (3. B. Worte Wellington’d S. 132 oder 
Marbot’3 ©. 147) dem Bemühen der Entlajtung des puritanischen 
Helden zu Hülfe. Sehr viel Neued wird in der Darlegung der Ver: 
handlungen der irischen Häuptlinge Owen Roe DO Meill mit Jones, 
Ormond, Monk geboten, desgleihen in dem Bericht der leßten 
Erpedition Montroje’S und jeines tragiichen Endes. Will man jid) 
aber ein glänzendes Beijpiel der Kunjt auf's feinjte ausgeführter 
Schilderung vor Augen jtellen, jo feje man die Erzählung aller 
Wecjelfälle der romantischen Flucht Karl’3 II. nah der Scladht 
von Worceiter. 

E3 läßt fi) denken, daß ein jo tief eindringender, mit allen 
Einzelheiten jeine® Gegenftandes vertrauter Hijtorifer nicht jelten 
Berbefjerungen von Vorgängern anzubringen hat. So finden ic 
mande Jrrthümer von Carlyle angemerkt. Umgefehrt jcheint dem 
Df. entgangen zu fein, daß jchon vor ihm %. Goll in feiner Arbeit: 
Recherches critiques sur l’authenticit€ des Ambassades et Nego- 
ciations de M. le Comte d’Estrades (Revue historique 4, 307) 
im Sahre 1877 die Echtheit des Entwurjes jenes Vertrages des 
Prinzen von DOranien und d’Ejtrades vom 20. Oftober 1650 (fiehe 
©. 354) bejtritten hat. Für die Gejchichte der Ermordung des 
Dorislaus (S. 73) hätte no die Studie von Broich: Ein Gejandten- 
mord im 17. Jahrhundert (BZeitichriit für allgemeine Gejchichte. 
Stuttgart, Cotta. 1884. Bd. 1) herangezogen werden fünnen. Wie 
die früheren Bände, jo ijt auch diejer mit einer Reihe ausgezeichneter 
Karten und Schladhtpläne verjehen. Alfred Stern. 
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Peterborough. By William Stebbing. (English Men of Action.) 
London, Macmillan & Co. 1890. 228 ©. 2 sh. 6 d. 


Über die hiftorifche Bedeutung de „großen Earl of Peter- 
borough* ijt da8 Urtheil auch durch diefe wahrheitäliebende und 
nüchterne Biographie noch keineswegs abgejchloffen. Dem Ruhme, 
durch einen genialen Streih Barcelona für den hHabsburgifchen 
Kandidaten der Alliirten erobert und die bourbonifhen Truppen aus 
Balencia verdrängt zu haben, würden die Barteiintriguen und politis 
jhen Jndiskretionen de3 genialen Mannes im Urtheil der Nachwelt 
jo jchweren Abbruch nicht thun. Aber gerade diejed Verdienit, das 
Lord Stanhope und Noorden in ihren Gejchichtäwerlen jo lebhaft 
feiern und zwei englifche Militärs (Warburton und Ruffell) ihren 
Landsleuten ausführlicd; gejchildert haben, wird in der neuejten ein- 
gehenden Darftellung de3 jpanifchen Erbfolgefrieges von Überjt 
U. Parnell (1888) dem prahlerifchen Grafen abgejprochen und anderen 
Heerführern, zum Theil aud dem heldenhaften Landgrafen Georg 
von Heflen-Darmitadt zugemwiejen. Stebbing jchließt ji aus all- 
gemeinen Gründen dem älteren Urtheil an. E83 bedarf aber nod 
einer neuen Unterjuhung über den Charakter der Charleton’schen 
Memoiren und einer umfangreicheren Serbeiziehung der auf den 
Erbfolgetrieg bezüglichen Korrefpondenzen, um die Streitfrage end- 
gültig zu enticheiden. Daß die bittere Feindichaft zwijchen PBeter- 
borough und Landgraf Georg eine Mythe ift, hätte S., wenn nicht 
aus Künzel’3 Monographie, jo doch jchon aus Noorden entnehmen 
fönnen. Die Freundichaft jeines Helden mit Swift und PBope ericheint 
bei ©. al reined? Mäcenatenthum; auf das publiziftifche Interefje 
derjelben geht er nicht ein. L. Riese. 


Kölnische Künftler in alter und neuer Zeit. Johann Jacob Merlo’s 
neu bearbeitete und erweiterte Nachrichten von dem Leben und den Werfen 
Kölnisher Künftler, herausgegeben von Eduard Firmenid-Rihark unter 
Mitwirtung von Hermann Keuflen. Mit zahlreichen bildlichen Beilagen. 
Düfjeldorf, 2. Schwann. 1894/55. 30 Lieferungen a 1.50 M. 

Der veritorbene Merlo, dejjen oft citirtes Werk 1850/52 heraus 
fam, gehörte noch zu jemen heute beinahe ausgejtorbenen Lokal- 
forichern, die ihr ganzes Leben hindurdh, ausjchließlid und ununter- 
brochen, mit der Erforjchung eines bejtimmten Gebiete der Gejchichte 
ihres Heimatsortes bejchäftigt waren. Erflärlicherweije widmeten fid) 
diefe Monomanen — wir finden unter ihnen nit nur SHiltoriker, 
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jondern auch Juriften, jogar Nichtgelehrte —, joweit jie Söhne jolcher 
Städte waren, die, wie Köln, Nürnberg, Frankfurt a. M., Hildes- 
heim, wie Antiverpen, Mecheln, Gent, Haarlem in den Niederlanden, 
durch ein Kunftleben dauernder und ungewöhnlicher Art jich ehedem 
auszeichneten, mit Vorliebe der Künftlergejchichte ihres Ortes, ohne 
in der Regel für diefe Spezialaufgabe eine andere Fähigkeit zu 
bejigen, als den Bienenfleiß des Notizenfammlerd. Sie fertigten 
Erxcerpte aus den jtädtifchen Archiven, aus Nathsprotofollen, Stadt: 
rechnungen, Kirchenbüchern und Gildeurfunden und gaben jchließlic) 
ferifographiiche Werke heraus, die ebenjo gewifjenhaft umd weit- 
jhweifig, wie mangelhaft redigirt find. Was ein M. für die alte 
Colonia Agrippina zu Wege brachte, das thaten 3. B. für Holland ein 
Immerzeel und jein Fortjeger Kramm. Der deutjche Forjcher nahm 
Alles dankbar in jein Werk auf, was fich aus den Kölner Schreins- 
büchern und alten Aufzeichnungen verjchiedenjter Art über die bürgerliche 
Stellung der Meilter und ihre äußern Lebensbegebenheiten ermitteln 
ließ. Naturgemäß entjpriht aber das zufällig vorhandene Material 
nicht der fünjtleriichen Bedeutung diejer Meijter, jodaß dadurch der 
wiljenjchaftlihe Werth der weitjchweifigen Sammelarbeit erheblich 
beeinträchtigt erjcheint. Überhaupt ift Künftlergefchichte nicht Runit- 
geihichte. Wer ich als Forjcher mit der eriteren ausichließlich be- 
Ichäftigt, liefert im beiten Falle verdienftlihe Kärrnerarbeit. Doc 
bat M. wenigitens jolche Runjtwerfe von Auf äjthetijch zu würdigen 
gejucht, Hinter denen ein befannter Meifter jteht; feine Kritik jtand 
indes noch „unter dem Zeichen der Romantik“. Hingegen exijtirten 
namenloje Schöpfungen, jelbjt jolche, worin fich ein hervorragendes 
Talent verräth, nicht für ihn, weil er eben al3 Lerifograph von der 
Verfon des Künstlers ausging. 

Was nun für die Verbefjerung ded M.’ichen Werfes gethan 
werden fonnte, liegt wohl auf der Hand. E& handelt jich hier um 
eine Bearbeitung im Sinne der modernen Kunftwifjenjchaft, welche 
nicht die Perjönlichkeiten der Künjtler, jondern deren Arbeiten zum 
Ausgangspunkt der Betradhtung wählt. Namen und Lebensnachrichten 
von Meiftern, die mit feinem Fünftleriichen Schaffen nachweislich im 
Zufammenhang jtehen, jind für uns belanglos. Dann erwuchs wohl 
im vorliegenden Falle die Aufgabe: eine jtrenge Sichtung des vor 
bandenen Bildermateriald vorzunehmen, die Entjtehungszeit befannter 
Werke fejtzuftellen und bei der Betrachtung derjelben den jtreng 
methodischen Wen der heutigen KRunjtwiffenschaft einzufchlagen. In: 
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jojern hatte die Neuherausgabe diejed Lerifons eine Erleichterung, 
al3 fie ji die umfangreichen Vorarbeiten gejhäßter Fachleute — 
ih braude nur die Namen Janitichel, Scheibler, Woermann, Thode 
und Lehrs zu nennen — zu nuße machen konnte. 

Die hier vorliegende Neubearbeitung ift eine Bublifation (Bd. 9) 
der Gejellichaft für Rheinische Gejchichtsfunde. Diefe gewann hierfür 
bewährte Kräfte in dem Kunjthijtorifer Dr. Ed. Firmenich-Nidhark 
(Bonn) und dem Stadtardivar Dr. Hermann Keufien (Köln). 
Lepterer bejchränfte ji auf die Nachprüfung des gejammten, von 
M. benugten urkundlichen Materiald, und feine Revijion ergab, wie 
K. bemerkt, „die peinlihe Genauigkeit des verjtorbenen Gelehrten“. 
dR. glaubt „jede Verantwortung für Plan und Einzelheiten aus- 
drüdlich“ ablehnen zu müfjen, weil ihn die Pietät gegenüber M. 
abgehalten habe, dejjen Anfichten völlig „umzumodeln“. Er hätte 
dann ebenjogut ein neues Werf jchreiben können. Er forrigirte, 
ergänzte oder fürzte vielmehr nur das Vorhandene, indem er dabei 
die Rejultate der modernen Forihung berüdjichtigte und auf die 
FSadjliteratur verwies. Das Kürzen war auch dann ven Wichtigkeit, 
wo e3 zum Theil jehr berühmte Meifter betraf, deren fünjtlerijcher 
Zufammenhang mit Köln jich beim beiten Willen nicht mehr aufrecht 
erhalten ließ, 3. B. einen Rubens, Dürer, Mafjiys, Schorel, Otto 
Benius, Charles le Brun. Im übrigen meine ich, daß der lebende 
Autor in feiner Bejcheidenheit fein eigenes PVBerdienit, zu guniten 
deö verjtorbenen Autors, unterihäßt. Wenn ihm auch, die zur Aus= 
führung jejtgefeßte Zeit nicht genügte, Alles nachzuprüfen, jo ijt jeine 
Arbeit nicht bloß qualitativ, jondern auch quantitativ beachtenswerth. 
So darf er ji wirklich zum VBerdienjt anrechnen, „mit verjährten 
Irrthümern rücjichtslos gebrochen“ zu haben, wie 5. B. jein inter- 
ejjantes Kapitel über Meifter Wilhelm beweift. Folgender Jrrthum 
ift mir indes aufgefallen. FR. findet in der holländischen Namen 
ichreibung des Fölnischen Baumeijterd Rutger Michelszon van Ceulen 
einen Beweis dafür, daß man jich in der holländischen Stadt Rampen 
aud; „des Baterd des Künjtlerd erinnern wollte“. Naiven deutjchen 
Lejern mag dieje Bemerkung überzeugend Elingen. Eingemweihte 
willen indes, daß jene „Micheldzon“ durchaus nicht mehr jagen 
will, ald 3. B. das „Harmendzon“ in dem Namen ded Rembrandt 
Hz. van Ayn... Bu den Berdienjten ded Neubearbeiters ijt ferner 
zu rechnen, daß er die Biographien biß zur Gegenwart fortjeßte und 
dem Hauptlerifon einen umfangreichen Zujag, nämlich die unbefannten 
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Monogrammiften (Kylographen, Kupferjtecher, Zeichner, Steinmeßen 
u. j. w.), jowie die anonymen Maler anfügte, wobei er fi bemühte, 
„Beift und Ausdrudsweile* M.3 „möglichft unverfäljcht“ zu be= 
wahren. So fam es, daß troß der erwähnten Kürzungen dennoc) 
ein Ganze von ca. 600 doppelipaltigen Seiten rejultirte. Das 
Künftlerleriton von Köln greift freilich weit über den engen Rahmen 
(ofaler Runftinterefjen hinaus und empfiehlt fi) auch für jeden 
Hiftorifer ald Duelle reicher, wifjenjchaftliher Belehrung und viel- 
fältigen Nugend. Jm Mittelalter gab e3 dort nicht nur einzelne 
hervorragende Maler, jondern auch; namhafte Steinmegen, welche die 
Kölner Bauhütte fogar im Auslande, in Kampen, Prag und Burgos, 
zu Ehren brachten. Das lette Jahrhundert blidt dort mit einigem 
Stolze auf Meifter wie Steinle, Karl Begad und Wilhelm Leibl. 
G. Galland. 





Notizen und Nachrichten. 


Die Berren Derfafler erfuchen wir, Sonderabzüge ihrer in 
Seitfchriften erfchienenen Auffäge, welche fie an diefer Stelle 
berücfichtigt wünfchen, uns freundlichft einzufenden. 

Die Redaktion. 


Allgemeines. 

Die Berlagsbuhhandlung von 3. €. B. Mohr in Freiburg i.B. und 
Redaktion geben jebt offiziell befannt, daß die Deutjhe Zeitjhrift 
für Gefhihtswijjenihaft vom 1. April 1896 ab unter der Redaktion 
der Leipziger Dozenten &. Buchholz, 8. Lampredt, E. Mards und 
6. Seeliger erjdeinen wird. Die eigentlichen Redaftionsgejhäfte hat 
Prof. ©. Seeliger im Berein mit dem Privatdozenten Dr. Salomon 
übernommen. Neben den, wie biäher, erjcheinenden Bierteljahrsheften, die, 
je act Bogen jtarf, Abhandlungen und eine Bibliographie zur deutjchen 
Gejchichte enthalten werden, jollen künftig nod Monatshefte ausgegeben 
werden; fie jollen jedesmal einen fritiihen Aufjag, jodann Recenfionen und 
Nachrichten bringen. Das Abonnement beträgt für die Vierteljahrähefte 
allein 16 M., für die Monatsblätter allein 8 M., für beide zujammen 
20 M. jährlich. 

Die bisher von I. Jaftrow herausgegebenen „Jahresberichte 
für Gejhihtswijjenihaft“ wird Arhivrath Dr. Ernjt Berner 
fortan übernehmen. Die Redaktion des „Korrejpondenzblattes des Gejammt- 
vereins der deutichen Gejchichtövereine* führt an jeiner Stelle fünftig Archiv- 
rath Dr. ®. Baillen. 

An New:Nort (Macmillan & Co.) ift am 1. Oft. 1895 die erjte Nummer 
einer neuen amerifanijchen Hijtoriichen Zeitjchrift herausgegeben worden 
unter dem Titel: The American Historical Review. € ijt eine 
Zeitichrift großen Stils, deren erjtes Heft den vortrefflichiten Eindrud macht 
und die ebenjo die Gentrale für hiftoriiche Studien in Amerika zu werden 
verjpricht, wie die English Historical Review in England. Neben einem 
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Komitee von Herausgebern zeichnet al& leitender Redakteur 3. Franklin 
SJamejon. Die Zeitjchrift erjcheint vierteljährlih (Abonnementspreis 
3 Dollars, Einzelheft 1 Dollar). Das 1. Heft ift 13 Bogen jtarf. Den 
Haupttheil bilden Aufjäge; dann folgt Mittheilung von Dokumenten, die 
im allgemeinen der amerifanijchen Gefchichte entnommen jein jollen. In 
dritter Linie folgen Recenfionen, im vorliegenden Heft zumeift jehr umfang- 
reiche und jachkundige Kritiken; jie bejchränfen jich allerdings im vorliegen 
den Heft auch fait ganz auf die amerifanijch-englijche Literatur, deutjche 
Werfe werden gar nicht berüdjichtigt. Zum Schlu folgt, wie in unjerer 
Beitjchrift, eine Rubrif Notes and News, hier außer nad) Zeiträumen aud) 
nad) Ländern geordnet. Wir verzeichnen noch die Aufjäge des 1. Heftes. 
Eröffnet wird die Zeitjchrift durch einen einführenden theoretifchen Artikel 

“von ®. M. SIoane: History and Democracy. €3 folgt ein Aufjat 
von M.E. Tyler: The party of the Loyalists in the american revo- 
lution (plaidirt für gerechtere Beurtheilung, eine Art Rettung), und daran 
jchließt fich ein furzer Artikel von 9. E. Xea: The first Castilian inqui- 
sitor (publizirt die Bulle Sirtus’ IV. vom 1. Augujt 1475, durch die dem 
Legaten Niccolo Franco die Jnquijition übertragen wird). H. Adams 
macht Mittheilungen über Count Edwart de Erillon, einen Abenteurer, 
den man fäljhlich für einen franzöfiihen Polizeiagenten hielt (1812), und 
%- 3. Turner behandelt: Western state-making in the revolutionary 
era (durd) eine Karte erläugert). In der Rubrit Documents werden publi= 
zirt: 1. Letters of Col. Wm. Byrd (on Slavery and intented servants 
1736, 1739. 2. Intercepted letters and journal of G. R. Clark 1778, 
1779. 3. Briefe über Georgia and the confederacy 1865. 


Am 20. September 1895 ift ferner das erjte Doppelheft einer neuen italieni- 
jchen Zeitjchrift erjchienen: Rivista storica del risorgimento 
italiano, diretta da Benj. Manzone (Turin, Rour Frafjati & Co.; 
Preis jährlich 12 Lire für zehn Hefte, Einzelheft von ca. 100 ©. 1,50 2.). 
Cie ijt, wie der Name andeutet, hauptjächlich der Gejchichte und der Ur- 
fundenpublifation zur Gejchichte der Wiedererjtehung Jtaliens, wie fie vor 
25 Jahren ihren Abjhluß fand, gewidmet, und zwar joll jie die Zeit von 
1789, wo nad) dem Herausgeber in Italien der erjte Anjtoß zur Freiheit 
durch die franzöfiiche Revolution gegeben wurde, biß 1870 umfafjen. Der 
Inhalt zerfällt in Aufjäge (Memorie), Aftenpublifationen (Documenti in- 
editi), Berjchiedene® (varietäa), Bibliographie (bezw. Necenfionen) und 
Notizen. Wir notiren hier den Inhalt des erjten Heftes: Prefazione vom 
Herausgeber. — Come il gabinetto Lanza ci condusse a Roma (Diario 
del ministro Castagnola) mitgetheilt von der Redaktion. — Le due Rome 
di Vincenzo Gioberti von €. Gioda. — Lo statuto fondamentale pel 
governo temporale degli stati della chiesa von D. Zanidelli. — 
Note e documenti inediti su Angelo Masini von ®. $iorini. — La 
espugnazione di Monterotondo nel 1867 (narrazione di un testimone 
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oculare, con documenti nuovi) von R. Giovvagnoli. — Lettere del 
ministro Giovita Lazzarini sulla repubblica romana del 1849, mit- 
getheilt von G. Mazzatinti. — Sei lettere inedite del principe Giro- 
lamo Napoleone, mitgetheilt von N. Gampanini. — Varietä: Due 
bolognesi ed un riminese caduti a Porta Pia von ®. Fiorini und 
Un punto oscuro della spedizione dei Mille von W. Brofejjione. 


Die Revue illustree de la Terre Sainte et de l’Orient catholique 
hat mit Nr. 7 des 12. Bandes (April 1895) ihren Titel geändert in La 
Terre Sainte. Revue de l’Orient chretien 


In Anlehnung an das im vorigen Jahrhundert vom Abte Jerujalem 
begründete und herausgegebene „Braunjhweigijhe Magazin“ be 
abfichtigt jegt der Wolfenbüttler Arhivar Baul Zimmermann unter 
gleihem Titel wieder eine Zeitjchrift zu begründen, die hauptjächlich Ber- 
öffentlihungen zur braunjchweigiichen Gejchichte und Volkskunde, daneben 
auch Aufjäge über Kunjt und Wifjenjchaft zc. bringen joll. 


Als neues fatholijches Organ für wiljenjchaftlihe Bibelforihung, 
iprachlic) = kritiihe jowohl wie Hijtorijche, erjcheinen jeit furzem bei 
Herder in Freiburg i. B. „Biblijhde Studien“, herausgegeben von 
Prof. DO. Bardenhewer in Münden. Die Publifation joll in ziwang- 
lojen Heften von ca. 6 Bogen erjcdheinen; 4—6 Hefte jollen einen Band 
bilden. eder Band und jedes Heft find einzeln käuflich. ALS erjtes Heft 
it eine Abhandlung des Herausgeber publizirt: Der Name Maria, Ge- 
ihichte und Deutung desjelben (X und 160 ©. 2,50 M.). 


Eine jchöne, werthvolle Gabe zu Ranke’3 Süfularfeier ift Moriz 
Nitter’s Nektoratsrede („Leopold v. Ranke. Seine Geijtesentwidlung 
und jeine Gejchichtichreibung.“ Stuttgart, Cotta. 32 ©.). Während Dove’s 
Studien ji) anjchmiegend und phantafievoll in den eigenthümfichen Genius 
Nanke’3 hineinleben, bietet und Ritter mehr eine icharfe und tief eindringende 
Analyje der Grundbegriffe Ranke’3 (Kultur, Nation und Fortichritt). Stark 
betont wird der Einfluß Fichte's. Für die religiöje Dentweije Ranfe’3 
wäre vielleiht auch an Scleiermacher zu erinnern gewejen. Ritter führt 
dann aus, dab Nanfe das Zujammenwirken der materiellen mit den idealen 
Faktoren und die Bedeutung der Gejellichaft gegenüber der des Individuums 
und der Nation noch nicht genügend gewürdigt habe, daß es für die Ge- 
ihichtsforihung eine Aufgabe der Zukunft jei, „die Gejellichaft in der 
Klarheit ihres Begriffs, in der Fülle ihrer Erjcheinungen, in der Macht 
ihrer Wirkjamkeit zu begreifen“, und beweijit damit, da man nicht Pojitivift 
und extremer Wirthichaftshijtorifer zu jein braucht, um eine Weiterentwidlung 
unjerer Vifjenjchaft in diefer Richtung für berechtigt und nothiwendig zu halten. 

Eine danfenswerthe Sammlung geihichtsphilojophiicher Gedantenblige 


in Rante’3 Weltgejhihte von WA. Cartellieri findet man im „üters- 
(ober Zahrbuch” (Gütersloh, Berteldmann. 1896). 
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Mit ebenjo jicherer wie behutjamer Künjtlerhand entwidelt A. Dove 
in jeiner afademijchen Feitrede „NRante und Sybel in ihrem Ber- 
bältnis zu König Mar“ (Beilage zur Allg. Zeitung, 18. u. 19. Nov. 
1895) die verjchiedenen Tendenzen der beiden großen Hijtorifer aus dem 
Thema, das ihnen König Mar gewijjermahen praftiih aufgab: dem Ber- 
bältnis der Hiftorie zu den Wufgaben der Gegenwart. Die mächtigen 
Ströme der Ranfejhen Hijtorie, führt er aus, „münden nicht jelten wie 
der Rhein, weil er Bedenken trug, fie voll und frei in’S politijhde Gewoge 
der modernen Folgezeit zu ergießen“; aus der Gegenwart entnahm er für 
jeine Zwede nur die „generelle Anjhauung politisch jchafender Willens- 
fraft“; der religiöje Charakter jeiner GejchichtSbetradhtung forderte politijche 
Entjagung. Andrerjeits aber: „daß die Welt, wie Goethe jagt, voller 

-Widerjprud jei, wird in NRanfe’3 Hiftorijcher Anjhauung niemal® über- 
jehen; für Sybel ift die Gejhichte durch und durch beweisbar, und hart- 
nädig hält er an der gejchmiedeten Kette jeiner Gedanten feit.“ Auch 
dem rejignirten und doc nicht entmuthigenden Worte: „Für das harte 
Leben der Bölter ijt die hiftoriihe Wahrheit der Güter Höchjtes nicht“, 
fann man getrojt zujtimmen. — Wir weijen hierbei gleih auf das im 
Bismard-Jahrbud 2, 256 abgedrudte Schreiben Ranfe’3 an Bismard vom 
22. Februar 1877 über das Verhältnis von Hiftorie und Politik hin, jowie 
auf die Ranfe-Erinnerungen Baillew’3, jeines einjtigen Amanuenjen, in der 
Kreuzzeitung vom 21. Dez. 1895 


Ein Aufjaß von Treuber in den Süddeutichen Blättern für höhere 
Unterridtsanjtalten 3, 18: Ein Beitrag zur Würdigung des ethijchen und 
des geihichtsphilojophiichen Utilitarismus, juht an dem Beilpiel von 
Shering’3 Borgejhichte der Jndoeuropäer, zum Theil im Anjchluß an die 
Delbrüd’jche Recenfion in unjerer Zeitichrift, nachzumweijen, zu welchen Ber- 
fehrtheiten es führt, wenn man überall ethijche und religiöje Sapungen im 
legten Grunde auf praftijcheutilitariftiihe Urjachen zurüdführen will. 


Menue Büder: Lightfoot, Historical Essays. (London, Mac- 
millan & Co. 5 &h.) — Trivero, La storia nell’ educazione. (Roma, 
Loescher.) — Adams, The law of civilization and decay. (London, 
Sonnenschein & Co. — Neufamp, Einleitung in eine Entwidlungs- 
geih. des Nedhts. (Berlin, Heymann. 5 M.) — DO. Lorenz, Genealog. 
Handbuch der europäiihen Stantengeichichte. (Berlin, Herk. 7” M.) — 
Lerih, Gejchichte der Voltsjeuhen nad) und mit den Berichten d. Zeit- 
genofjen, mit Berüdjichtigung der Thierjeuchen. (Berlin, Karger. 11 M.) 


Alte Hefdichte. 
Einen jhönen Ejjai, aus reichjter Kenntnis der Dinge gejchöpft, ver: 
öffentliht H. Oldenberg im Novemberheft der Deutihen Rundichau: 
„Die Religion des Beda und der Buddhismus“ — Derjelbe 
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Berfajjer nimmt noch einmal das Wort gegen Jacobi in einem Heinen 
Artikel in der Zeitjchriit der Deutjchen miorgenländiihen Gejellich. 49, 3: 
Noch einmal der vediiche Kalender und das Alter des VBeda. — In der 
Wiener Ztihr. für die Kunde des Morgenlandes 9, 3 findet fi der Schluk 
der „Bemerkungen zu H. Dldenberg’3 Religion des Beda“ von X. v. Schrö- 
der. — Yn der Oftoberjigung des Vereins für Volkskunde in Berlin hielt 
P. Kretihmer einen Vortrag „Über die älteften Kulturzuftände der 
Indogermanen und die linguiftiihe Paläontologie“, in dem er ji 
mit neuerdings Mode gewordener Skepjis über die durch die Spradwiijen- 
ihaft der Gejhichte geleifteten Dienjte äußerte. Die Linguiftif joll nad 
ihm nad diejer Richtung nur eine Vergangenheit, feine Zukunft haben. 
Die Zukunft dagegen für Erforjchung der älteften Kulturzuftände jpricht er 
der prähijtoriichen Archäologie zu. Als ob dieje, die, wie Kretichmer jelbjt 
bemerkt, an den beiden Hauptmängeln unzureichender erhnifcher und chrono- 
logiijher Firirung laborirt, nicht gerade deswegen für die Gejchichte noch 
immer jajt ganz unfruchtbar geblieben wäre, während fie gerade von der 
thörichterweije jo jcheeljüchtig angejehenen Spracdwiljenichaft die bejte För- 
derung für jejtere Bejtimmung auf eigenem Gebiete und damit erjt rechte 
Brauchbarkeit für die Gejhichte gewinnen künnte. 


Bom Egypt Exploration Fund ijt der Bericht für das Jahr 
1894/95 erjdhienen: Archaeological Report 1894 — 1895, edited by 
F. LI. Griffith. London 189. 59 ©. 4%. Jm erjten Theil berichtet 
D. ©. Hogarth ausführlid über die jyitematichen Ausgrabungen, die er 
im Frühjahr 1895 im NAuftrage des Exploration Fund in Mlerandrien 
unternahm, leider mit negativem Ergebnis. Angefügt ijt eine Note on 
excavations in Alexandrian cemeteries von €. %. Benjon. Ferner 
berichtet in diefem Theil Ed. Napille über die Fortiegung jeiner Aus- 
grabungen in Deir el Bahari im Winter 1894/95, die zur vollitändigen 
Freilegung des großen Tempels führten. Beigegeben jind diefem Theile 
eine Skizze von Alerandrien und vortreffliche Pläne und Anfichten von den 
Ausgrabungen in Deir el Bahari. — Der zweite Theil, Progress of 
Egyptology, enthält wieder eine trefiliche, volljtändige Überficht über alles 
im legten Jahre auf dem Gebiet der ägyptijhen Altertfumstunde Geleijtete. 
Der Bericht über die altägyptiiche Abtheilung, Hieroglyphic Studies etec., 
it wieder vom Herausgeber, %. 2. Griffith, und daran jchließen ji 
wieder die Berichte über Graeco-Roman Egypt von F%. ©. Kenyon und 
über Coptie Studies von ®. €. Erum. 


In der Imperial and asiatic quarterly review 10, 20 (Oftober 1895) 
behandelt 6. W. Starjtedt: Phoenician colonisation in Skandinavia. — 
In der Contemporary Review 358 veröffentliht U. 9. Sayce (Archae- 
ology v. old testament criticism) eine ziemlich jhwache Entgegnung gegen 
den hauptjächlich gegen ihn gerichteten Artifel von Cheyne (vgl. die Notiz 


15, 535). 






Notizen und Nachrichten. 


In den Comptes rendus vom JulisAugujt der Academie des in- 
scriptions behandelt Th. Reinadh: La bataille de Magdolus et la 
chute de Niniveh. Nah ihm ijt die Schlaht von Magdolus nicht mit 
der von Megiddo zu identifiziven und wurde nicht gegen die Juden, jondern 
gegen die Afiyrer gejchlagen, der Anfang zum Ende von Niniveh. Gegen 
Reinad) aber wendet fi) mit Recht ebendort (Comptes rendus, AJulis 
August) Oppert in einem Artifel: Cadytis (Carchemis) et Magdolus. 


An der Ztichr. des deutichen Paläjtinavereins 18, 2 polemifirt Schlatter 
gegen Gelzer in einem Heinen Artikel: Gadara nicht Gejer. In einem 
folgenden Artikel polemijirt dann umgekehrt Gelzer gegen Sclatter: 
Noch einmal das paläftinenfiiche Städteverzeichnis bei Georgios Kyprios 
(gegen die Annahme, dab e3 ein Bisthümerverzeichnis jei), Wir notiren 
aus dem Heft noc einen Artikel von K.Budde: Erläuterungen zum alten 
Tejtament aud dem Leben der Türfenvölfer (nah W. Nadloff’3 „Aus 
Sibirien“). — Derjelbe Verfajier, K. Budde, veröffentlicht in den Preuf. 
Jahrbüchern, Dezember 1895, einen Heinen Artikel: Noch etwas vom BVolfs- 
lied des alten Jsrael. VBerfafjer erkennt in 4. Moje 21, 18 ein Brunnen 
liedchen, wie es einjt vom Volfe nad Auffindung eines neuen Brunnens 
gejungen wurde; er liejt freilich au8 dem Verje wohl etiwas zu viel heraus, 
bezw. zu viel in den Vers hinein. 


Die Revue des deux mondes vom 1. November 1895 bringt 
einen Ejjai von ©. Berrot: La religion de la mort et les rites 
fun6eraires en Grece, inhumation et incineration. Berfajjer geht von 
dem aus den präbijtorijchen Grabfunden in Griechenland gezogenen Fehl: 
ihluß aus, daß auch die Hellenen in ältefter Zeit ihre Todten nicht ver- 
brannten, jondern begruben, und gelangt jo zu faljhen Kombinationen. — 
An der Ztichr. für die öfterr. Gymnajien 46, 8/9 veröffentliht W. Reichel 
in einem feinen Artikel: Zu den homerijchen Waffen, eine Entgegnung auf 
die Kritik jeiner Schrift von A. Sheindler. — Eine eingehende Recenjion 
der neuen Trojapublifationen von PDörpfeld und Bötticher veröffentlicht 
Chr. Belger in der Berliner PhHilolog. Wochenjhrift Nr. 47/48. — 
Aus dem Gymnafium 17 notiren wir einen Aufjag von BP. Düörrwald: 
Sthafa (Zujammenjtimmen der Örtlichfeiten mit der homerifchen Schilde: 
rung.) — 4. F R. Knötel Hat den zweiten Theil jeine® Wertes: 
Homero8 der Blinde von EChios und jeine Werke (Leipzig, 
Grunow. 189. 396 ©.) ericheinen lafjen. Wir fünnen lediglich unjer über 
den eriten Theil geäußertes Urtheil (74, 532) wiederholen. Berfafler, der 
übrigens vor furzem verjtorben ijt, rühmt ji, im Gegenjaß zur philologijch- 
fiterarifhen bijtorijhe Kritif zu üben; aber jein Buch ijt ebenjo jeder 
bijtorifhen wie literariichen Kritik bar. 


Sin den Wiener Studien 17, 1 veröffentliht 3. Nohrmojer einen 
feinen NArtifel: Über den Kimonijchen srieden (befümpft die Annahme 
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eined derartigen Friedens oder eines Vertrages des Kalliad; vgl. unjere 


Notiz 72, 361). — Die Nouvelle Revue hist. de droit francais et 
ötranger 19, 5 bringt den Schluß der Abhandlung von 8. Beaudet: 
De la polygamie et du concubinat & Athönes. — Aus den Comptes 


rendus der Academie des inscriptions, Juli-Auguft, notiren wir Artifel 
von Homolle: Le temple d’Apollon (sc. in Delphi, Baugejchichtliches) 
und La phratrie des Labyades (bei den delphijchen Ausgrabungen ge- 
fundene Inichrift). 

Sm American*’Journal of Archaeology 10,2 publizirt und erörtert 
B.B.Rihardjon einen von der American school in Athen gefundenen 
sacrificial calender from the Epakria 

Sn der Revue archeologique 26 findet fih ein Artikel von 2, de 
Xaunay: Note sur la necropole de Camiros dans l’ile de Rhodes 
(gelegentlich einer geologiihen Aufnahme der Jnjel). 


Eine Abhandlung von U. Köhler in den Sigungsber. der Berliner 
Akademie der Willenih. 41: Zur Gejhichte Ptolemäus’ II. Philadelphos, 
regijtrirt den Gewinn unjerer Hiftoriihen Kenntnis aus einer neuen hiero- 
glyphiichen Injchrift von Heroopolis. Aus Nr. 47 der Situngsberichte 
notiren wir eine Mittheilung von Al. Conze: Über den ionifchen Tempel 
auf der Theaterterrafje von Pergamos (nad) der Bohn’ichen Publikation). 

% Bla Hat eine zweite Auflage jeiner Ausgabe von Nrijtoteles’ 
Dokıreia Adnvaiov ericheinen lafjen, die durch Berücdjichtigung der neueren 
Literatur über die Schrift und namentlich dur Blaf’ eigene Kollationirung 
des Londoner Papyrus jehr gewonnen hat (Zeipzig, Teubner. 1895. 
XXXI, 123 ©). 

Aus den Neuen Jahrbüchern f. Philologie 1895, 7 heben wir zwei 
Unterfuhungen zur A9nv. nosır. hervor: Über das Verhältnis der Adv. 
rros. zu den naturwillenichaftlihen Schriften und zur Bolitit des Ariftoteles 
von M. Botromwstn (Vergleihung der jchriftitelleriihen Eigenthümlich- 
feiten in diefen Schriften, die indireft zu einer Bejtätigung der Verfafjer- 
ichaft des Ariftoteles für die AI». od. dient) und „Die jogenannte dra= 
fontifhe BVerfafjung“ von %. Blai (man fann nad dem Berfajjer nur 
von einer Berfajiung zur Zeit Drafon’3 reden, der diejer die einzelnen 
von ihm gegebenen Gejete anpaßte; eine Berfafiung gab Drafon jelbjt 
nicht). Wir erwähnen außerdem Miscellen von H. BPomtomw: Nod) ein- 
mal Gvooeov und Togvßera (gegen die Fdentität der beiden); von 8. Fulda: 
Zu Eurtius und Thukydides (die Darjtellung der Belagerung von Tyrus 
bei Eurtius ijt jtiliftisch nach Thukydides ausgejhmiücdt, daher hiftoriich zum 
Theil werthlo8), und von I. Lange: Zu Cornelius Nepos (Konjektur zu 
der Vita Dionis 1, 4). 

Im 8. Heft der Jahrbücher beginnt ©. %. Unger mit der Beröffent- 
lihung von Studien über römijhe Kalenderfragen unter dem Titel 
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„Nundinaljragen“ (über die Dauer des trinundinum, über Volfsverjamm- 
(ungen an den Markttagen und über Wocenmärkte am Neujahr und an 
den Nonen). Ebendort unterjuht $. Neuß: Die hronologiihen Angaben 
des Paujaniad (fie find nad dem Berfafjer nicht erjten Quellen, jondern 
einer cronologifhen Tabelle, vielleicht den xoovıza ded Apollodor, ent- 
nommen), und %. Riühl veröffentlicht einen keinen Artikel: Der Jerufalemer 
Biograph Alerander’3 des Großen (über die von PBapadopulos-Kerameus 
aus einer Handihrift der Patriarhalbibliothek zu aa veröffentlichten 
biographiihen Fragmente). 


In. Rheiniishen Mujeum 50, 4 veröffentliht Ad. Shulten eine um- 
fänglihe Unterfuhung: Die peregrinen Gaugemeinden des römijchen Reichs 
‚ (er jtellt zunäcdjt den Beitand jolher Gemeinden in den einzelnen Pro- 
vinzen, Sardinien und Korjifa, Spanien, NAirifa, Gallien, Germanien, 
Britannien und den PDonauländern zujammen und erörtert dann ihre 
DOrganifation). Ebendort folgt ein Artikel von Z. M. Stahl: Thukydides 
über das alte Athen vor Thejeus (topographiich, gegen Dörpfeld), und 
NR. Fuchs fährt mit der Publifation von Anecdota medica graeca fort. 
Endlih R. Rohde gibt eine mit neuen hochfahrenden und wenig geihmad- 
vollen Ausfällen gegen Ed. Meyer gejpidte Erklärung der Nekyia der 
Ddyfiee. In den Miscellen des Heftes maht W. Kroll Bemerkungen über 
„Die haldäijchen Orakel“ und 3. Ziehen über Fortuna populi Romani 
it die Göttin des Glüds bei Juftin 30, 4, 16). 


Yın Hermes 30, 4 findet fich ein bemerfenswerther Artikel von 
U. Wilden: Wlerandriniihe Gejandichaften vor Kaijer Claudius (Bubli- 
fation und Erörterung jehr intereflanter Papyrusfragmente des Berliner 
Mujeums, betr. die Streitigkeiten der alerandriniihen Juden mit den 
Hellenen). Ebendort veröffentlicht L. Mitteis eine überjichtliche Bejprecdhung 
„Zur Berliner Bapyruspublifation“ (namentlicdy die rechtlichen Stüde, Prozeh- 
aften und Verträge), und U. Wilden gibt in einer Miscelle nach einer 
Kollationirung des Londoner Papyrus neue Lesarten „Zu Nrijtoteles’ 
Iol. Adnv.“. Wir notiren aus dem Heft no einen Aufjag von 
5 Muenzer: Zur Kunjtgeihicdhte des Plinius (über die Fortbildung der 
griehiichen Kunfttradition bi8 auf Plinius) und Miscellen von ®. Soltau: 
Die Echtheit des Licinifchen Adergejege® von 367 v. Chr. (gegen Nieje) 
und von U. Köhler: Zwei athenijche Injchriften aus der Kaijerzeit (nach 
Funden an der Akropolis). 


Sm Philologus 54, 2 beipridt % Dümmler: Zwei Gortynijche 
Urkunden (sc. der von Halbherr gefundenen und publizirten, die Düimmler 
in die Zeit von Ptolemäus Euergetes datirt), Ebendort gibt H. Pomtow: 
„Neue Gleihungen attijcher und deiphiicher Archonten“ (dazu einen größeren 
Nachtrag unter den Miscellen: Die Datirung der 12. delphijchen Briejter- 
zeit, nad) einer neueren franzöfiichen Publikation). Sodann veröffentlicht 
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B. Schilling eine kritiihe Studie: Die Schladht bei Marathon (in feiner 
Polemif gegen Welzhofer jtimmen wir dem Berfafler bei; aber jeine eigenen 
Aufftellungen über die verhältnismäßig geringe Bedeutung der Schlacht 
jheinen und aucd nicht zweifelsfrei), Endlich beginnt in dem Sefte 
€. Schweder von neuem mit einer Unterfuhung „Über die Weltfarte 
und Chorographie des Kaijerd Auguftus“, indem er zumächjt üher die 
römijche Weltkarte des Auguftus und die von ihr abgeleiteten Karten und 
geographiichen Darjtellungen handelt. 


Aus dem Philologus 54, 3 notiren wir Artikel von E. Wunderer: 
Der pontijche Brief des Polybius an Demetrius (sc. Bolyb. 31, 21, 12). — 
Bon H. Kod: Prochus ald8 Duelle des Pieudo-Dionyfius Areopagita in 
der Lehre vom Böen (vgl. die Notiz 75, 542 über die Abhandlung Stigl- 
mayr’3 im Hijtor. Jahrbuch mit gleihem Rejultat). — B. Kübler: Zur 
EHronologie de8 Prozefied gegen Berred. — F. Marguart: Unter 
juhungen zur Gejhichte von Eran (1. Diodor’3 Nachrichten über das 
pontijche und fappabdofijche Fürjtenhaus; ein Beitrag zur Charakterijtif des 
Agatharhides aus Ephoros. 2. Das Verhältnis des Trogus zu Diodor 
in der perjiichen Gejhihte. 3. Die angeblichen Zariadris-Münzen und die 
Fürften von Sophene bei Mar Abas und Pi. Mofjes Choranaci. 4. Zur 
ajiyriihen und mediichen Königslifte des Ktefias). — Endlich jept €. Schwe- 
der in dem Heft jeine Studien „Über die Weltkarte und Ehorographie des 
Kaijerd Augujtus“ fort, und zwar behandelt er in dem vorliegenden Artitel, 
dem noc ein weiterer folgen joll, die römijche Chorographie ald Haupt- 
quelle der Geographien des Mela und des Plinius. 


Sm Journal of Philology 47 veröffentliht T. Nidlin eine Studie 
über den attijchen Kalender: Attie civil and sacred years (Injchrift von 
426/5—423/2). Ebendort finden jich Artikel von & B. Örandy: The 
Trebbia and lake Trasimene (Berfafjer vertheidigt die nad ihm bei 
richtiger Erklärung, unter Berüdfichtigung der topographiichen Bedingungen, 
wohl zu einander jtimmenden Berichte bei Livius und Polybius über die 
beiden Scladten) und von B. ®. Henderjon: The Carthaginian 
couneils (nach des Berfajjerd nicht hinlänglich begründeter Auffafjung gab 
ed in Carthago einen großen, arijtofratiihen Senat von unbejtimmbarer 
Zahl, aus dem eine Geroufia von 100 und aus diejer wieder ein Erekutiv- 
fomitee don 30 ausgejondert wurden). 


In der Classical Review 9, 8 veröffentliht E. F. Abdy Williams 
eine Abhandlung: The system in Greek music (auf Grund der Notirungen 
zu den bdelphiichen Hymnen). 


In den Mitteilungen des faijerl. deutjchen archäolog. Jnitituts, Röm. 
Abth. 10, 2 veröffentliht A. Schneider eine topographiihe Studie: Aus 
Roms Frühzeit. 
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Aus der Contemporary Review 358 notiren wir einen Aufjaß von 
€. Martinengo: The Roman’s villeggiatura. 


Einen eingehenden Bericht über deutjche Arbeiten zur römijchen Ge- 
ihichte veröffentliht W. Liebenam im Bulletin historique der Revue 
histor. 59, 2: Allemagne et Autriche. Publications relatives ä l’histoire 
romaine (1892/93). 


Sn der Revue des deux mondes vom 15. November findet fih ein 
Ejjai von ©. Boijjier: Le Journal de Rome (über Zeitungswejen in 
Rom, dejjen geringe Bedeutung Verfaffer anerkennt und zu erklären jucht). 


Bei Tebefia an der tunefiichealgerifchen Grenze find wieder die Ruinen 
einer ganzen Stadt aus römijcher Zeit, Haidra, entdedt. Zahlreiche Funde, 
ähnlich denen aus Timgad, find bereit8 geborgen, und viel ift nod) von der 
weiteren Ausgrabung zu erwarten. — In Conftantine find 400 römijche 
Münzen aus der zweiten Hälfte des 3. Jahrhunderts n. Chr. gefunden. 


Bei den in diefem Sommer fortgejegten Ausgrabungen in Tunis hat 
P. Delattre 75 neue Gräber aufgededt und eine Menge punijcher Alter- 
thiimer gefunden, Schmudjachen, Skulpturen ze. — Ebenfalls auf tunefiichem 
Gebiet bei Uduah Hat jeit zwei Jahren au Gaufler Ausgrabungen unter- 
nommen, bei denen eine ganze Reihe von Villen blosgelegt wurden. ®e- 
funden wurden namentlich) dabei eine große Reihe jchöner Mojfaiten mit 
mythologiihen Darjtellungen von jeltenem Reihthum aus den erjten Jahr- 
hunderten n. Chr. 


Im Nemifee ift von Taucern ein 23 Meter langes und 9 Meter breites 
Schiff mit reihen Verzierungen in Bronze und Mojait gefunden, da3 die 
Pradtbarfe des Tiberius jein joll, die nach jagenhafter Überlieferung in 
den See verjenft wurde. Doc find auch eine Reihe von Fundjtüden, na= 
mentlich jchwere, mit Thierköpfen verjehene Bronzefapitäle, aus dem See 
gehoben, die nicht wohl zu einem Schiff gehört Haben Fünnen. 


Beim alten Vhaleronhafen hat TH. Wiegand eine umfangreiche, jpät- 
hellenijche Billenanlage entdedt, deren Grundmauern mit Unterjtüßung des 
deutjhen archäolog. Injtituts freigelegt jind. Außer jpätzeitlihen Funden 
aus römijcher Zeit ijt bei diejen Ausgrabungen aud ein Grabrelief aus 
dem 5. Jahrhundert v. Chr. gefunden. 


8 
In St. Eolombe in der Nähe von Bienne (Jjere) jind zwei römijche 
Statuen von guter Arbeit aus der Kaijerzeit gefunden, eine Göttin (Dar- 
jtellung der Stadt Rom?) und ein junges Mädchen darjtellend. 


Im Auguftheft der Notizie degli Scavi berichtet Y. Yaldhi über die 
jehr ergebnisreihen Ausgrabungen in Vetulonia in den Jahren 1893 und 
1894. Am Septemberheft berihtet ©. 3. Gamurrini über Tombe 
etrusche scoperte nella frazione comunale di Pozzuolo, und derjelbe 
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gemeinjchaftlih mit I. Faldhi: Di un’ antica necropoli riconoseiuta 
sull' alto di Monte Pitti (au& dem 3. Jahrhundert v. EChr., mit einer 
etrusfiihen Anjchrift, von der Gamurrini jchon 1891 Nachricht gegeben 
hatte). Über bemerkenswerthe Inichriftenfunde berichten 5. Barnabei (Di 
una epigrafe latina dedicata a Caracalla), ®. Vaglieri und ©. To» 
mafjetti. 


Die Rivista di filologia 1 (23), 4 enthält den Anfang einer großen 
Abhandlung von E. KYattes, in der noch einmal Alles, was für die Zus 
gehörigfeit des Etrustiichen zum indogermanifchen Spradjtamme und jpeziell 
zum italifchen Zweige desjelben jpricht, eingehend erörtert wird: I giudizi 
dello Stolz e del Thurneysen contro l'italianitä dell’ Etrusco in re- 
lazione colle fasce della Mummia, colla pietra di Lenno e special- 
mente coi novissimi fittili di Narce. 


Eine ganz fleiige, aber unergiebige Arbeit über ein wenig glüdlich 
gewähltes Thema ijt die Dijjertation von $. P. Garofalo: Gli Allobroges, 
Paris, Welter 1895, 102 ©. und eine Karte. (Geographijch-hijtoriihe Zus 
jammenjtellungen über dieje einzelne Wölferjchaft, die natürlich weit bejjer 
in größerem Zujammenhang behandelt wird. Das Ganze maht nad) Korm 
und Inhalt einen etwas jchülerhaften Eindrud.) 


Aus der Rivista italiana di numismatica 8, 3 notiren wir zwei Auf- 
jäße von allgemeinerem nterejie: Contributo alla storia della moneta 
romana da Augusto a Domiziano von Ed. Gabrici und Monetina 
aurea col nome e col ritratto di Sesto Pompeo von 2. U. Milani. 


‘m Bullettino della commissione archeol. comun. di Roma 23, 3 
finden fich zunächjt Mittheilungen über Funde in Rom und Umgebung von 
6. Gatti: Trovamenti risguardanti la topografia e la epigrafia ur- 
bana, und von ©. Tomajjetti: Scoperte suburbane. 3 folgt eine 
jorgfältige Zujammenjtellung von R. Lanciani über Le picturae antiquae 
eryptarum Romanarum und der Schluß der Graffiti di Roma von &. Cor= 
vera. Endlich folgen noch zwei für die römijhen Staat3alterthümer zu 
beadhtende Aufjäße: Le distribuzione di grano in Roma e la serie dei 
praefecti frumenti dandi (Aufjtellung einer Lifte diefer Magijtratur von 
Augustus bid Mariminus Thraz) von®.Cantarelli, und Di un’ iscrizzione 
sepolcrale scoperta a Paliano von ©. Pinza (im Anjchluß an eine Grab 
jchrift eines speculator Augusti handelt VBerfafjer allgemein über das Wejen 
der speculatores). 


Prof. Dr. Ludwig Paul, Die Vorjtellungen vom Mejjiad und vom 
Gottesreih bei den Synoptifern. (Bonn, Cohen. 189. VII, 130 ©.) 
Man kann die Ergebnijie, zu welchen den Berfafjer jeine literarhijtorijche 
Kritit der Evangelien geführt hat, dahingejtellt jein lajjen, ohne deshalb 
den Ernjt, womit die Unterjuchung geführt wird, und die Bedeutung ihrer 
Rejultate für unjer Wifjen vom Leben Jeju zu verfennen. Die jittliche 
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und religiöje Jdealität der Aufgabe, die Perfönlichkeit mit dem individuell 
Menjchlichen, zeitlich Gebundenen, vor Allem mit dem national Bejchräntten 
auszugleichen, ijt jelten jo Mar erfaßt und jo unbefangen durchgeführt 
worden. Die drei Stationen der Entwidlung, welche der Berfajjer mit dem 
Namen Brophet, Menjchenjohn, Mejjiad andeutet, fünnen wohl auf ihrer 
zwei zurücgeführt und manche fühne Behauptung ermäßigt werden. Aber 
die Art, wie hier das PBerhältnis des ethifchen und des apofalyptiichen 
Momentes in Jeju Verkündigung vom Gottesreic, beftimmt wird, jowie die 
ganze Begründung ded Mejjianismus und der damit zujammenhängenden 
Kataftrophe ift zwar nicht gerade neu (der VBerfafier hat jich an Strauß, 
Bauer, Zeller, Stein, Pileiderer, Foh. Weiß und dem Kommentar des Unter- 
zeichneten orientirt), aber in der gejchlofjenen Darjtellung, die hier vorliegt, 
belehrend und aller Beachtung wert. H. Holtzmann. 


In der Nuova Antologia vom 1. DOftober und 15. Oktober 1895 jeßt 
R. Mariano jeine Studien über die Anfänge der hriftlichen Kirche fort: 
La costituzione episcopale della chiesa cristiana (Urjprung und An 
fünge des Epijfopats). 

Das Hijtoriihe Jahrbudy 16, 3 bringt die Fortjegung der quellen- 
fritiichen Unterfuchungen v. Funf’3: Das adhte Bud, der apojtoliichen Kon- 
ftitutionen und die verwandten Schriften (Unterfuchungen über das Ber: 
bäftni® der ägyptichen Kirchenordnung zu den Canones Hippolyt’s, auf 
Grund deren Funk entjhieden gegenüber Acheliß die Priorität der erjteren 
verficht). Ebendort findet fich eine Miscelle von Dr. Braun: Die Ab- 
haltung der Synode von Gangra (fällt nad einem jyriichen Tert in’s Jahr 
343). — Aus der Römijchen Quartalfchr. 91 notiren wir eine Abhandlung 
von Battifol: Un Historiographe anonyme arien du IV siecle. 


Sn der Nouvelle Revue histor. de droit francais et &tranger 19,5 
veröffentliht 2. Guerin den Anfang einer bemerfenswerthen Unterfuchung : 
Etude sur le fondement juridique des persecutions dirig6es contre 
les chrötiens pendant les deux premiers siecles de notre ere (im Ans 
ihluß an den Artikel von Mommijen in Bd. 64 unjerer Zeitichrift). — In 
den Etudes religieuses Oftober und November 1895 findet fich ein zweiter 
und dritter Artifel von 2. Mecdhineau über: Les origines de la bible 
latine (la recension des anciens textes latins par Saint Jeröme und 
Traduction nouvelle de Saint Jeröme; formation de la Vulgate). — 
In der Contemporary Review 358 behandelt Zindjay: The unity of 
the church in apostolic times. — Aus der Quarterly Review 364 notiren 
wir einen eindringenden Ejjai: Lightfoots Apostolic fathers (Studien 
über die Entwidlung des ChrijtentHums im Anfang des 2. Jahrhunderts). 
— Gegen die Fider’iche Aberciushypotheje wendet jih auh TH. Zahn in 
der Neuen Kirchlichen Zeitjchrift von Holzhaujer (6, 11): Eine altchriftliche 
Grabjrift und ihre jüngjten Ausleger. — In der Theologijchen Duartal- 
ichrift 77, 4 findet fi) der Schlug der Abhandlung von Schanz: Die 









Alte Gejhichte. 353 






Xehre des hl. NAuguftinus über das hl. Saframent der Buhe und der Anfang 
eined Artifel8 von Beljer: Lukas und Hofjephus (gegen das Buch von 
Krentel, bejtreitet die Abhängigkeit des Lufad von Kojephus). — In der 
geitichr. für Kirchengeich. 16, 2 werden die beiden Abhandlungen: „Die Buh- 
injtitution in Karthago unter Eyprian“ von 8. Müller und „Eine En- 
cyflifa Julian’8 des Abtrünnigen und ihre Vorläufer“ von J. R. Asmus 
zu Ende geführt. Bon lepterem Verfafjer notiren wir nod ein Programm 
Symnafium zu Tauberbiichofsheim 1895, 42 ©.): Julian und Dion 
Ehryjojtomos, in dem die Abhängigkeit Julian’ von Dion, al® deren 
Vermittler Themijtios erjcheint, eingehend erörtert wird. 















Zu Franz Büceler’3 2djährig. Bonner Profejiorenjubilium haben 
ihm eine Reihe von Schülern aus dem Bonner Philologen-Seminar eine 
Ausgabe der Vita S. Hypatii gewidmet: Calliniei de vita S. Hypatii 
liber (al8 Bändchen der Bibliotheca Script. Graee. et Roman. Teubneriana, 
Leipzig, 1895. XX. und 185 ©.). In der Praefatio wird über die beiden 
Handjchriften diefes bisher nur in den Acta Sanctorum veröffentlichten 
Heiligenlebens berichtet und eine Überficht der Testimonia nebjt einer 
chronologiihen Tafel angefügt. Zum Schluß folgen der tüchtigen Ausgabe 
jehr fleißig gearbeitete jachliche und jpracjlich-grammatijche Indices. 






















In derjelben Teubner’ihen Sammlung ijt der Dialog Ilspi aorookoyias 
erjchienen: Anonymi Christiani Hermippus de Astrologia dialogus, edi- 
derunt G. Kroll et P. Viereck (Leipzig 1895, XI und 87 ©.). Beide 
Herausgeber hatten unabhängig von einander eine neue Ausgabe diejer 
nicht uninterejjanten Heinen Schrift au$ dem 4. Sahrhundert n. Chr. vor 
bereitet und haben dann verjtändigerweije ihre Arbeit vereinigt. So ijt 
eine treffliche Ausgabe entjtanden, die durch eine präzije Praefatio und 
einen jpradlichen Index vervollitändigt wird. 

Im American Journal of Archaeology 10,2 beginnt U. &. Fro- 
thingham mit der Veröffentlichung von Notes on byzantine art and 
culture in Italy. 






Sn den Atti della R. Accad. delle scienze 30, 10 veröffentlicht 
G. Mercati: Alcune note sul Cronico del Franza (»lo storico della 
decadenza dell’ impero bizantino«, textfritiich). 










Nach Zeitungsberichten hat G. Schlumberger fürzlic auf einer 
Forjchungsreiie den alten Si der Bagratiden, Ani in Armenien, bejucht 
und die zum Theil großartigen Bauwerfe aus der Blütezeit der jet vers 
ödeten Stadt, dem 10. und 11. Jahrhundert unjerer Zeitrechnung, in wunders 
bar gutem Bujtande erhalten gefunden. Zur weiteren Erhaltung und 
wiflenschaftlihen Bekanntmachung diejfer Denkmäler jollen Schritte unter: 
nommen werden. 
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Menue Büher: Pöhlmann, Aus Altertfum und Gegenwart. 
(Münden, Bed) — Liers, Das Kiriegdwejen der Alten mit bejonderer 
Berüdjihtigung der Strategie. (Breslau, Koebner. IM.) — Willrid, 
Juden und Griechen vor der malfabätjchen Erhebung. (Göttingen, Banden- 
hoef und Rupredt. 4M.) — F. Meyer, Der römiihe Konfubinat 
nach den Nechtäquellen und den Anichriften. (Leipzig, Teubner.) 


Römifh-germanifhe Zeit und Mittelalter Bis 1250. 


Über einen „Mailenfund römijdher Münzen“, der im Frühjahr 
1895 in Köln gemadıt wurde, wie e& jcheint, eine ganze dort vergrabene 
öffentliche Kafie, berichtet CE. Stedtfeld im Korrejpondenzblatt der Weit: 
deutichen Zeitjchr. 14, W10. E8 müfjen nad) der Schägung des Berfafiers 
mehr als 100000 Münzen, zumeiit aus der Konjtantinifchen Zeit, gewejen 
jein, die zum Theil verjchleudert, zum großen Theil aber in’s Berliner 
Münzkabinet gelangt find. — Yım Limeshlatt Nr. 16, da3 auch) ein Regiiter 
für die drei erjten Jahrgänge des Blattes enthält, berichten Dahm über 
Kaftell Arzbah)- Augit, Jacobi über die Strede Grauer Berg biß Nemel 
(Kajtell Zugmantel), Wolff über neue epigraphiiche Funde aus Großfrogen- 
burg, Soldan und Anthes über Pallijaden und eine Injchrift von der 
Odenwaldlinie, Kofler über die Zwijchenkajtelle bei Hejielbad) und Würz 
burg an der Odenwaldlinie, Shumader über einen Kolonnenweg und 
Abjteinung an der inneren badijchen Linie, und 8. Zangemeijter über 
die Schanze bei Jrnjing an der Donau (hält fie gegen Finf für wahrjchein- 
(ih römiid). 

An der Nähe des Bahnhofs von Ems find im Herbit 1895 die Yunda= 
mente eined zweiten fleineren römijhen Kajtells vom Oberjtlieutenant 
Dahm aufgededt. — In der Nähe von Eyichen in Luxemburg ijt ein großer 
römijcher Friedhof entdedt. Unter den zahlreihen Fundjtüden jind ein voll 
jtändiges wundärztliches Bejtet und zwei jchöne filberne Spiegel bemerfens 
werth. — Bei Silhejter in England find wieder die Fundamente eines 
Gebäudefompfere aus römijcher Zeit aufgegraben, die majjenhafte Funde 
an Hausgeräth, Arditekturreiten, Jnjchriften 2c. ergeben haben. — Am linfen 
Ufer der Drina bei Sfelani find von Beamten des bosnijc) = herzegowini 
jchen Landesmujeums ausgedehnte Ruinen einer römischen Stadt gefunden 
worden. — In Staraborgs Län in Schweden ijt ein Runenjtein mit einer 
aus 25 Runen der älteren Yorm zujammengejegten Jnjchrift gefunden. 


In der November-Sigung der Berliner Gejellichaft für Anthropologie 
hielt Prof. Radlofj einen interefianten Vortrag über die von ihm auf 
jeiner Expedition im Jahre 1891 gemachten Entdedungen frühmittelalter: 
fiher mongolijher AltertHümer und Injdhriften und ihre Ent 
zifferung durch Prof. Thomjen (vgl. unjere Notizen 71, 370; 72, 545 
u. 73, 360). 














Frühes Mittelalter. 355 






In der Republit Guatemala jind neuerdings unter der Aiche des 
Qulfans Agua in der Nähe von Amatitlan die Rejte einer vorgejchichtlichen 
Anjiedlung gefunden; außer Thongefähen und Waffen find eine Reihe von 
Göpenbildern und vor allem eine funitvoll in jhwarzem Bajalt ausgehauene 
Statue eines ruhenden Krieger gefunden. 


Über die bedeutenden Ergebnijje, die die Forichungsreije T. Maler’3 
nad) Yulatan im Jahre 1895 gehabt hat, die zur Entdedung einer großen 
Anzahl von Ruinenjtätten führte, bringt der Globus, 68 Nr. 16 u. 18, 
eine vorläufige Mittheilung : Yulatefiihe Forihungen von T. Maler, 
mit einer Anzahl vortreffliher Abbildungen und einem einführenden Bericht 


der Redaktion über „Teobert Maler und jeine Erforihung der Ruinen 
Yulatans“. 


In den Neuen Heidelberger Jahrbüchern 5, 2 behandelt A. v. Do» 
majzemwsfi: Die Chronologie des bellum Germanicum 166—175 n. Ehr. 
mit Karte; Rekonjtruftion des Verlaufs de3 Krieges hauptjächlich auf epi- 
graphiicher Grundlage). E& folgt in dem Heft eine längere Unterjuhung 
von Ed. Heyd über „die Staatöverfafjung der Cherusfer“. Der Gedante, 
von dem der Berfajler ausgeht, da man zur Ergänzung der allgemeinen 
Nachrichten über germanijche VBerfafjung in der Germania die Einzel- 
nachrichten in den gejchichtlichen Berichten über die einzelnen Bölterjchaften zur 
Ergänzung und genaueren Präzifirung heranziehen und energijch ausbeuten 
müfle, ijt gewiß richtig. Aber ob nun die Nejultate, die er zunädjt aus 
dem Studium der Einzelnahrichten über die Cheruster gewinnt, alle jtich- 
baltig und einwandfrei und jomit geeignet jind zur Gewinnung eines rich- 
tigeren Gejammtbildes, ijt doch die Frage. Beijpielsweije jcheinen uns jeine 
Annahme, dab e8 bei den Cherusfern nur eine herrjchende Sippe gab, 
aus der die Principes hervorgingen, gegen deren Auffafjiung ald Gaufürjten 
er fich erflärt, und ebenjo die Auffafjung des ehelichen oder vielmehr unehe- 
fihen Verhältnifjes zwijchen Armin und Thusnelda ganz ebenjo kontrovers, 
wie manche der allgemeinen Nachrichten der Germania. Ymmerbin hat 
der Berfafier mit jeiner auf eingehendem Quellenjtudium beruhenden Ab 
handlung entichieden den richtigen Weg betreten, und wir jehen jeinen 
weiteren yorjchungen daher mit beiten Erwartungen entgegen. — Aus dem 
weiteren Inhalt der Jahrbücher notiren wir nod) einen Heinen Aufjag von 
8. Shumader: Altes im Neuen (eine Betrachtung der Flurnamen am 
badijhen Limes). 

Eine Heine Schrift von 2. Wiljer: Stammbaum und Ausbreitung 
der Germanen (Bonn, Haunjtein 1895, 59 ©.) ijt eine Erweiterung und 
Bervollitändigung von zwei jchon früher publizirten Aufjägen des Verfafjers 
über Franken (vgl. junjere Notiz 74, 164) und über Schwaben und Ala- 
mannen. Berfajjer will die gejchichtliche Tradition wieder zu Ehren bringen; 
jo tritt er u. a. namentlich für die Richtigkeit der äußerjt problematijchen 
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Zeugnijje über die Herfunft der Germanen aus Skandinavien ein. Nun ijt 
gewiß möglichjtes Feithalten an der gejchichtlichen Überlieferung erjte Pflicht 
des Hijtoriferd; ed muß fich aber, zumal auf einem Gebiet, wie dem vom 
Verfajier bearbeiteten, mit methodijcher Kritik, Hiftorifcher wie fpradhwifien- 
ichaftlicher, verbinden, und an beiden fehlt e8 dem Verfajler. Die Schrift 
fann daher ald eine Bereicherung der ethnologijch-germanijchen Literatur 
nicht gelten. 


Aus der English Histor. Review (Oft. 1895) kommen für diejfe Ab- 
theilung nur einige Miscellen in Betradt. E. 9. Turner: The paschal 
canon of Anatolius of Laodicea, wendet jid) gegen Anscombe, vgl. die 
Notiz 75, 546. F. Haverfield veröffentliht English topographical 
notes (1. Some place names in Bede, sc. engliihe Städtenamen. 2) Ban- 
navem Taberniae, sc. bei St. Batrid = Bannaventa); W. Batejon madt 
Mittheilungen aus einer Cambridger Handjchrift: A Worcester cathedral 
book of ecclesiastical collections made c. 1000 A. D.; endlid 
3.9. Round gibt eine Notiz über den Zujammenhang von The hundred 
and the geld 


Im Archivio storico lombardo 22, 6 erörtert 2. W. Ferrai in 
einer Unterjuchhung über Agnello Ravennate e il Pontificale Am- 
brosiano da8 Berhältnis des Wanello zu dem anonymen Berfafjier des 
Pontif. Ambr. 


In einer Reihe von Artifeln jeit März 1895 behandelt Ch. %. Bellet 
in der Universit& catholique 20: Les origines des &glises de France 
et les fastes &piscopaux (eingehende Unterfuhungen für jede einzelne 
Kirche). — Aus der Revue de l’histoire des religions 31, 1 notiren wir 
einen Artifel von A. Esmein: Les Eelections Episcopales dans l’Eglise de 
France du IX. au XII. sieele (Anzeige des Werkes von Jmbart de la Tour). 


Sn den Analectes pour servir ä l’histoire eccles. de la Belgique 
25, 4 veröffentlicht E. de Marneffe ein fleißig zujammengeitelltes: Tableau 
chronologique des dignitaires du chapitre Saint Lambert & Liege. 


Sn der Römiichen Quartaljchrift 9, 2/3 madht &. Mercati bemerfens- 
werthe Mittheilungen über die in der Ausgabe der Yangobarbden- 
quellen in den Monumenta Germ. nicht benußte Handichrift, die der 
Muratoriihen Ausgabe des Stüdes zu Grunde liegt: Il catalogo Leonense 
dei re longobardi e franchi. Er bejchreibt, unterjucht und publizirt die 
jest in Padua befindliche Handichrift aus dem 9. Jahrhundert. Aus dem 
1. Heft der Zeitjchrift notiren wir nod den Beriht von J. U. Endres 
über die Wiederauffindung der Gebeine des hl. Emmeran im vorigen Jahre: 
Die neu entdedte Confessio des hl. Emmeran zu Regensburg. 


In der willenjhaftlichen Beilage zum Jahresbericht des Askanijchen 
Mujeums zu Berlin (Oftern 1895) veröffentlicht Augujt Mittag einen Vers 
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jud über „Erzbijhof Friedrih von Mainz und die Bolitif Otto’3 
des Großen“. Bon jeher ijt e8 beflagt worden, daß man über diejen Mann, 
der der Mittelpunft der Oppofition gegen Otto I. gewejen ift, jo wenig 
weiß und das Geheimnis jeiner oppofitionellen Stellung nicht zu errathen 
vermochte. Durch eindringende Kritit der hiftoriographiichen Überlieferung 
und zugleich dur die energijche Heranziefung des urfundlichen Quellen- 
material, vor allem der Interventionen, jucht jet M. den Schleier zu 
lüften. Er kritifirt anziehend Widufind, indem er die Hypotheje Köpfe's 
von der Beeinfluffung der Sachjiengejhichte durch Wilhelm von Mainz wieder 
aufnimmt, weiter Ruodger’3 Leben Brun’s, den er als Lobredner des Otto= 
nijhen Epijtopaliyjtems charakterifirt; diejelbe Tendenz glaubt er (worüber er 
no einen bejonderen Aufjag in Ausficht jtellt), in dem Fortjeger Regino’s 
zu erfennen, während er Liutprand mit Gundlach wieder für von Wil 
helm von Mainz injpirirt hält, in allen vieren aber überzeugte Anhänger 
des herrichenden Syitems jieht; hauptjächlich aber unterzieht er die Inter- 
ventionen einer gründlichen Kritit — dies ijt auch der methodijche Fort: 
jehritt, den dieje Arbeit bedeutet. M. glaubt ald3 das Motiv der Oppojition 
öriedrich’8 dejjen der Ottonifhen Kirchenpolitif entgegengejegte Anjhauung 
von den Auigaben des bijchöflichen Amtes zu erkennen, wie fie zuerjt auch 
Erzbiihof Wilhelm vertreten hat. K. 


Bei Bauarbeiten im Dom zu Bremen ijt das Grab des Erzbiidhois 
Liemar (gejt. 1101), ded Nachfolger Adalbert’3 von Bremen, gefunden. 
— In einem andern älteren Grabe, da8 man daneben fand, glaubt man 
das des erjten Bilchof® von Bremen, Willehad (780—789), erkennen zu 
dürfen. 


Sn den Mitth. des Injtituts f. öfterr. Geihichtsforih. 16, 4 behandelt 
U Schaube den „Werth des Augustalis Kaijer Friedrich’ IL“ 
(Berichtigung von Jrrthümern Wintelmann’3 in der Werthberehnung, vgl. 
die Notiz 74, 169). In den Kleinen Mittheilungen desjelben Heftes jtellt 
Ad. Zad einige Ergänzungen „Zur Biographie des Annaliften Gerlach“ 
zujammen. 


Die Edinburgh Review 374 Oftober 1895 bringt eine anerfennende 
Beiprehung eines neuen zweibändigen Werkes über mittelalterliche jpanijche 
Gejhihhte: A history of Spain from the earliest times to the death 
of Ferdinand the Catholic by U. R. Burke. 2 vols. London 18% 
(der Verfafjer ijt bald nad) Vollendung des Werkes im Alter von 49 Jahren 
gejtorben). 


Aus der Quarterly Review 364 notiren wir einen Artifel über Village 
Communities in Spain. 


In der Revue des Quest. Histor. 116 veröffentliht Carra de Baur 
auf Grund der kürzlich in der Revue de l’orient latin veröffentlichten 
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Autobiographie des Ujama ein Lebensbild desjelben: Ousama, un &mir 
syrien au I. siecle des croisades (geb. 1095, gejt. 1188). Aus dem- 
jelben Heft notiren wir eine literargejchichtliche Miscelle von Th. de Buy 
maigre: Roland dans les traditions populaires. 


Ein Ejjai im Oftoberheft der Edinburgh Review 374: Mediaeval 
Cyprus, behandelt die Rolle, die Eypern in der Epoche der Kreuzzüge nad) 
der Eroberung durd Richard I. jpielte, auf Grund namentlich der wieder: 
gefundenen Schriften Philipp de Nevaires’, dejien Leben und jchriftitellerifche 
Thätigfeit eingehend charakterifirt werden. 


In der Ungarifchen Revue 15, 5—7 behandelt M. Werfner: Ungarns 
Gomitatöbeamtenförper biß 1301, nad urfundlihen Quellen (genaue Zu 
fammenjtellungen für die einzelnen Comitate). 


Sehr ausführlich behandelt in der Revue Histor. 59, 2 %. de Rocca: 
Les assemblees politiques dans la Russie ancienne (ihre Blüte im 
Mittelalter und ihren Niedergang vor der monardiichen Gewalt). 


In den Atti della R. Accad. delle scienze di Torino 30, 9 ver 
öffentliht $. Patetta einen Artifel: Contributo alla storia della lette- 
ratura medioevale riguardante la fine dell’ impero romano e la venuta 
dell’ Antieristo (mit Abdrud und Erläuterung eines Briefes an den aber: 
gläubiihen Biichof von Florenz aus dem Anfang des 12. Jahrh.). 


Dr. Ulrid Stug, Profefjor für deutjches und Kirchenrecht an der 
Univerjität Bajel, hat unter dem Titel: Die Eigenfirde als Ele: 
ment des mittelalterlidegermanijhen Kirdenredhtes (Berlin, 
1895) jeine Antrittsvorlefung veröffentlicht. Die einjtige Eriftenz eines ger: 
manischen Kirchenrechte8 vor der nachfolgenden Ausgeftaltung der firchlichen 
Nechtsidee im Haffiichen fanonijchen Rechte wird nachdrüdlich hervorgehoben, 
und ganz bejonders findet der Autor diejes Recht in der Geltung eines 
Grundelementes ausgeiprochen, da3 gleich mit dem Eintreten der Germanen 
in die Kirche fich ald Faktor bemerkbar macht, der Eigentirche, jo wie jie 
zur bijhöflihen Gewalt in ihrem Aufbau auf der germaniichen Grundherr- 
ichaft da8 Gegengewicht bildet. Die Kirhe auf Grund und Boden des 
wohlhabenden Germanen bleibt al3 Kern eines Sondervermögens im Eigen- 
tum des Grundherrn, jo daß diefer in feiner Eigenihaft ald Eigenthümer 
von Kirhengut am Verfehre mit jolhem Gute, jammt allen vermögen 
rechtlichen und öffentlic) rechtlichen Befugniffen Theil nimmt. Dieje Eigen: 
firhen erhielten jich in der fränkischen Kirche, und der Epijfopat Hlagte 
ihon in der Mitte des 7. Jahrhunderts, dah die füniglichen und die Eigen 
firden überhaupt gegenüber den bijhöflihen Kirchen vielfach ganz im Vor: 
range jtänden. ene unter Karl Martell jo jchmerzlich empfundene firchliche 
Anarchie beruhte ganz bejonders darauf, und die nachher zu deren Beflerung 
einjegende farolingiiche Kirchengefebgebung bewegte jich wieder auf diejem 
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Boden der Eigenfirchen, da die Karolinger die größten Eigenfirchenbefiter 
waren, bis dann jchlieglic Erzbijchof Hinkmar von Reims vom Standpunft 
des Epijfopates aus geradezu das Eigenkirchenrecht gejtaltete und ver- 
theidigte. Dann aber drang dieje Eigenfirchenidee auch in die Beziehungen 
der höheren firchlichen Gliederungen, der Bisthümer, Abteien, in dem Ber- 
hältnifje zwiichen König und Neihsfirhe ein, in Gejtalt des jeit dem 
11. Jahrhundert al® Inveititur bezeichneten Leiheattes, und die Übertragung 
dieje8 Begrifies aucd auf die römijche Kirche war im Gange, als die jäd- 
jiichen und jaliihen Kaijer den Anjprucd auf das Bejegungsrecht des Papit- 
thums geltend machten. Da erfolgte, als in joldher Weije durch den Ger- 
maniemus der Weiterbejtand der Kirche bedroht erjchien, der Gegenjchlag 
nad) dem Tode Heinrich'S III. Allerdings findet Stu in der an Streit- 
ihriften und eingehenden Erörterungen jo reichen Literatur der Regierungs- 
zeit Heinrich’8 IV. das Bewußtjein defjen, dab dieje Inveititur im Zujammen- 
hange mit dem urjprünglichen Rechte an den einfahen Kirchen jtehe, erit 
ipät, bei Placidus von Nonantula, in dejien Schrift: De honore ecclesiae, 
im Sabre 1111 ausgejprocdhen. Gregor VII. und die von ihm repräjentirte 
Nichtung Hat im Laieneigenthum und der Laienherrichaft über Kirchen gar 
nicht3 Anderes, al dieje auf germanijcher Rechtsgrundlage ruhende Eigen 
herrichaft befämpft. — Der Berfajjer ließ neben diejfem kurzen Abrijje in 
der Antritt3vorlejung die erite Hälfte von Band I jeiner Gejhichte des 
firhlihden Benefizialwejens von jeinen Anfängen biß auf 
die Zeit Mlerander's II. (Berlin, 9 ®. Müller. 12 M.) er 
jheinen, und es ijt bier, geitüßt auf ein in amögebreitetjter Weije 
gejammeltes Material, die Frage bid über das Ende der farolingijchen 
Zeit geführt. M. v.K. 


An der Römijchen Quartaljchrift 9, 1 veröffentliht A. Rother eine 
biographiihe Unteriuhung: Johannes Teutonicus (don Wildeshaujen), 
vierter General ded3 Dominifanerordens (geb. ca. 1180, F 1252; dazu Bors 
bemerfung von W. Fink) Ebendort im Heft 2/3 unter Kleineren Mitthei- 
lungen veröffentliht 8. Eubel einige kleinere Tertjtüde (13. u. 15. Jahr: 
hundert) „Zu den Streitigkeiten bezüglich des jus parochiale im Mittelalter“ 
sc. bezüglicd; der Anjprüce der Mendifantenorden). 


In einem längeren Aufjage behandelt 8. Thuemmel in der Ztidhr. 
für Aulturgeihichte 3, V2: Da8 Einlager der altdeutichen Recht3gejchichte, 
eine jeltiame Art von freiwilliger Schuldhaft, die der Verfafier aus der 
Geijelbürgichaft ableitet, und die jih vom 12. Jahrhundert ab bis in’s 
17. Jahrhundert erhalten hat. — Ebendort folgt der Anfang einer Ab- 
handlung von ®. VBarges: Zur BVerfafjungsgeihichte der Stadt Wer- 
nigerode im Mittelalter, in der Berfafier an Wernigerode ein typijches 
Beijpiel für die Bildung einer mittelalterlichen Stadt, ihrer Verfafjung und 
Berwaltung zu geben jucht. 
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Ein Heiner Artifel von R. Schäfer in der Beilage der Münchener 
Allg. Ztg. vom 25. DOftober 1895 wirft die Frage auf, wo „der Urjig der 
Hohenzollern“ war. Berfafier enticheidet fich in Anlehnung an Ludwig 
Schmid für den Schalfsberg im württembergijchen Amte Balingen. — Eben 
dort in der Beilage vom 8. November veröffentliht W. Milktomwicz jeinen 
Habilitationsvortrag an der Ezernomwiger Univerfität: Die allmähliche Ab 
fonderung des Dftens von dem Wejten Europas (politiich und firdlich zur 
Beit der Karolinger). 


In einer Miscelle der Ztichr. für die Gejch. des Oberrhein veröffent- 
liht und beipriht H. Pfannenjhmid ein Mandat Kaijer Fried- 
rih’3 II. vom Jahre 1236, wodurd, er feinen Schultheiß in Colmar be- 
euftragt, die dortige Privrei ©. Petri vor ungebührlichen Beläftigungen der 
Bürger zu jhügen (aus dem Bezirksardhiv zu Colmar). 

Als Sonderabdrud aus dem Jahrbuche der Gejellic. für lothringijche 
Gejhichte und Altertfumstunde 7 ijt eine Abhandlung yon ®. Wolfram 
ausgegeben: Die Dufresne’jche Urkundenjammlung (Meg, Scriba. 1895, 
30 ©. Val. dazu noch einen furzen Artikel von Wolfram in der Beilage 
der Münchener Allg. Ztg. vom 4. Nov.) Berfaiier gibt einen eingehenden 
Bericht, den man nicht ohne Höchites Befremden lejen fann, wie fih Dus 
fresne als höherer Beamter (Präfekturrath in Meg) in den Befit einer 
großen Anzahl von werthvollen mittelalterlichen Urkunden und von Ardiva- 
lien gejegt hat (allein au& dem Bezirkardhiv zu Meß über 100 Urkunden). 
Hoffentlich wird die Initiative, die die franzöfiiche Regierung neuerdings in 
der Sache genommen hat, dazu führen, daß die Urkunden ihren rechtmäßigen 
Bejigern, joweit e8 noch möglich ijt, wieder zugeführt werden. Aber es 
berührt doc jeltiam, dab jolhe Zujtände, wie jie die Brojchüre verräth, 
überhaupt an einem Archive unter dem franzöfiichen Regime möglich waren, 
und dab die Verzeihnung der Urkunden jo mangelhaft war, daß man 
hinterdrein den Berluft nicht einmal mit Sicherheit bejtimmen konnte. Hoffent- 
lich find auch in Frankreich derartige Zujtände jebt unmöglich geworden. 


Menue Büder: KAnofe, Die römijhen Moorbrüden in Deutjchland. 
Berlin, Gärtner. 5 M.) — Monumenta Germaniae historica. 
Epistolarum tomus IV, Karolini Aevi II. (Berlin, Weidmann. 21 M.) 
— Gregorii registri . X—XIV. (Berlin, Weidmann. EM.) — Auct. 
antiquiss. Chronica minora. II, 2. (Berlin, Weidmann.. 5 M) — 
Paris, La po6esie du moyen-äge. Lecons et lectures. 2. serie. 
(Paris, Hachette. 3,50 Fr.) — Cori, Bau und Einrichtung der deutichen 
Burgen im Mittelalter. 2. Auflage. (Linz, Mareis. 6 M.) — Monum. 
hist. ducatus Carinthiae. I. Die Gurfer Gejchichtäquellen. 864—1232. 
(Klagenfurt, Kleinmayr. 20,40 M.) — Jaetel, Die Grafen von Mittel 
friesfand aus dem Gejchlehhte König Ratbod’8. (Gotha, BPerthes.) — 
Vacandard, Vie de St. Bernard, abbe de Clairvaux. 2 voll. (Paris, 
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Lecoffre. Darmjtädter, Das Reichsgut in der lombardei und Piemont. 

Straßburg, Trübner. 10 M) — 8. v. Heinemann, Zur Entjtehung 
der Stadtverfafjung in Italien. (Leipzig, Bieffer. 2 M. Claar, Die 
Entwidlung der venetianijhen VBerfajjung von der Einjegung biß zur 
Schliefung des Großen Rathes (1172— 1297.) (Münden, Lüneburg 
HM.) — Bonvalot, Hist. du droit et des institutions de la Lorraine 
et des trois &evöches (843—1789). (Paris, Tichon.) — Liebermann, 
Über die leges KEdwardi confessoris. (Halle, Niemeyer.) — Lippert, 
Socialgefhichte Böhmens in vorhufitiicher Zeit. I: Die jlawijche Zeit und 
ihre gejellihaftlihen Schöpfungen. (Wien, Tempsfty. 5 M.) 


Späteres Mittelalter (1250— 1500). 


Da wir über die Einzelheiten der Wahl des Alfons von Rajtilien 
1257) jo wenig wijjen, ijt von großem Werth ein Schreiben des Konjtanzer 
Bijchofs über den Berlauf der deutichen Gejandichaft, die nad) Burgos 
gejchicht wurde. Diejes veröffentlicht uud fommentirt DO. NRedlich in Mit- 
theil. d. öjterr. Snftitut3 16, 659. 

Ancora i diurnali di Matteo da Giovenazzo von B. Capajio 
(Neapel 1895. 46 ©. 49%). Die Wiederaufnahme der für die Gejchichts- 
willenjchaft dur die Unterjucdhungen Bernhardi'3 (1868) und Capajio’3 
(1871) längjt entjchiedenen Frage der Echtheit, d. H. bejier der Unechtheit, 
der diurnali di Matteo da Giovenazzo dur Capajjo wurde veranlaßt 
durch zwei Abhandlungen Minieri’s, durd) die er, hauptjächlich jich jtügend 
auf die Zujtimmung des berühmten Florentiner Gejchichtichreiberd Gino 
Gapponi, nochmald Matteo zu retten juchte (1872 und 1873). Jept führt 
der Berfafjer auch die Philologie in’S Gefecht, was bisher verjäumt worden 
war. Er bringt zujammen, was von unteritalienijchen Dialeftdentmälern 
vom 13. bi8 16. Jahrhundert vorhanden ift, und weijt nad), dai bei Matteo 
eine Menge von Ausdrüden vorfommen, die unmöglich im 13. Jahrhundert 
im Gebrauch gewejen jein können. — 1872 wurde eine Drudausgabe des 
Matteo, jhon nad) äußeren Kennzeichen aus dem 17. Jahrhundert jtammend, 
befannt und, da jie in der Sprache bedeutend von den Handichriften ab= 
wich, namentlich) einen ausgeprägteren neapolitanijchen Dialekt zeigte, jah 
man in ihr eine Stüße der Echtheit Matteo’3. Dem VBerfajier gelingt es, 
nachzuweijen, daß die Ausgabe nur eine Umarbeitung der Handichrift in 
den Dialekt des 17. Jahrhunderts ijt und damit gar feine Beweiskraft hat. 

Alfred Winkelmann. 


Die Revue de l’orient latin 3, 2 bringt werthvolle Terte zum Abdrud. 
Zunädjt einen umfangreichen Liber peregrinationis au dem Jahre 1335 ; 
Berfafier it Jacobus de Verona, ein NAugujtinermönd. Er hat viele 
Gegenden bereit und nad allen Richtungen Hin interejiant beobadhtet. 
Sodann aus den allerlegten Zeiten der Kreuzzugsideen ein Memopire, 
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da& der Biihof von Ehalon, Kean Germain, 1452 an ftarl VII. richtet, 
um die Lage des Heiligen Landes zu jchildern. Herausgeber find Nöhricht 
und Schefer. 

Unter den Miscellen des Hijtor. Jahrbuch Bd. 16 findet jih ©. 545 
eine Zufammenjtellung des Jtinerars der Püäpite zur Zeit des großen 
Schismas mit orientirender Einleitung von K. Eubel; ©. 587 bejpridt 
M. Sanjen den fehr intereffanten Bericht, den der Chronijt Levold 
von Northof über die goldene Bulle hat; S. 590 publizirt 2. Shmik 
den wichtigen Brief eines italienijchen Abtes über den Fürjtentag zu Franf- 
furt vom Januar 1409, 


An Bd. 34 der Memoires der Parijer Akademie jtehen zwei werthvolle 
Abhandlungen von PB. Biollet. Die umfangreichere: Comment les 
femmes ont 6te exclues, en France, de la succession a la couronne, 
zeigt in detaillirter Darlegung, wie noc in den Ordonnanzen Ludwig’s X. 
die Berechtigung der weiblihen Erbfolge über allem Zweifel jteht. 
Nacı jeinem Tode aber innerhalb der Jahre 1316—28 firirt fi zunädjit 
al8 Grundjag, dag Frauen nicht auf dem Throne folgen können. Und 
weiter in einer längeren Periode bis etwa zur Mitte des 15. Jahrhunderts 
wird dauın auch die weitere Konjequenz zur Norm erhoben und die weibliche 
Linie überhaupt ausgejchlojien. Im erjteren Fall ift e8 Philipp der Lange, 
der durch gejchicte Verhandlungen und rüdjichtslofe Ausbeutung der Lage 
zum Thron gelangt. Im andern Fall jeßt jich allmählich in langem Kampf 
gegen die Anjprüdhe Eduard’S III. von England und jeiner Nachfolger 
als Nothwehr das zweite Princip fejt, das natürlich auch innerhalb Frank: 
reich8 für die Krone gelten mußte: L’interet, parfois l’interet d’un 
moment, le dessine. La guerrc le fixe. Man gewöhnte fih an die 
Theorie, nachdem fich einmal die Thatjahen nicht hatten abweijen lajjen. 
Die kürzere Abhandlung publizirt ein neues, umfangreiches Aktenjtüd zur 
Gejchichte de3 Revolutionsjahres 1358, das in der Form einer Ordonnanz 
des Dauphins die Vejchlüfje der Etats gendraux vom Februar aufs 
zeichnet. Bejonders interejjant ijt die Wiederaufnahme der Mahregeln für 
die nationale Verteidigung und charakterijtiich die führende Rolle, die der 
Stadt Paris bei den fünftigen Verjammlungen der Etats jhon damals 
zugejprodyen wird. 

Hiftoriihe Gedichte etwa aus der Mitte des 15. Jahrhunderts ver- 
Öffentliht 3. Huemer in den Mittheil. d. öjterr. Injtitut3 16, 633. Gie 
haben einen Nikolaus Betjihadher zum Berfafler und beziehen jich 
zumeijt auf die Berjon Albrecht’3 II. Sie find formell nicht gerade jhön 
zu nennen, aber dod) ein charafterijtiiches Denfmal der verwirrten Berhält- 
nifje Böhmens nad) dem Tode des Kaijerd Sigmund. 


In den Situngsberichten der Ffgl. jächj. Gejellichaft der Wiljenjchaften 
©. 13 edirt $. Förjftemann Fragmente von Alten zweier Provinzial: 
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fapitel der jächjiihen Provinz des Dominifanerordend, die ebenjo werth- 
voll und noch jorgfältiger edirt jind al3 die, weldhe Finke in der Röm. 
Duartalichrift Bd. 8 gab (j. Hiit. Zeitichr. 74, 545 


Über eine verjchollene firchenfeindliche Streitichrift des 15. Jahrhunderts, 
die Johannes de Eajtro Coronato, den wir aud jonjt au dem cyprijchen 
Ablaphandel der 50er Jahre feunen, verfaßt oder infjpirirt hat, handelt 
9. Haupt in den Analekten der Ztichr. f. Kirchengeid. 16, 202. 

Net anziehend, nur im Detail etwas zu breit, ijt ein Aufjag von 
d. Heidenheimer in der Ztihr. F. Kulturgejch. 3, 21, der uns über den 
Mainzer Humanijten Dietrihd Grejemund und jeinen Dialog „von der 
Najerei der Deutjchen zur Fajtenzeit“ unterrichtet. 

Ein längerer Brief des italienijhen Humanijten Betrus Candidus 
Decembrius, der für die Berjon des Grafen von Carmagnola von Werth 
it, findet fi) aus einer Bolognejer Handjchrift publizirt im Nuovo Archivio 
Veneto Bd. 10. 


Ein „Nachtjtüd mittelalterliher Kriminaljujtiz“ veröffentliht 9. Haupt 
in der Ztihr. der Savigny-Stiftung für NRechtsgejch., Germ. Abth. Bd. 16. 
„Ein oberrhein. Kolbengericdht aus dem Zeitalter Marimilian’s 1.“) 
Es ift ein Stüd aus der von Haupt im Auszuge jchon mitgetheilten Reforme 
ihrift eines oberrheinijchen Revolutionärs (vgl. 9. 3. 72,173), die Dar: 
jtellung einer Schöffengerihtsverhandlung, in der jtatt des Mörders der 
Kläger jhließlich gejtraft wird. 


Al einen etwas fonjefturalen Beitrag zur Gejchichte der engliichen 
Selbjtverwaltung bezeichnet 9. B. Simpjon jeinen Aufja über dad Amt 
des Konjtables im Oftoberheft der English historical review 1895, 
und e3 erjcheint Ddiejer Berjuch wegen der Unzulänglichfeit der bisher 
publizirten lofalen Quellen in der That etwas verfrüht. 


Menue Bäder: G. Caro, Genua und die Mächte am Mittelmeer 
1257—1311. I. (Halle, Niemeyer. 10M.) — Dierds, Gejh. Spaniens. 
II. (Berlin, Cronbadh. 12,50 M.) — Rashdall, The universities of 
Europe in the middle ages. 2 voll. (Oxford, Clarendon Press. 
45 sh.) — Haller, Coneilium Basiliense. Studien und Quellen zur 
Geih. d. Konzils von Bajel. I. 1431—1437. (Bajel, Reid. 16 M.) — 
Schwalm, Die Chronica novella de8 Hermann Korner. (Göttingen, 
VBandenhoet & Rupredt. 24 M.) — Die Chroniken der deutjchen Städte 
vom 14. bis 16. Jahrhundert. XXIV. (Leipzig, Hirzel. 12 M.) — Witte, 
Die älteren Hohenzollern und ihre Beziehungen zum Eljah. (Straßburg, 
Heig.)— Lujdin v. Ebengreuth, Djterreichiiche NReihsgejhichte. I. Die 
Zeit vor 1526. 2. Hälfte (Bamberg, Buchner) — Christensen, 
Unionskongerne og Hansestaederne 1439—1466. (Kopenhagen, Gad.) — 
Nyrop, Samling af Danmarks lavsskraaer fra middelalderen. I. (open= 
hagen, Nielien & Iydiche.) — M&zieres, Petrarque. (Paris, Hachette.) 
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DBeformation und Gegenreformation (1500 —1648). 


In einem Aufjage: Les origines des premiers consulats de la 
nation frangaise A l’etranger (Revue d’histoire diplomatique 9, 4) 
ihildert ©. Salles die politiichen, fommerziellen und jozialen Verhältnijie 
der franzöfiihen Konjuln und zeigt bejonders, welche bedeutende Madıt 
diefe Beamten in Alexandria, dem wichtigiten levantijchen Handelsplag im 
Anfange des 16. Jahrhunderts, bejahen. Eine Fortjegung der Abhandlung 
it in Ausficht geitellt. 


Einen Bericht über das Leihenbegängnis des Herzogs Albredt von 
Sadhijen (25. Januar 1501) veröffentliht W. Lo oje in den Mittheilungen 
des Vereins f. Gejch. der Stadt Meihen 4,1. 


Würdig jchließt fich die 4. Auflage des trefflihen Sriedberg’jchen 
Lehrbuch des Fatholifhen und evangeliihen Kirhenrehts (Leipzig, 
Tauchnit. 1895. XVI, 560 &. 12 M.) ihren VBorgängerinnen an. Jm 
Tert ijt die Umarbeitung auf wenige Paragraphen bejhränft, Sohm’3 geijt- 
reiches Varadoron vom Widerjpruch des Kirchenrecht? mit dem Wejen der 
Kirche hat den Berfafier nur zu furzen polemijchen Notizen veranlaßt. 
Gröferer Einfluß ift dem Riefer’schen Buche über die rechtliche Stellung 
der evangelijchen Kirche Deutjchlands (Leipzig 1893) eingeräumt worden: 
von allen Abjchnitten des Friedberg’schen Werkes jind allein diejenigen über 
die evangelifche Kirchenverfafjung einer jtärferen NRevijion unterzogen, ohne 
da& den Riefer’ichen Aufjtellungen überall beigepflichtet wäre. Im übrigen 
beruht der Unterjchied der neuen Auflage von der früheren wejentlich auf 
der in die Anmerkungen verlegten Berüdiichtigung der gejammten jeit 1889 
entjtandenen Gejeggebung, Literatur und Judikatur. Und es ijt geradezu 
erjtaunlich, mit welcher peinlichen, auch die Heinjte Erjcheinung des Bücher: 
marktes regijtrirenden Sorgfalt der Verfafjer hier wiederum verfahren ijt. 
Kein Wunder, wenn auc die Praris beginnt, das Friedberg’iche Werk in 
jtärterem Mae zu nüben. Dem Lernenden und Lehrenden war e3 ja 
längjt ein hochgejhäßtes Hülfsmittel. O0. H. Geffcken. 


Zwei interefjante Briefe Wimpfeling’3 (an Hermanni vom 2. Nov. 
1524 und an Brant vom 15. Augujt 1512) veröffentlicht und erläutert 
E. VBarrentrapp in der Htichr. f. Kirchengeich. 16, 2. 


Der Inhalt des jegt vorliegenden 1. Bandes der Beiträge zur bayeri- 
ihen Kirdengejhicdhte, herausgegeben von Th. Kolde (Erlangen, 
3. unge) bezieht ji) ganz vorwiegend auf die NReformationsgejhicte. 
Der Herausgeber jelbjt ijt vertreten durch eine inzwijchen auc jeparat 
erjchienene längere Abhandlung über den Humanijten und Reformator 
Andreas Althamer (1500 biß ca. 1540), der wejentlic in Ansbach gewirkt 
hat, und dur die Publikation zweier Briefe zur Gejchichte Eberlin’s 
von Günzburg (von 1525). oh. Miedel veröffentlicht Aktenftücde zur 
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Memminger Reformationsgeihichte (1525), DO. Erhard einen Brief der 
Charitad Pirfheimer über den Bauernfrieg in Bamberg. 2. Enders 
beginnt die Herausgabe des Briefbuchd von Kajpar Löner, der Anfang 
1546 ald® Superintendent in Nördlingen jtarb (die bisher abgedrudten 
15 Briefe, fajt alle an Löner gerichtet, fallen in die Jahre 1532—44). Die 
ältejten Agenden Augsburgs behandelt J. Hans; W. Geyer jchildert die 
Einführung der Reformation in der Grafihaft Haag durch Graf Ladislaus 
von Frauberg (von 1560). Die Bemühungen des Pfalzgrafen Philipp 
Ludwig von Neuburg, den Rath von Donauwörth zur Unterzeichnung der 
Konkordienformel zu bewegen, und die darüber geführten Verhandlungen 
legt $. Stieve auf Grund der ungedrudten Akten dar. Aus jpäterer 
Beit find endlich nocd; zu erwähnen die Briefe des Pfalzgrafen Auguft von 
Sulzbah an jeinen Sohn EChrijtian Augujt (vom Jahre 1631), welche 
U. Sperl veröffentlicht. 

Ein zeitgenöffiiches, bisher unbefanntes Gediht über Franz von 
Sidingen hat ©. v. Heinemann in Wolfenbüttel aufgefunden und 
veröffentlicht dasjelbe in der Wejtdeutjchen Zeitjchrift für Gejchichte und 
Kunjt 14, 3. Das Gedicht bezieht fich auf die ganze politifche und friegerijche 
Thätigfeit Sidingen’3 und jeine Stellung zu der religiöjen Bewegung. Der 
Berfajjer gehört zu den Gegnern Sidingen’s3; die Abfafjunggzeit fällt 
etwa 1524. 


In der Zeitichrift für Kirchengejhichte 16, 2 veröffentliht DO. Merr 
aus Weimar) die Klagejchrift einer Nonne des Klojterd Holzzelle bei Eiß- 
leben an die Grafen von Mansfeld vom 20. Oftober 1524 nebit Aftenjtüden 
über einen gegen den Propjt des Klojters jchwebenden Prozeh. Leider jind 
diejelben uns nicht vollitändig erhalten, jodaß wir, wie da8 Merr in der 
Borrede ausführt, namentlich nicht feftitellen fünnen, wie weit die Angaben 
der Nonne, die ein jehr diliteres Bild von dem Treiben in dem betreffenden 
Klojter entwirft, berechtigt find. 


Einen Heinen Ausjchnitt aus der Gejchichte des Bauernkriegs, den 
Aufftand im Bisthum Eichitädt, jchildert S. Englert in der Schrift: 
Der Mäfjinger Bauernhaufe und die Haltung der bedrohten Fürjten 
(Würzburg, U. Stuber. 189). Dur die Heranziehfung der betr. Aften 
aus Bamberg und Münden wird unfere Kenntnis an einzelnen Runften 
erweitert und berichtigt; die Darjtellung allerdings läßt manches zu wünjchen 
übrig. Werthvoll ift der Abdrud des gleichzeitigen Berichts des Eichitädter 
Stadtichreibers Leonhard Gaptl 


Sn der Zeitichrift f. d. Geich. des Oberrheins 10, 4 behandelt H. Ul- 
mann einen wichtigen Abjchnitt im Leben Sleidan’s, jeine Rüdfehr nad 
Deutichland im Jahre 1544 umd jeine politiiche Entwicklung in diejer Zeit. 

U. Bonardi behandelt in dem Arch. storico Lombardo 22, 7 unter 
Veröffentlichung einer Reihe von Aftenjtüden des Archivs Bonetta in Bavia 
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die Beziehungen des Giovanni Anguifjola, eines des Hauptbetheiligten an 
der Berjhwörung gegen Pier Luigi Farneje, zu Spanien jeit der Ermordung 
Pier Luigi’3 am 10. September 1547, 

Im Bulletin du protestantisme frangais 1895, 11 wird der von 
uns 75, 554 erwähnte Aufjag über die Familie des Neformators Joh. 
v. 2asco von E. Pascal zu Ende geführt. 


Aus dem Hift. Jahrbuch der Görresd-Geiellichaft 16, 3 notiren wir eine 
fleine bio-bibliographiiche Skizze von Roth über den eifrigen Verfechter 
des Katholizismus in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts, Johannes 
zum Wege (a via), der ein genaues Verzeichnis jeiner zahlreihen Schriften 
beigegeben ijt. 


In das Getriebe des Weltgandels, jpeziell der Handelöbeziehungen zwijchen 
Deutihland und Portugal führt ein Aufjag von Haebler über Konrad 
Rott und die thüringijhe Gejellichaft, jene große unter den Aujpizien des 
Kurfürjten Augujt von Sahjen 1579 gegründete Handelstompagnie, welche 
Leipzig zum Stapelplag für den Pfefferhandel von ganz Deutichland machen 
wollte, aber jhon 1580 durd den Banferott ihre Gründers ein trauriges 
Ende fand. (N. Archiv f. jähj. Geich. u. Altertfumstunde. 16, 3, 4.) 


Die energiiche und muthige, freilich praftijch ziemlich ergebnisloje Inter- 
vention der Pprotejtantifchen deutjchen Reichsjtädte bei Kaifer Rudolf IL zu 
gunften ihrer bedrohten Aachener Glaubendgenofjen im Jahre 1581 und 
auf dem Augsburger Reichstag vom Sommer 1582 behandelt Joh. Müller: 
Augsburg in der Weitdtich. Ztichr. f. Geih. und Kunjt 14, 3, vornehmlich 
auf Grund von Alten aus dem jtädtiihen Archiv in Augsburg. 


Einen vet interejianten Beitrag zur Wirtbjhafts- und Jinanz- 
gejhihte des 16. Jahrhunderts geben zwei neue Aufjäge von 
%. Hartung in Schmoller’3 Jahrbuch 19, 3 und 4 (vgl. unjere Notiz 
74, 546), von denen der erjtere die augsburgijche Vermögengjteuer und die 
Entwidlung der Bejitverhältnifie in der Bürgerjchaft, der andere die Be- 
fajtung des Groftapitald® durch jene Steuer unterfuht. Wir begnügen 
uns bier mit der Andeutung, dab die Befigverhältnifie fi) vom 16. Jahr: 
hundert an bereit3 im plutofratich-proletariichen Sinne entwideln und dah 
die formell proportionale Bermögenäjteuer thatjächlih eine nad) oben de- 
grejjive Ridhtung einjchlug. 


Das großpolnijhe Fleifhergewerfe vor 300 Jahren be 
handelt Georg Adler in der Zeitjchrift d. Hift. Gejellich. für d. Provinz 
Pojen 9, 210— 372, unter vornehmliher Berüdjihtigung des 16. und 
17. Zahrhunderts und der Städte der heutigen Provinz Pojen. Die ein- 
gehende Darftellung, welche zum großen Theil auf Urkunden des Pojener 
Staatdarhivs beruht, zeigt deutlich, wie ji) aud) in diejen öftlichen Gebieten 
die gewerblidhen Organijationen und gewerbepolitiichen Bejtrebungen ganz 
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ähnlich denjenigen entwidelten, die gleichzeitig auf deutihem Boden zu fon- 
itatiren find. Einzelne Berjchiedenheiten, auf die der VBerfajler hinweiit, 
wie 3. B. die größere Gefügigfeit der Gejellen gegenüber den Meijtern, die 
geringere Gelbjtändigfeit der Meijter gegenüber den jtädtijchen Obrig- 
feiten, das Fehlen der eindringenden deutichen Gewerbepofizei, beruhen wohl 
vornehmlich auf den Unterjchieden der VBolfdart; e8 wäre in diejer Beziehung 
meines Eradıtens nicht umrichtig gewejen, auch die nationale Zujammen- 
jegung des Gewerbes in den Kreis der Unterjuchung zu ziehen. Als Anhang 
werden 43 Urkunden mitgetheilt, die von 1469—1692 reichen. 
J. Hartung. 

Unter den jchärfiten Ausfällen gegen Elijabeth, „diejen thronsräuberi= 
ihen Bajtard“, „dieje HOyäne, die ihre Beute nicht loslieh“ zc., jchildert der 
Jejuit 3. Forbes Leith die Verfolgungen der Katholiten, bejonders des 
Klerus, in den erjten Jahren ihrer Regierung. Er zieht aus neueren eng= 
fiihen Ardhivpublifationen fange Namenliften von Prieftern u. a. aus, die 
abgejebt oder in’8 Gefängnis geworfen wurden, und wendet fi gegen die 
angeblich beijchönigende Borjtellung diejer Verhältnifie bei. von Eollier und 
Gamden. (Revue des questions historiques vom 1. Oft. 1895. 


Ein Aufiag von Berga im Archivio storico lombardo (3, 6, 1895) 
behandelt die Berwaltung (Behördenorganijation, Steuern, militäriiche 
Lajten 20.) des Herzogthums Mailand in den Jahren 1561—1759. Er 
hat diejen Zeitraum herausgegriffen, weil in ihm die Verwaltung der 
Provinz, d. h. des platten Landes, von der jtädtiichen größtentheild ge= 
trennt war. 


E. Weber (Virorum clarorum saeculi XVI. et XVII. epistolae 
selectae. |Biblioth. scriptorum latinorum recentioris aetatis Teub- 
neriana|, Lipsiae 1894) hat aud Göttinger und Eijenader Handjchriften 
91 lateinische Briefe gelehrter Männer des 16. und 17. Jahrhunderts heraus 
gegeben, jo des Mineralogen Agricola an den Leipziger Philojophen und 
Mediziner Meurer, des Eobanus Hefje an den Nürnberger Patrizier Hier. 
Baumgärtner d. U., des Jan Gruter an Konr. Ritterdhaus, des Jurijten 
Theering u. V. Für die Lebensgejchichte diejer Männer und für die Ge- 
ihichte der Wijjenjchaften bieten die Briefe manches Lehrreihe; — einige 
iind allerdings des Drudes faum werth, und andere hätten jtarfe Kürzungen 
vertragen fünnen. Die umfangreihen Anmerkungen jind mit großem Fleiße 
zujammengetragen. Br. 


In der ti. d. Vereins für thüringiihe Geih. und Altertgumstunde 
N. %- IN, 3 und 4, Jena 1895 ijt eine Nenaijche Preisarbeit von Heinrich 
Glajer über die Politit des Herzog! Johann Cajimir von Koburg 
(1586— 1633) abgedrudt (130 ©. und 85 ©. Aftenbeilagen). Johann Cafimir 
erjcheint biernadh als eine durchaus jympathiihe PBerjünlichkeit. In der 
Zeit vor dem Dreißigjährigen Kriege war er ein eifriger „Correjpondie- 








368 Notizen und Nahrichten. 


render“. Sein deal war ein allgemeiner evangeliiher Bund zwijchen 
Lutheranern und Calviniiten. Wenn er von dem Grundjag ausging, „dah 
mit einer jchwachen Feder, die mit Berjtand geführt wird, jich eine jchwere 
Sade öfter und leichter al3 mit Karthaunen zurecht bringen lajje“, jo zeigt 
das allerdings eine Verfennung des heraufziehenden kriegeriichen Zeitalters, 
in dem die Karthaunen jo gewaltig mitredeten. Aber abgejehen von jeiner 
Neigung zur Bermittlungspolitif überhaupt, verhinderte ihn die Gering 
fügigteit jeiner Machtmittel, ein Mann kühner Entidlüjje zu jein. So 
jehen wir ihn alS tupiichen Vertreter der ernejfiniichen Bolitik jchliehlich fait 
überall in einer nothgedrungenen Abhängigkeit von Kurjacdhjen, obwohl er 
in jeinem Herzen mit dem orthodor lutherijchen Eifer und der politijchen 
Haltung jeiner albertinijchen Bettern wenig übereinjtimmte. Der Arbeit 
Slajer’s ijt nachzurühmen, daß fie das reichhaltige Material aus dem fo: 
burger Arhiv durchweg geichicdt und bejonnen verwerthet und auc, mehrfach 
in jhyon bekannten Bunkten zu neuen und jelbjtändigen Anjichten zu ge= 
langen jucht, jo 3. B. betreiiß der Gründe, die Kurjahjen 1611 von dem 
erwarteten Eintritt in die Liga zurüdhielten. C. Spannagel. 

In den Mittheilungen d. Jnft. für öfterr. Gefchichtsforihung (14, 4 
drucdt Fort einige Briefe und NAftenjtüde ab, die ji auf die Verbindung 
des Winterfönigd Friedrich von der Pjalz-Böhmen mit dem Sultan 
DOsman Il. und auf die türfiiche Gejandtichaft in Prag im Jahre 1620 
beziehen. Seine Erläuterungen dazu bezweden mehr, zu weiterer ardhivali- 


iher Forjhung über diejes Thema anzuregen, al® die Beziehungen jelbjt 
genau zu jcildern. 


Im Neuen Archiv f. jächj. Geih. und Altertfumsfunde 14, 3, 4 weilt 
Schmertojd nad, daß Leipzig zur Zeit des Dreikigjährigen Krieges, 
wenn auch nicht in dem Mahe, jo dod) mehr als bisher angenommen wurde, 
das Ziel von Erulanteun aus aller Herren Ländern war, die um ihres evans 
geliihen Glaubens willen vertrieben, hier Zuflucht fanden und zum großen 
Theil anjäjjig wurden. 

Dasjelbe Heft enthält eine jehr Hübjche Heine biographiiche Studie von 
€. Sad über den Dresdener Stadtphyfifus und Ffitl. LYeibarzt Dr. Hein- 
rih Erndel. Gie gewährt einen interejlanten Einblid in das öffentliche 
Sanität3wejen jeiner Zeit (1638—1693), bejonders, was die Abwehr 
und Behandlung der Beit anbetrifft, wobei Erndel jich als jehr aufgeflärten 
Hygienifer erwies 


„Stift und Stadt Quedlinburg im Dreißigjährigen Kriege“ von 
Prof. Dr. A. Düning (Quedlinburg, im Selbjtverlage des Verfafjers 1894, 
65 ©). Eine überfichtliche, gefällige Zufammenftellung der Schidjale, welde 
Quedlinburg im Dreifigjährigen Kriege, bejonder® in dejjen leßtem Ab: 
jchnitt, getroffen haben. Die allgemeine Forihung acceptirt dankbarjt der 
artige Monographien, namentlich, wenn jie jo jorgfältig und kritijch gearbeitet 
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jind, wie die vorliegende. Einen no größeren Nupen würden fie nad) 
Anficht des Referenten haben, wenn das jtatiftiiche Material ergiebiger ausd- 
gebeutet würde. Das allgemeine Bild der Greuel und Verwüftungen des 
Krieges ift fajt für alle deutichen Städte und Landichaften mehr oder weniger 
dasjelbe. Den individuellen Zug bringen weniger die handelnden Berjonen, 
ald vielmehr die Zahlen, bejonders über Finanz- und Bevölterungsverhält- 
nilie, hinein. E8 joll nicht unerwähnt bleiben, daß Düning aud hierüber 
manches mittheilt, aber eine noch jvitematiichere Berüdjichtigung gerade 
diejes Gejihtspunftes möchten wir allen Zokalforjhern für jene Zeit dringend 
empfehlen. Sp. 


Das 1. Heft d. 30. Jahrgangs der Gejchichtäblätter für Stadt und 
Land Magdeburg enthält mit zwei Ausnahmen (Hertel: Ein Kopialbud) der 
Urichstiche zu Magdeburg aus dem 15.116. Jahrhunderts und derjelbe: 
Sranzöfiiche Nequifitionen im Dijtritt Kalbe 1806) nur Aufjäße zur Ge- 
ihihte Magdeburgs in der zweiten Hälfte des 16. und der erjten Hälfte 
des 17. Jahrhundert3 und zwar folgende: 1. Kawerau, Das literarijche 
Leben Magdeburgd am Anfang des 17. Jahrhunderts (Beiprehung der 
wichtigiten Erjheinungen der volfsthümlichen Literatur, insbejondere der 
Werke von Sommer, Bape, Lonemann, Gabriel Rollenhagen u. a.); 2. Wit- 
ti, Zur Rolitit des Kaijer® Marimilian Il. und des Aurfürjten von 
Brandenburg Joahim II. (Mittheilungen aus Berliner Alten über das 
Projeft der Vermählung des pojtulirten Erzbiihof3 von Magdeburg und 
Biihofs von Halberjtadt, Sigismund von Brandenburg, ded3 Sohnes 
Soahims II., mit einer faijerlichen Prinzejjin und der daran gefnüpften 
Ausfiht auf eine Säfularijation der beiden Stifter und Verbindung mit 
Brandenburg, aus den Jahren 1564/65); 3. Wittib, Nocd einmal die 
Zerjtörung Magdeburgs (eine Antwort auf die Entgegnung Dittmar’3 im 
legten Heft der Magd. Gejchichtöblätter. Neue Argumente werden nicht 
beigebracht, der Streit dreht jich fortwährend auf derjelben Stelle umher); 
4. Dittmar, Altenjtüde zur Gejchichte der Gegenreformation in Magde- 
burg (Rekatholifirung des Klojterd U. 2. Frau 1628); 5. Dittmar, Der 
erite Verjuc, zur Wiedererrichtung des Magdeburgiihen Schöffenjtuhle (nad) 
der Katajtrophe von 1631, verlief, wie aud alle jpäteren, ohne Erfolg). Bei- 
läufig bemerkt, befindet ji in diefem legten Aufjag ein charatterijtiiches 
Beijpiel dafür, biß zu weldhem Siedegrad ji die jog. Hiitorifche Afribie 
überhißen fann. Der VBerfajjer hält e3 nämlich für nöthig, mitzutheilen, 
dab das Konzept eines Schreibens „noc, heute die Kiniffe zeigt, in die es 
einjt zufammengelegt gewejen ijt“! So zu lejen auf S. 168 Anm. 1. Die 
Wifienichaft aquittirt danfend darüber 





Das Hodhjtift Bamberg und jeine Politif 1631 unmittelbar 
vor dem erjten Einfall der Schweden wird uns von G. Hübjch unter Be- 
rüdjihtigung der politiichen Berhältnifje des ganzen fränkischen Kreijes vor 
Hiftorifche Zeitfchrift N. %. Bd. XL 24 
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Augen geführt (Bamberg 1895, E. E. Buchner, VIII und 154 ©.). Gegen 
Mitte 1631 jegt die ausführliche Erzählung ein, mit Anfang 1632, vor dem 
jhwediihen Hauptangriff bricht fie ab. Zu einer Yortjegung kann man 
den Berfafjer gewiß in dem von ihm gewünjchten Sinne ermuntern. Denn 
jeine vorwiegend aus bisher unbenugten Quellen des Bamberger Archivs, 
daneben aus den Ardiven von Münden und Würzburg und aus jorgfältig 
zujammengebrachter Literatur jhöpfende Darjtellung ift dur gründlichen 
Fleiß und rührige Sadjlichkeit ausgezeichnet, und die zum Theil jehr in 
Einzelheiten eingehende, aber gut geordnete Arbeit vermittelt die Befanntjchaft 
eined troß jeiner Weitjchweifigfeit vielfache Belehrung bietenden Stoffes. 
Bejonders hervorzuheben find die Mittheilungen über Gujtav Adolf. Seinem 
Briefwechjel mit Biihof Johann Georg von Bamberg ijt ein Heiner urfund- 
fiber Anhang gewidmet. — Unfreiheit unter mittelbarem oder unmittel- 
barem Drud der Waffen bejtimmt in den betrachteten Monaten die Ber- 
hältnifje des Kreifes wie die Politit des Stiftes. Immer lauter wird der 
Baflenlärm: auf Kriegsrüftungen folgen Truppendurchzüge, auf dieje mili- 
täriihe Bejegung. Das Bedeutjame inmitten diefer Entwidlung ijt der 
Umjhwung der Madt. Um die Mitte des Jahres beugen Kaijer und Liga 
Alles unter ihre Forderungen, an jeinem Ende beherrjcht der Schwedenkönig 
die Lage. Von einer nach aufen gerichteten, förmlich übermüthigen, fird 
fihen Rejtaurationspolitit muß der Bamberger Bifchof herabjteigen zum 
Häglihen Handel um jein eigenes politijches® Dajein. — „Duellenmäßig“ 
it die Darjtellung des VBerfafjerd in einem Punkte allzujehr: in der Yyorm. 
Bejonders in den, zum Theil jehr langen, unverarbeiteten Quellenauszügen 
im Tert, die noch dazu eine Buchjtabentreue zeigen, wie man fie jelbjt in 
reinem Quellenabdrud nit mehr für wijjenjchaftlid Hält. Auherhalb der 
Sänjefühchen zeigt jih das Feithängen an den Quellen zuweilen in ältlichen 
Wendungen (jeltjames Anjehen gewinnen, unvermeidliche Nothdurft) und 
häßlihen Fremdwörtern (Kondition, Temporijation). Herm. Diemar. 


Sn der Revue des questions historiques vom 1. Oftober 1895 gibt 
Tauzin eine Überficht über die wechjelvollen Kämpfe an der pyrenäijchen 
Grenze von 1635 bis 1639, welche den langjährigen Krieg zwijchen den Spa- 
niern und Franzojen mit dem Angriff auf die Guyenne einleiteten. 


Mene Büder: Berger, Luther. I. 1483—1525. (Berlin, Hofmann. 
4,80 M.) — Ernit Müller, Gejchhichte der Bernijchen Taufer. (Frauenfeld, 
Huber. 5,60 M.) — Lamprecht, Deutiche Gejchichte. V,2. (Berlin, Gärtner. 
6 M) — Hankih, Deutjche Neijende des 16. Jahrhunderts. (Leipzig, 
Dunder & Humblot.) — Spont, Semblangay (?—1527) la bourgeoisie 
financiere au debut du XVIe siecle. (Paris, Hachette.) — Des Mon- 
stiers-Merinville, Un Evöque ambassadeur au X VI. siöcle. Jean 
de Monstiers seigneur de Fraisse, ev@que de Bayonne. (Limoges, Du- 
eourtieux.) — Kromsigt, John Knox. (Utrecht, ten Bokkel Huinink. 
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2,50 fi. Ehrenberg, Hamburg und England im Zeitalter der Königin 
Elijabeth. (Iena, Filcher.) — Plaget, Essai sur l’organisation de la com- 
pagnie de Jesus. (Paris, Fiihbacher.) — H. Morig, Die Wahl Rudolf’8 IL., 
der Reichstag zu Regensburg (1576) und die Freiitellungsbewegung. (Mars 
burg, Elwert.) — Ehjes und Meifter, Nuntiaturberichte aus Deutjch- 
land (1585—1590). 1. Abth.: Die Kölner Nuntiatur. 1. Hälfte: Bonomi in 
Köln, Santonio in der Schweiz, die Straßburger Wirren. (Paderborn, 
Schöningh.) — Kiewning, Nuntiaturberichte aus Deutfchland 1623/35. I. 
‚Berlin, Bath.) — Waddington, La republique des provinces unies, 
la France et les Pays-bas espagnols de 1630—1650. I. (Paris, Masson. 
— Die Gefhihte des Sozialismus. Die Vorläufer des neueren 
Sozialismus. I, 2. Bon Thomas More biß zum Vorabend der franzöfischen 
Revolution. (Stuttgart, Diek. 3 M.) 


1648 —1789. 


Über den Kryptoproteftantismuß in Inneröjterreidh im 
7. und 18. Jahrhundert gibt Y. Lojerth in der Beilage zur Allg. Zeitung 
5. November 1895 aftenmähige Mittheilungen, welche für die Herrichaft 
Smünd in Kärnten die deutlichen Spuren eines fich zähe erhaltenden PBro- 
teitantismus bi8 in die Zeiten Maria Therejia’S nachweijen. 


1 
2 


In der Scottish review vom Oftober 1895 bejpriht Douglas die 
militärifhen Operationen Crommell’8 und der Schotten unter Leslie 
vor Edinburg im Augujt 1650. Sie bilden infofern eine ungewöhnliche 
Epijode in den Erommwell’ichen Kriegen, als beide Parteien nicht wie jonit 
in der Regel entjchlojien auf einander losgingen, jondern LXeslie zauderte 
und die Defenjive vorzog. 


Landwehr v. Pragenau, wie e3 jcheint ein Schüler PBribram’s, 
gibt im 16. Bande der Mitth. d. Init. f. Öjterr. Gejchichtsforjch. eine genaue, 
auf Wiener Archivalien beruhende Gejchichte der jog. Marienburger 
oder bejier der Propifionalallianz von 1671/72, an der Johann Bhilipp 
von Mainz jo hervorragend betheiligt war. Die Darjtellung ijt exaft und 
verräth eigenes Urtheil in der Werthihäpung von Perjonen und Verhält- 
nifjen, leidet aber an einer gewifjen Eintönigfeit, mit der die Fäden der 
diplomatijhen Verhandlungen einzeln abgerollt werden, anjtatt zu einem 
wirfungsvollen Gejammtbilde verwebt zu werden. 


In der Ztihr. d. Ber. f. thüring. Gejh. u. Alterthumskunde N. 3. 
9,3 u. 4 entwirft Einert ein anjchauliches Bild von dem Wirken des 
fürftl. jächfiichen Gejammtpojtmeiitere Matthias Bieler, der jich in den 
Jahren von 1686 biß 1710 eifrig um die Hebung des Pojtwejens in den 
erneftinifhen Landen bemühte, wobei mandjes GStreifliht auf die Mijere 
der Heinjtaatlihen, mitteldeutjchen Pojtverhältnifie jener Zeit fällt. 


24* 






Notizen und Nachrichten. 


Fr. v. Weed beginnt in der Ztichr. j. d. Gejch. d. Oberrheins 10, 4 
den Abdrud von Aftenftüden und Aftenauszügen aus dem vatifanijchen 
Archiv, die er gefammelt und die nicht in den Rahmen der Publikationen 
der badijchen hijtorifchen Kommiffion fallen. Die erjte Serie, die in zwang- 
lojer Folge fortgejegt werden joll, enthält ein Verzeichnis des Inhalts der 
Akten der Congregazione sopra il Palatino, d.h. der 1622 in Rom ein 
gejegten Kommifjion, welche die Erfolge der faijerlihen Waffen zunäcit 
für die Ober- und Unterpfalz, jpäter au, für Ober: und einen Theil von 
Niederdeutichland fruktifiziren jollte. Darauf folgen kurze Notizen aus dem 
Jahre 1688 über die Bemühungen der Dominifaner, die Lehrjtühle der 
Theologie und Philojophie an der Univerfität Konjtanz zu bejegen, und 
endlich eine Injtruktion des Kardinaljtaatsjekretärd Paulucci für den Mon= 
fignor Spada bei jeiner auferordentlihen Mijfion an den faijerlihen Hof 
vom 25. März; 1702. 


Ausführliche Mittheilungen über Beitand und Alter der in der Provinz 
Sadjen, in Anhalt und den meisten thüringijhen Fürfienthümern nod) 
vorhandenen Kirchenbücher jowohl evangeliiher wie katholischer Pfarreien 
bringt R. Krieg in den Neuen Mittheilungen des thüring.-fächj. Vereins 
zu Halle 19,1, worauf bei der Wichtigkeit diefer Ouellen für Statijtifer 
und Genealogen hiermit hingemwiejen jei. 


Wille gibt in den Neuen Heidelberger Jahrbücdern 5, 2 ein an 
ziehendes Charakterbild? der Pfalzgräfin Elijabeth Charlotte, 


Herzogin von Orleans. Seine Auffafjung Lijelotte'3 weicht, wie er jelbit 
betont, in manden Stüden von der bisherigen ab. immerhin verdanft 
der Berfajier doch das Beite der Charakteriftif NRanke'3 im 12. Bande 
der Werfe. 


In behaglicher Breite jchildert der Vicomte Boutry (Revue d’histoire 
diplomatique 9, 4: Le cardinal de Tencin et le duc de St.- 
Aignan & l’ambassade de France a Rome) die Ränfe, dur die fich der 
übel berufene Kardinal de Tencin den beim nahen Tode Klemens’ XII. 
doppelt wichtigen Botjchafterpojten in Rom erjchlichen hat. 


Bur Gejhihte der Bejignahme Dftfrieslands durd 
Friedrih den Großen veröffentliht Archivratd Dr. Wagner aus 
Auriher Alten einige neue Stüde mit einigen einleitenden Bemerkungen 
über die Befigergreifung. 


Zu den Arbeiten, welche die lofalgejchichtliche Forihung mit Gejchid 
in den Rahmen der allgemein hiftorijchen Darjtellung einfügen, gehört ein 
Aufjag von Ottofar Weber: „Die Okfupation Pragd durd die 
Sranzojen und Baiern 1741—1743”. Der Verfafjer, welcher neben Material 
aus den Wiener Archiven vorwiegend jolhes aus den Prager Rokalarchiven 
verwendet, in&befondere die dortigen Klofterarchive benußt, gibt mandes, 
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was die Hijtorijche Kenntnis der Dinge zwar nicht verändert, aber doc 
hier und da bereichert. Er jchildert die Erjtürmung Prags am 26. November 
1741, die Zuftände unter der franzöfiich-baierifchen Herrichaft und die Be- 
lagerung durch die Öfterreicher im Jahre 1742, wobei bejonders die Zus 
jtände in der Stadt während der Belagerung ausführlich dargelegt werden. 
Der Aufjag wurde zuerjt in den „Mittheilungen des Vereines für die 
Geichichte der Deutichen in Böhmen“ (34. Jahrg. Nr. 1 u. 2) veröffentlicht, 
it aber jegt auch jeparat erjhienen (Prag, I. G. Ealve’jche f. u. f. Hoj- 
und Univerjitätsbuhhandlung. 1896). 


Un der gleichen Stelle (Mittheilungen des Vereins für die Gejchichte 
der Deutjchen in Böhmen, 34. Jahrg., Nr. 1 u. 2) theilt Anton Reb- 
dann eine Anzahl Lieder aus dem vorigen Jahrhundert mit, welche er in 
einer handichriftlihen Sammlung fand. Dieje Lieder behandeln den polni= 
ihen Thronfolgefrieg, den zweiten Türfenfrieg Karl’3 VL, vor allem aber 
die jchlefiihen Kriege und den Siebenjährigen Krieg. Zum Theil find dieje 
Lieder, für die uns der Ausdrud „zeitgenöjjiihe Dichtung“ etwas zu had 
vorkommt, ungemein charafterijtiich für die Stimmung in Dfterreich bei den 
einzelnen Ereignijjen; jo fommt 3. B. der mitleidige Spott gegen Karl VII. 
überaus treffend heraus. Auch die VBerje preußiicher Dejerteure mit dem 
jtändigen Refrain „Fünf Gröjchel ‚find mir zu wenig; Adieu, mein lieber 
König“ jind nicht ohne Anterejje. 


Zur 150. Wiederkehr des Schlachttages von Hohenfriedberg Hat 
Adalbert Hoffmann ein Schriften erjcheinen lafjen: „Der Tag von 
Hohenfriedberg und Striegau“ (Striegau, Augujt Hoffmann. 1895), das 
weit mehr ijt, als eine lofalpatriotiihe Gelegenheitsichrift. Die eigentliche 
Darjtellung der Schlacht ijt, wenn aud, mit Kritif und Umjicht gejchrieben, 
nicht das Abjchliegende und Legte, was ji) darüber wird jagen lajjen; die 
Schrift erhält einerjeits ihren Werth dadurd, dab der Berfaffer uns die 
Striegauer Überlieferung über die Schlacht zugänglic; madjt, — und man 
joll eine jolche Duelle zwar mit größter Vorficht benugen, aber nicht von der 
Hand weilen, — andrerjeit® durdy den Abdrud von Ausjagen jächjijcher 
Soldaten (au8 dem Hauptitaatsarhiv zu Dresden), von Tagebuchnotizen 
eine® Schweidniger Bürgers u. dergl. Aus dem Dresdner Arhiv jtanımt 
die gleichzeitige Überjichtsjtigze der Schlacht; außerdem ift ein gleichzeitiges 
Bild der Schlaht der Fleinen Schrift hinzugefügt: es ijt Hier aljo ver- 
ihiedenes geboten, was dem Hijtorifer der Zeit Friedrich’S zu fennen von 
großem Werth ijt. — Dah der Berfafler für „Hohenfriedeberg“ als die 
richtige und einzig mögliche Schreibart plaidirt, mag noch erwähnt werden. 
Er wird damit recht haben, Nahahmung aber faum finden. 


In einer Unterfuhung über „Die Stärke des preußifchen Heeres 
bei Ausbruch ded Siebenjährigen Krieges” zeigt M. IJmmicd, dab König 
Sriedrich im Juni 1756 nicht, wie Lehmann annimmt, nahe an 180000 Mann, 
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jondern nur „wenig mehr al3 144000 Kombattanten“ zur Verfügung hatte. 
Aus der Unvollfommenheit der Rüftungen de Königs, der von der Ber- 
wirflihung des 1752 aufgejtellten militärijchen Programms noch weit 
entfernt war, folgert der Berfaffer die Unrichtigfeit der Lehmann’shen Anficht 
über den Urjprung des Krieges. (Jahrbücher für die deutjche Armee und 
Marine 97, 3.) 


Ein nod) gewichtigeres, geradezu erdrücendes Material gegen Lehmann 
führt jodann der 1. Theil von Naude’3 Beiträgen zur Entjtehungs- 
geichichte des Siebenjährigen Krieges (ori. zur brand. und preuß. Gejch. 
8,2 und jeparat, Dunder & Humblot. 2 M.) in’3 Feld. Wir werden darauf 
ebenjo, wie auf die Schrift von Lehmann’ Schüler F. Wagner (Fried- 
rich’3 des Großen Beziehungen zu Franfreidh und der Beginn des Sieben- 


um 


jährigen Krieges (Hamburg, Gebr. Bejthorn. 157 ©.) zurüdzufommen haben. 


Ein jhon oft behandeltes Thema, die Shladht bei Prag, unterjucht 
von neuem Friedridh v. Bernhardi im 8. Beiheft zum Mil. Wochen 
blatt 1895, und zwar bejchäftigt er jih da hauptjächlic mit dem Feldzugs- 
plane von 1757, dem Zwede der Schladht und der Aufgabe des auf dem 
linten Moldauufer zurüdgelajienen Keith’jchen Heerestheild. (Vgl. 72, 379 
und 73, 375.) Seine in einer früheren Abhandlung vertretene Anjdauung, 
da der König vor der Schlacht bereit3 den Entjchluß gefaßt habe, die 
Djterreicher nach Prag hineinzutreiben, hat er hier aufgegeben; er ift jept 
der Meinung, Sriedrih habe die feindliche Armee durch eine Umfajjung, 
wobei Keith durch einen Übergang auf das rechte Ufer entjheidend mit- 
wirfen jollte, auf freiem Felde zertrümmern wollen. Weil diejer Übergang 
nicht gelang, jcheiterte des Königs Vorjag. Eine quellenmähige Begründung 
gibt Bernhardi nicht, er folgert dieje Abjicht nur aus den willfürlic, inter- 
pretirten taftijchen und jtrategiihen Mahregeln Friedrih’3. Zur Wider: 
legung diejer Behauptung, die in der Hauptjache eine Erneuerung einer 
bereitS von Theodor vd. Bernhardi vertretenen dee ijt, verweije ich auf meine 
Abhandlung in der Deutjchen Heereszeitung (1894, 42, 43); dort und in 
Delbrüd’3 Schrift: Friedrich, Napoleon, Moltfe (Berlin 1892), jind aud 
jeine übrigen Ausführungen — bi$ auf einige zum Theil, wie mir jcheint, 
gerechtfertigte polemijche Bemerkungen gegen Naude (Friedrich’8 des Großen 
Angriffspläne im Siebenjährigen Kriege) Wiederholungen aus jeiner älteren 
Schrift: Delbrüd, Friedrich; ver Große und Claujewig — bereit3 widerlegt. 

G. Roloff. 

Über Mirabeau finden fi) neue Mittheilungen in einer Abhandlung 
von Brette, der nad) den Alten des Barijer Kriegsarchivs dejjen militärische 
Laufbahn (1767 bi8 1771) jehildert und dabei charakteriftiiche Beiträge zur 
Gejhichte der Armee unter dem ancien regime gibt (Revol. frang., Sep: 
tember 1895), und in einem Aufjag der Breuß. Jahrbücher (Auli 1895) über 
Mirabeau’3 Plan, das Herzogthum Kurland dem rujjiichen Ein- 
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fluß zu entziehen und es mit Frankreich, Preußen und Polen in Verbindung 
zu bringen. Zu Ddiejem Zwede jandte Mirabeau im Jahre 1786 von 
Berlin nad) Mitau jeinen Sekretär v. Nolde, einen geborenen Kurländer, 
dejjen Jnjtruftion und Bericht der pjeudonyme Berfafler abdrudt. — Einige 
der bisher nur nah mangelhaften Abjchriften fragmentariih bekannten 
Dialoge Mirabeau’s über jein Liebesverhältnis zu Sophie Monnier, 
die wie die Lettres A Sophie in VBincennes 1777 entitanden, veröffent- 
fiht nad) dem wiedergefundenen Autograph Begouen in der Revue de 
Paris (1. Dezember 1895) unter dem Titel: Amours de la marquise de 
M. et du comte de M. 


Du Moulin-Edart jchildert, fait ausschließlich auf Grund von Pa- 
rijer Arhivalien, die Beziehungen zwijhen „Zweibrüden und Ber- 
jaille3* um die Mitte des 18. Jahrhunderts, insbejondere die unter 
franzöfiijher Mitwirkung erfolgte Konverfion des Prinzen Friedrih Michael 
und des Herzogs Ehrijtian IV. von Pfalz-Zweibrüden. Die Auszüge aus 
den Berichten der franzöfiihen Gejandten geben ein trauriges Bild von der 
damaligen Abhängigkeit der wejrdeutichen Fürjtenhöfe von Frankreich. (Neue 
Heidelberger Jahrbücher 1895.) 


Menue Büder: Haumant, La guerre du Nord et la paix d’Oliva. 
Paris, Colin.) — Knuttel, Oatalogus van de Pamfletten-Verzame- 
ling, berustende in de Koninklijke Bibliotheek II. 2. 1668—1688. 
(s’Gravenbage, Allgem. Landsdruderei.) — Jürgenjohn, Die Memoiren 
des Grafen Ernjt von Münnid. (Stuttgart, Cotta. 5 M.) — Sorel, 
Montesquien. Deutjch von VA. Kreiner. (Geijteshelden Bd. 20.) (Berlin, 
E. Hofmann & Co. 2,40 M.) — Die Kriege Friedrich’3 ded Großen. 
Heraudg. vom Großen Generaljtabe. Der zweite Schlefiiche Krieg. ILL. 
(Soor u. Kejjelsdorf). (Berlin, Mittler. 12 M.) — Boutry, Choiseul 
a Romes (1754— 1757). (Paris, Levy.) — Rambaud, Russes et 
Prussiens, guerre de sept ans. (Paris, Berger-Levrault.) — ©. Kod, 
Demokratie und Konjtitution. (1750—1791.) Berlin, Gärtner. 6 M. (Bei- 
träge zur Gejch. der polit. Jdeen. IT). 


Neuere Hefhichte feit 1789. 


In einer Höchjt interefianten Unterjuhung über die Erklärung der 
Menjhen- und Bürgerredte (Staatd- u. völferrehtl. Abhandlungen 
1, 3. Leipzig, Dunder u. Humblot. 53 ©.) weit Jellinef da8 eigent- 
liche Vorbild derjelben in den Berfafjungen der nordamerifanijchen Einzel- 
ftaaten, namentlid) in der Birginia’s, nad. Er verfolgt aber auch die Ge- 
danken der Menjchenrechte weiter zurüd bi zu ihrem Urjprunge, dem reli- 
giöjen Individualismus der Jndependenten, — eine Auffajjung, die ja 
ihon wiederholt geäußert worden ijt, aber bier lihtvoll und überzeugend 
begründet wird. 
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In der Revue d’hist. dipl. (1895, 4) veröffentliht Korgeniowsfi 
Denkwürdigfeiten des Fürjten Stanislaw Poniatomwsti, Neffen des 
Königs Stanislaw Augujt, mit Schilderungen eines Bejuches bei König 
Friedrich dem Großen (1784), der Zujanmentunft von Kaniow (1787), des 
vierjährigen Reichstags (Antheil Lucchefini’3 und Piatoly’8 an der Kon 
jtitution vom 3. Mai 1791), Potemfin’3, der Kaijerin Katharina in der 
legten Zeit ihrer Regierung u. j. w. 

Über die Anfänge der Emigration veröffentliht $ Majjon 
Auszüge aus einem (überarbeiteten) Tagebuch vom 12. biß 31. Juli 1789, 
dejien Berfajier, Graf Ejpindal, mit dem Prinzen Conde emigrirte. 
Die Aufzeihnungen enthalten lebhafte Klagen über die Schwähe Künig 
Ludwig’3 X VI. (Les debuts de l’&migration in der Revue de Paris, 
1. Nov. 1795). 


Charlotte Corday, eine fritiihe Darjtellung ihres Lebens und 
ihrer Perjönlichkeit. Von Dr. Rudolf Fode. Leipzig, Dunder u. Hum- 
blot. 1895. XVI, 162 ©. (Mit Portrait.) Eine höchjt anziehend gejchriebene, 
nad den beiten Quellen zujammengejtellte Lebenzjtizze des enthufiaftiichen, 
willenskräftigen Mädchens. In kritiiher und gewiljenhafter Benugung alles 
biß jet vorhandenen Materiald — und Neues von Wichtigfeit wird wohl 
jelbjt aus dem Nacjlafje von Batel in Perjaille® nicht mehr zu Tage 
treten — und ohne rhetorijche Übertreibung geichrieben, aber in jympathi- 
ihem PBerjtändnijje für diefe in die modernen Zeiten verirrte Römerjeele 
ift die Biographie Charlotte Corday’8 von FYode um jo eher willfommen 
zu beißen, al® eine nur einigermaßen volljtändige Arbeit über das 
Mädchen von Caen in der deutihen gejchichtlichen Literatur bis jept ge- 
fehlt Hat. R. 


Das DOftoberheft der Revol. france. bringt Abhandlungen von Barijet 
über die Societe de la revolution de Londres, deren Korrejpondenz mit 
der franzöfiihen Nationalverfammlung und Sympathie für die Revolution 
Burke zu jeinen „Betradhtungen“ anregte (in ihrer Bedeutung für den Aus- 
brud, des engliich-frangöfiichen Krieges wohl überjhägt), von Brette über 
die gens de couleur libres et leurs d&putes en 1789 (Berjuche namentlich 
Gregoire’3, den freien Schwarzen eine Vertretung in der Konjtituante zu 
verjchaffen, Hortjegung im Novemberheft) und von Aulard über Zlorian 
während der Revolution. 


Auf Grund der Alten deö Record Office und des British Museum 
in Zondon, jowie einiger preufijcher Korrejpondenzen im Geheimen Staatö- 
arhive unterjut %. Salomon in feiner Leipziger Habilitationsjchrift: 
„Das politiihe Syitem des jüngeren Pitt und die zweite Theilung 
Polens“ (Berlin 18%, Preuß. 80 ©.) die Haltung Pitt’3 gegenüber den 
polnijchen Angelegenheiten. Ausgehend von einer Darlegung des politijchen 
Syftems Pitt’s, gelangt Salomon zu dem Schlufje, das Pitt das Seinige 
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gethan habe, um jener Kombination der europäijchen Mächte, die zum Unter: 
gange Polens geführt habe, vorzubeugen. Habe er dennod, die Theilung 
geichehen laijen müfjen, jo jei da8 im Grunde nicht ihm vorzuwerfen, jondern 
denen, die ihn in der Durhführung jeined Syitems gehemmt hätten, d. 5. 
For und der durd) die Oppofition aufgejtachelten öffentlihen Meinung. Man 
vermißt ungern eine genaue Erörterung, warum Pitt, obwohl ihm in beiden 
Häufern des Parlaments eine Majorität für da8 von Anfang an befolgte 
Syitem zu Gebote jtand, dasjelbe völlig fallen ließ. Der Verfajjer verjpricht, 
eine eingehende Darjtellung diejer VBerhältnifie in einem andern Zujammen= 
bange zu geben. Th. 


In der Sammlung English Men of Action ift kürzlich da8 Lebensbild 
Neljon's von John Anog Laugthon erjhienen (Kondon, Macmillan. 
240 ©.), welches, ebenjo anjprehend gejchrieben, wie auf gewiljenhafter 
Heranziehung und bejonnener Kritit der umfänglichen Neljonsliteratur be= 
ruhend, ganz geeignet erjcheint, die irrigen Anjhauungen, welche u.a. über 
Neljon’s Liebeshandel mit Lady Hamilton und namentlih über jein Ein 
greifen in die neapolitanijhen Wirren noch heute in Deutjchland weit ver: 
breitet find, auf das richtige Mah zuriüdzuführen. Th. 


Unter dem Titel: due documenti arabo-bonapartiani veröffentlicht 
Schiaparelli nad Mittheilungen Lumbrojo'3 im arabijchen Original und 
in italienijcher Überjegung ein türkijches Manifejt vom Jahre 1799 gegen 
die Franzojen (befonderd gegen Bonaparte) und ein anderes vom Frühjahr 
1807 gegen die Aufjen, in welchem der Herausgeber den Einfluß Sebajtiani’3 
zu erfennen glaubt. (L’oriente 18%.) 


„Napoleon in Berlin“ jchildert A. Levy, der VBerfajjer von Napo- 
l&on intime, unter fleißiger, aber kritiffojer Benußung auch der deutjchen 
Literatur, der „Bertrauten Briefe“, „Feuerbrände“ u. dgl., wobei er be- 
greiflicherweife die Angaben über den Mangel an preußiihem Patriotismus 
bejonders hervorhebt. Bon Ardivalien find einige Berichte des Plagtomman- 
danten von Berlin, Hulin, benußt. (Revue de Paris, 1. Dez. 1895.) 


Einen Heinen Beitrag zur Gejchichte der franzöfiihen Dffupation 
Preußens im Jahre 1806 bringt ©. Hertel durch einige ardhivaliihe Mit- 
theilungen über franzöfiihe Nequifitionen im Diftrift Calbe a. d. Saale. 
(Magdeburg, Gejhichtsblätter Jahrg. 1895, 1). 


M. Lehmann zeigt fein bejonderes Talent, epijodenhafte Hergänge 
in eine frappirende Beleuchtung zu jeßen, auch in jeinem neuejten Aufjag 
„Sichte'3 Neden an die deutiche Nation vor der preußiichen Cenjur“ 
(Preuß. Jahrb.. Dez. 1895), indem er, wohl mit etwas zu jcharfem Accente, 
in den ängjilihen Cenjoren des Oberkfonjijtoriums ein Spezimen der vers 
jallenen jridericianijchen Bureaufratie jchildert. Jnterefjant ijt die That- 
jahe, dab Fichte urjprünglid in jeiner eriten Rede der preußiichen 
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Regierung und ihrer Bolitif ganz unmittelbar und entjchieden auf den Leib 
gegangen ijt. 


In der Bierteljahrajchrift für Staatd- und Bolkswirthich. 4, 3 bejchließt 
K.v.Rohricheidt jeine Arbeiten über den erjten Ausbau der Gewerbe- 
freiheit in Preußen mit der Darjtellung der Entjtehung des Gewerbe- 


- 


polizeigejeße8 vom 7. Sept. 1811 und dejien Inhaltsangabe. 


Aus den Papieren des Freiherrn v. Gruben, Gouverneurs von Aichaffen- 
burg, veröffentlicht der Freiherr v. Hertling einige Schriftjtüde aus dem 
Jahre 1808, welche den Plan einer Ernennung de3 Freiherın Emmerid) 
Sojeph v. Dalberg zum Nachfolger de3 Fürft-Brimas Dalberg betreffen, 
und ein Schreiben des leßteren vom 30. Sept. 1809 an Napoleon über den 
Bujtand des Aheinbundes (Hijtor. Jahrb. 16, 3). 


Zur Gejchichte der Napoleonijchen Kriege notiren wir den Aufjag von 
Cornelius Will (Verhandlungen des Hijt. Vereins der Oberpfalz 47), der 
viel archivalijches Material über die Einnahme Regensburgs durch die Fran 
zojen 1809 enthält, darunter mehrere Briefe des Fürft-Primas Dalberg. 


In den Preuß. Jahrbüchern (Dezember 1895) wendet fich General 
Pfifter gegen Bandal, der in einer Bejchreibung des Napoleonijden 
Heeres von 1812 im Anjichlup an Üußerungen Napoleon’3 die Disziplin 
der deutjchen Ktontingente getadelt und insbejondere den Württembergern 
den Vorwurf, dur ihre Unordnungen den inneren Zujammenhang der 


Großen Armee unterbrodhen zu haben, gemadt hatte. Pfijter weit nun 
nad, daß dieje Unordnungen dur ungenügende Verpflegung jeitens der 
frangöfijchen Heereöverwaltung und infolge der auf Ney’s Befehl vorgenom- 
menen Requifitionen entjtanden find. Wenn Napoleon die Württemberger 
bejonders tadelte, jo leitete ihn dabei die Abficht, einige mißliebige Generale 
als unfähig Hinzuftellen und ihre Entfernung zu bewirfen. 


Eine umfangreiche Abhandlung über Napoleon I. veröffentlicht Nochel 
aus dem Nahla5 Proudhon’S (Nouvelle Revue, 1. und 15. Nov., 
1. Dez. 189), ein Zeichen der Reaktion gegen den herrichenden Napoleon- 
Kultus. Wie dad Motto zeigt — delebo eum de memoria hominum —, 
iit e8 ein leidenjchaftliher Angriff gegen Napoleon, den Yeldherrn, den 
Staatsmann, den Menjchen, der in einer mehr logischen als hijtorijchen 
Beweisführung als Vertreter der Reaktion, ald faux grand homme, grand 
homme ä rebours dargejtellt wird. Der Schluß der Abhandlung, eine 
Unterjuhung über die Schladht von Belle-Alliance, wendet fich zugleich gegen 
Charras und gegen die Bertheidiger Napoleon’s und zeigt (ähnlid) wie 
Delbrüd), dai die Niederlage dur das Mihverhältnis der Streitkräfte von 
vornherein gegeben war. 


In den Deutjch-Evangeliihen Blättern 1895 Sept. biß Dez. publizirt 
Beyjhlag mehrere Aktenjtüde, die auf die Suspenfion des Magdeburger 
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Prediger® UHlih, des Führers der „BProtejtantijchen Freunde“ Bezug 
haben. Das Interejjantejte darin ijt eine Rede Friedrich Wilhelm’s IV. 
vor einer Anzahl für UHlich eintretender Magdeburger Bürger, in der er 
das Upojtolitum das einzige Band unter den verjchiedenen chriftlichen Be- 
fenntniffen nennt und deshalb jeine Aufrechterhaltung in allen firdhlichen 
Handlungen für unumgänglicd nothwendig erklärt. 


Anscheinend aus Bunjen’s Papieren jtammt eine Veröffentlihung 
in der Deutijhen Revue (November u. Dezember 1895) über „bes Prinzen 
von Preußen Reije zur Londoner WBeltaußjtellung von 
1851“. Aus dem volljtändig wiedergegebenen, interefjanten Schriftwechjel 
König Friedrich Wilhelm’s IV., des Prinzen von Preußen und Bunjen’s 
ergibt jich, dak das preußiiche Minijterium (namentlich Weitphalen) die Reije 
befämpfte, angeblic; aus Bejorgnis vor Attentaten der nad London ge= 
flüchteten Revolutionäre. Bemerfenswerth ijt noch ein Schreiben des Prinzen 
von Preußen vom 26. Juni 1851, worin er u. a. den Eintritt Gejammt- 
Ofterreich8 in den Deutichen Bund entjchieden befämpft, weil „Deutjchland 
eine moraliihe Einheit darzujtellen wünjche“. 


A. v. Soeben: Das Treffen bei Kijjingen am 10. Juli 1866, 
3. Auflage, mit einem Vorwort von Hauptmann Zernin (Darmitadt und 
Leipzig 1894, XIII und 49 ©. Die vorliegende Auflage ijt ein unver- 
änderter Abdrud der zweiten, welche 1880 erjchienen und vom Verfafjer 
noch kurz vor jeinem Tode durchgejehen war. Damals erklärte Soeben, 


eine Darftellung auf Grund der preußijchen Auffafjung gegeben zu haben. 
Thatjächlich it die Schrift ein beredted Zeugnis von der Objektivität des 
Generald. Nichts im Text verräth, daß der jiegreiche Held des Tages und 
der Darjteller ein und diejelbe Perjönlichkeit ift. Auch in diejer Hinficht ijt 
die Schrift ein Mujter von Beicheidenheit. R. Schmitt. 


Aus den Anfängen der dritten franzöjiihen Republik erzählt Albert 
D. Bandam (Fortnightliy Review Nov.-Dez.) einige® von jeinen per- 
jönlihen Erlebnifien in Tours; er berührt aber nur die Äußerlichkeiten des 
Gambetta’jhen Regiments, für den gewaltigen Patriotismus und die Be- 
deutung des Diktators hat er fein Verjtändnis. 


Zur Gejchichte des Jahres 1870 find ferner empfehlenswerth die Er=- 
iunerungen eines jächfischen Offizier (Preuß. Jahrbücher Bd. 82, 2), die 
anjpredende Beobahtungen über Land und Leute und da8 Leben in den 
Quartieren enthalten. 


Menue Büder: Chantelaze, Louis XVII. (Paris, Firmin-Didot.) 
— Mühlenbeck, Euloge Schneider, 1793. (Strassbourg, Heitz.) — 
Sciout, Le directoire. I. 2 voll. (Paris, F. Didot.) — M. Wahl, Pre- 
mieres anndes de la Revolution a Lyon. (Paris, Colin.) — Chassin, 
La Vendee patriote. I—IV. (Paris, P. Dupont.) — De Valmy a Wagram 
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pres de Napoleon. (Memoiren Xejeune’s). (Paris, Firmin-Didot.) — 
Lemann, Napoleon I. et les Isra&lites. (Paris, Lecoffre.) — Bondois, 
Napoleon et la societe de son temps. (Paris, Alcan.) — Meinede, 
Leben de3 Generalfeldmarjchall® H. v. Boyen. I. (Stuttgart, Cotta. EM.) — 
2. Süren, Friedrid Süren. (Berlin, Mittler. 2,25 M.) — Me&moires du 
chancelier Pasquier. V. VI. (Paris, Plon.) — Diekinson, The develop- 
ment of Parliament during the 19th century. (London, Longmans & Co.) 
— Souvenirs du baron de Barante. IV. V. (1830—1837.) (Paris, Calman- 
Levy.) — Calmon, Hist. parlementaire des finances de la monarchie 
de Juillet. I. (Paris, C. Levy. 7,50 Fr.) — Lichtenberger, Le socia- 
lisme au XVII. siecle. (Paris, Alcan.) — Th. v. Bernhardi, Der Streit 
um die Elbherzogthümer 1863—1864. (Leipzig, Hirzel. EM.) — Bernin, 
Das Leben des General August v. Goeben. I. (Berlin, Mittler u. Sohn. 
7,50 M.) — Barthel&my St. Hilaire, Victor Cousin, sa vie et sa 
correspondance. I—III. (Paris, Hachette et Alcan.) — Lamy, Etudes 
sur le second empire. (Paris, ©. Levy.) — Rousset, Hist. generale 
de la guerre franco-allemande. I—IV. (Paris, Libraire illustree.) — 
Lehautcourt, Campagne de la Loire en 1870/71. (Paris, Berger- 
Levrault). 


Bermiftes. 


Die Begründung einer Hiftorijhen Kommijjion für das 
Königreich Sahjen darf, nachdem die II. Kammer des Landtags in 


der Sikung vom 16. Januar 1896 den dafür in den Staatshaushaltplan 
eingejtellten Betrag von jährlich 10000 M. einjtimmig bewilligt hat, als 
gefichert gelten; ihre Konjtitwirung ift al3bald nad) der Verabjchiedung des 
Landtags zu erwarten. 


Am 21. und 22. Öftober fand in Karlöruhe die XIV. Plenarjigung 
der Badijhen Hijtorijhen Kommission ftatt. Nach ihrem Bericht 
find jeit der vorjährigen Plenarfigung folgende VBeröffentlihungen erjchienen : 

Ladewig, ®., und Müller, TH, Regeiten zur Gejchichte der Bi- 
ihöfe von Konftanz. Lieferung 5. (Schluß des 1. Bandes und Regiiter. 
Fejter, R., Regeiten der Markgrafen von Baden und Hachberg. Lieferung 
6 bi8 8. Schroeder, R., Oberrheiniiche Stadtrechte. I. Abth.: Fräntijche 
Rechte. 1. und 2. Heft. Krieger, X, Topographijches Wörterbuch des 
Großherzogthums Baden. 3. Abtheilung. Kindler von Knoblod, F., 
Oberbadiiches Gejchlehterbudh. Lieferung 2 und 3. Badilche Neujahrs- 
blätter. 4. Blatt. Gothein, E., Bilder aus der Kulturgefhichte der Pfalz 
nad) dem Preihigjährigen Kriege Zeitjhrift für die Gejdidte 
de3 Oberrheind. Neue Folge. X. Band. 1. bis 3. Heft nebjt den Mit- 
theilungen der Badijchen Hijtoriichen Kommijjion Nr. 17. 

Bon den Regeiten zur Gejhidhte der Bijhöfe von Kon- 
jtanz ijt die Veröffentlichung der 2. Lieferung des 2. Bandes durd) Dr. 
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Gartellieri für das Jahr 1896 in Ausfiht genommen. Bon den durch 
Dr. Fejter bearbeiteten Regejten der Markgrafen von Baden 
und Hadhberg wird 1896 die 9. Lieferung, welche Regiiter, Einleitung 
und Stammbaum enthalten wird, erjcheinen. — Geh. Hofrath Profeflor 
Dr. Schröder in Heidelberg, Profefior Dr. Cohn und Dr. Hoppeler 
in Zürih und Dr. Beyerle in Konjtanz bereiten die Herausgabe einer 
Reihe von Heften der Stadtrechte fränkiicher Gebiete, jowie von Über: 
lingen und Konjtanz vor. — Der mit Unterjtügung des Großherzogd und 
der Badiihen Hiitorifhen Kommijjion von Ardivdireltor Dr. v. Weed 
herausgegebene Codex diplomaticus salemitanus ijt mit der 
Sclußlieferung des 3. Bandes, welche das von Dr. Yjenbart bearbeitete 
Regifter enthält, zum Abichlug gelommen. — Profefior Dr. Schulte in 
Freiburg wird die von ihm in Deutjchland, der Schweiz und Jtalien ge= 
jammelten und noch zu jammelnden Urkunden und Aktenjtüde zur Gejchichte 
de8 Handelöverfehrs der oberitalieniihen Städte mit den 
Städten des Oberrhein im Mittelalter im Laufe des nädjiten Jahres 
veröffentlichen. 

Der von Arhivratd Dr. Objer bearbeitete 4. Band der Politijhen 
Korrejpondenz Karl Friedrih3 von Baden befindet fi unter der 
Prejje. — Unter der Leitung des Archivdireftor8 Dr. v. Weed it Dr. Haud 
an der Sammlung und Bearbeitung der Korrejpondenz des Fürjt- 
abtes Martin Gerbert von St. Blajien, Dr. Immidh an der 
Bearbeitung der Nuntiaturberihte aus der Zeit vor Ausd- 
brud des DOrleans’ihen Krieges thätig. Dieje wird wohl im LZaufe 
des Jahres 1896 zum Abjchlufie gebracht werden fünnen, während die Ar- 
beiten an der Gerbert’jschen KRorreipondenz aucd noch das Jahr 1897 in An- 
jpruch nehmen werden 

Ardhivratd Dr. Krieger wird im nädjten Jahre die vierte Abtheilung 
de8 Topographiihen Wörterbuhs des Großherzogthums 


Baden veröffentlihen. — Bon dem Oberbadijhen Gejhledter- 
buche, das Iberjtlieutenant a. D. Kindler von Knoblod in Berlin 
bearbeitet, werden 2 bi8 3 Lieferungen erjcheinen. — An den Arbeiten zur 


Herausgabe der Siegel und Wappen der badijhen Gemeinden 
ift der Zeichner Friß Held unausgejet thätig, welcher außerdem im Jahre 
1895 für 72 badifche Gemeinden, die bisher feine oder unridhtig jtilifirte 
Wappen bezw. Siegel bejaßen, neue Wappen auf Grundlage der vom Ge- 
nerallandesardiv fejtgejtellten Angaben entwarf. — Unter Leitung der Be 
zirfSpfleger Profejior Dr. Roder, Arhivratd Dr. Krieger, Profejior 
Maurer und Profefior Dr. Wille waren, wie biöher, zahlreiche Amts- 
pfleger thätig und haben im Laufe des Jahres 1895 die Archive und 
Regiftraturen einer größeren Zahl von Gemeinden, Pfarreien 
u. j. f. verzeichnet. Dieje VBerzeichnijje wurden und werden aucd) ferner in 
den Mittheilungen der Badijhen Hiftorijhden Kommijjion 
veröffentlicht. 








un en 
De ER ETERN 


Notizen und Nachrichten. 


Der Drud des von Dr. Fejter bearbeiteten Neujahrsblattes für 
1896 „Marfgraf Bernhard I. und die Anfänge des badijchen Territorial- 
jtaates“ wird demnächjt beginnen. 

Unter die willenjchaftlihen Unternehmungen der Kommifjion find die 
Bearbeitung einer Gejhichte des jhwäbiihen Kreijes von 1648 
biß 1806 durch Dr. Srhrn. Qangwerth v. Simmern und die Bearbei- 
tung einer Gejhidhte der badijhen Verwaltung von 1802 bis 1818 
dur) Dr. Theodor Ludwig aus Emmendingen aufgenommen worden. 


In Torre dei Greco ift am 22. Oktober im 70. Lebensjahre Ruggiero 
Bonghi gejtorben, der wie ald Staat3mann jo aud) ald Verfajjer vieler 
philologijcher und hijtorischer politifcher Werke befannt ift. Freilich war er 
in der Wifjenjchaft wie in der Politif nicht immer ernjt zu nehmen. Einen 
Nekrolog von ihm veröffentlicht $. D’Ovidio in der Nuova Antologia dom 
1. November 189%. 


In Paris jtarb am 24. November im Alter von 90 Jahren (geb. 
19. Augujt 1805) der ausgezeichnete Staatsmann und Gelehrte Barthelemy 
Saint-Hilaire Wenn jeine wifjenichaftlicyen Arbeiten auch hauptjächlich 
auf philojophiihem und jprachwilienichaftlihem Gebiet lagen, jo berührten 
fie doch auc mehrfach Hiitorifches Gebiet (namentlich jeine Werfe über 
Buddhismus und Mohammedanismus und über gejchichtsphilojophiiche 
Fragen). 


Am 29. November jtarb in Padua der italienische Hiftorifer Giufeppe 


de Xeva, geb. in Zara im Jahre 1821. Das Hauptfeld jeiner Forjchung 
lag auf dem Gebiet ded 16. Jahrhunderts, dem auch jein allgemein als 
tüchtig anerkanntes Hauptwerf, eine Storia commentata di Carlo V in 
correlazione all’ Italia in fünf Bänden, angehört. (Nefrolog von Rinaudo 
in Riv. stor. Ital. 12, 4. 


In Leipzig jtarb am 8. November der befannte Arhäologe Johannes 
Overbed im 70. Lebensjahre (geb. 27. März 1826 zu Antwerpen). Er 
war einer der angejehenjten Bertreter feines Faces, dejjen Werke auf dem 
Gebiete der antifen Kunjtgejhichte („Gejchichte der griehijchen Plaftit“, 
fürzlic) in vierter Auflage erichienen, „Griechijche Kunjtmythologie*, „Bom- 
peji in jeinen Gebäuden, Alterthümern und Kunftwerfen“) fich großer Ver: 
breitung erfreuten. 


Ende Oktober jtarb in London im 82. Lebensjahr der Hiftoriker 
Henry NReeve, jeit 1855 Nedafteur der durch ihre vortrefflichen Fritijchen 
Auffäge ausgezeichneten Edinburgh Review. 


Einen Nefrolog von Zahariae von Lingenthal veröffentlicht 
9. Monnier in der Nouvelle Revue hist. de droit francais et &tranger 
19, 5 u. 6. Über Gneift findet fich ein Nefrolog von E. Bornhaf im 
Arhiv f. öffentl. Recht 11, 2. Eine von Prof. Gierfe in der Berliner 
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Juriftiichen Gejellich. gehaltene Gedächtnisrede auf Gneijt ijt im Verlage 
von E. Heimann, Berlin, erichienen. Aus den „Biographiihen Blättern“ 
1, 4 notiren wir zwei jchöne Nefrologe auf Gneijt, von Fofef NReblic, 
und Sybel, von Barrentrapp. Lepterer bereitet einen Schlußband der 
Heinen Schriften Sybel’8 mit größerer biographijcher Einleitung vor. — 
Die Quarterly Review 364 (Oftober 1895) bringt eine Betradhtung über 
die drei großen jüngit verjtorbenen engliihen Bijtorifer: Freeman, 
Sroude und Eceley. 


In einem Aufjag in der Ztichr. f. Kulturgeich. 3, 1/2 judht ©. Stein= 
baujen „Sujtav Freytag’s Bedeutung für die Gejhichtäwijjenjchaft“ 
zu veranjchaulichen. 


Nachtrag zur Miscelle „Zur Borgeihichte der Schlacht 
von Albe (Tagliacozzo)“. (Bd. 75, 93.) 

Durch Herrn Generallieutenant ©. Köhler werde ih darauf aufmerkjam 
gemacht, dak die von %. Fider (Mittheil. des Ymjtitut3 für öfterr. Gejcd. 
t, 569) au& dem mir nicht zugänglichen Werfe I papi ed i vespri Sieiliani 
mitgetheilten Varianten ji) auf den Brief Karl’d von Anjou an den PBapit, 
nicht auf den an Padua gerichteten beziehen, während Ddiejer, allein im 
Chron. Patav. erhalten, an der für den Anmarjcd Konradin’3 wichtigen 
Stelle in dem einzigen Drude der Chronif bei Muratori, Antig. 4, 1145: 
per Sculculae partes bietet. Wir haben es jedoch hier lediglich mit einer 
Korrettur Muratori’S zu thun, wie fi ganz deutlich daraus ergibt, daß 
da8 Chron. Patav. im Cod. S. Marei Cl. X iat. 69 (sign. XCVI, 3) 
nad) einer mir von Herrn Dr. ®. Lenel in Straßburg gütigjt zur Vers 
fügung gejtellten Kollation an der betreffenden Stelle thatjächlich die Worte: 
per Sciculi partes hat. Muratori, dejjen handjchriftliche Unterlage Simons- 
jeld (vgl. N. Arch. 15, 482) nicht mehr zu finden vermochte, vielleicht auch 
ihon feine Vorlage, haben einfad) den im Terte bald darauf vortommenden 
Namen Sculculae auch hier an Stelle des unverjtändlich gewejenen ein= 
gejegt. Da auch in dem Baduabriefe per Sciculi partes (= Cicoli) zu 
lejen ijt, unterliegt aljo gar feinem Zweifel. Herrn Köhler zu überzeugen, 
gebe ich allerdings auf; e3 hat feinen Zwed, immer dasjelbe zu wieder- 
holen. Bezüglid) der Montes Taucii habe id) mich oben ausgejproden ; 
in andrer Beziehung hat ihn Fider widerlegt. E. Sackur. 


Erflärung. 
Die „Hiftorische Zeitichrift” vermeidet e3 font, fich mit der 
Verwaltung unferer wijjenihaftliden Injtitute fritifirend zu be 
ihäftigen. Jebt liegt ein Fall vor, wo wir im Namen der deutjchen 
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Geihichtöwifjenschaft entjchieden und freimüthig das Wort ergreifen 
dürfen. E83 handelt fi) um da3 im fgl. preußifchen Hausardive 
beruhende Politifhe Tejtament Friedrich’3 des Großen von 1752. 
Nah Ausfage derer, die e3 einjehen durften, ift e8 vielleicht die 
großartigite Kundgebung des fridericianijchen Geiftes. Aber man hält 
ed aus Bejorgnis, daß es politiihen Anjtoß erregen würde, zurüd, 
hat bisher nur die BVeröffentlihung einzelner Stellen und Süße 
gejtattet und jcheint damit in allerjüngfter Zeit noch ängjtlicher ges 
worden zu fein. E8 hat fich befanntlidy neuerdings ein Streit über 
die Genefis des Siebenjährigen Krieges bei uns erhoben, dejjen Ent- 
Iheidung grundlegend für die ganze hiftorifche Beurtheilung des 
Königs ijt. Eben für diefe Frage enthält das politiihe Teftament 
von 1752 die Ffojtbarjten Aufjchlüffe. Aber mit einzelnen Süßen 
daraus ijt der Forjchung wenig gedient, ed muß in feinem ganzen 
Bujammenhange verjtanden werden, damit man das eigentliche 
Gentrum der Gedanken Friedrich’S erfennt und jeder einzelnen jeiner 
Tendenzen den richtigen Pla darin anweift. Sit e8 nicht eine der 
höchiten Aufgaben der deutjchen Hiftorie, die hier zu löfen ift? Der 
preußifche Staat ehrt doch jonft das Andenken feines großen Königs, 
aber die ihn jet leitenden Männer nüben diefem gewiß nicht, 
wenn fie durch fernere Verheimlichung eine8 der wichtigiten Denf- 
mäler jeiner Regierung den Anjchein erregen, al® ob ganz üble 
Dinge darin ftänden. 

Aber in Wahrheit joll das Tejtament nad) den Zeugnis urtheild- 
fähiger und patriotiicher Männer, die e3 neuerdings gelejen, gar 
nicht einmal jo gefährlichen Inhalts fein, und das, was vor 50 Jahren 
Bedenfen erregen fonnte, wird heute ruhig und objektiv beurtheilt 
werden. Die Nachkommen der einftigen deutfchen Gegner des Königs 
find jegt wahrlich jo feit verwachjen mit dem Gedanken der deutjchen 
Einheit unter Preußen, daß ihre Auffafjung der VRR Kämpfe 
nur nod) eine rein biftorijche ift. 

So fafje man ji) doch ein Herz und gebe endlich der deutjchen 
Gejhichtsforihung den lange vorenthaltenen Schap. 


Die Redaktion der „Hiftorifchen Heitfchrift”. 





Die BVerurtheilung Heinrich’3 des Löwen. 
Bon 
Dietrih Schäfer. 


Berurtheilung und Sturz Heinrich’8 des Löwen, zweifellos 
unter die bedeutungsvolliten Ereignijje des Mittelalters zu zählen, 
Jind entjprechend oft Gegenitand hijtorijcher FKorjchung und Dar- 
jtellung gewejen. Eine neue Unterjuhung fann nicht hoffen, 
alle Schwierigfeiten der Überlieferung zu überwinden und jämmts 
liche Einzelfragen zu allgemeiner Zufriedenheit zu löjen. Aber 
jie fann im verjchiedenen Bunften die Auffafjung klären und das 
Seititehende bejtimmter von dem Zweifelhaften jondern, als es 


bisher gejchehen ift. Sie it um jo mehr am Plage, als ‚die 
legte und eine der umjafjenditen Darjtellungen, die Giejebrecht's, 
ohne belegende Duellenjtellen hat erjcheinen müjjen.!) 


») Deutjche Kaijergejchichte 5, 898 ff. Lv ff. Eingehendere Darjtellungen 
oder Unterjuchungen lieferten früher: Gemeiner, Gejchichte Baiernd unter 
Friedrich I. S. 340 ff. (1790); E. W. Böttiger, Heinrich) der Löwe ©. 330 ff. 
(1819); Raumer, Gejcdh. der Hohenjtaufen 2, 257 ff. (1823); Luden, Gejd. 
d. teutichen Volte® 11, 386 fi. (1836); Cohn in d. Gött. Gel. Anz. 1865 
©. 468 ff; Fechner in Forjch. 3. dtich. Gejch. 5, 484 ff. 489 ff. (1865); Prug, 
Heinrich der Löwe ©. 311 ff. 316 ff. 323 (1865); Weiland in Forid. ;. 
dtidy. Geh. 7,157. 169 ff. 175 ff. (1867); Philippjon, Heinrih der Löwe 
2, 222 ff. 449 ff. (1867); Franklin, Das ReichSHofgericht im Mittelalter 1, 90 ff. 
(1867); Fider, Ford. zZ. Neichd- u. Recdtögeih. Jtaliens 1,175 ff. 183 
(1868); Waig, Forjch. 3. deutich. Gejch. 10, 153 fi. (1870); Fider, ebenda 
11, 301 ff. (1871); Brug, Kaifer Friedrih I. 3,37 f. 65 ff. 75 ff. 359 ff. 
(1874). Im Folgenden tonnte jelbjtverjtändlich nicht jede über Einzelheiten 
ausgejprochene Meinung Berüdjichtigung finden. [Diejer Aufjag ijt im Juli 
1895 gejchrieben; der inzwijchen erjchienene 6. Band von @iejebrecht’3 Kaijer- 
geichichte enthält S. 561 ff die Quellennac;weije.) 
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Waig jchließt feine Unterjuhung „Über den Bericht der 
Gelnhäufer Urkunde von der Verurtheilung Heinrich’8 des Xöwen“ 
mit der Bemerkung: „So find auch hier die Urkunde und die 
Beugnifje der Hiftorifer in voller Übereinftimmung: richtig ver- 
ftanden erläutern und ergänzen fie fich gegenjeitig. Die bijtoriiche 
Kritit aber erfüllt ihre Aufgabe, indem fie das nachweift.“ Die 
folgenden Darlegungen haben das gleiche Ziel im Auge, glauben 
e3 auc) zu erreichen, können aber trogdem nicht in allen Einzel- 
fragen mit den von Wait gewonnenen Anfichten übereinjtimmen ; 
im Interefje der Klarheit und Folgerichtigfeit der Unterjuchung 


gehen fie von den Zeugnifjen der Hijtorifer und nicht von der 
Urfunde auß. 


Unter diefen Zeugnifjen jtehen nad) Weiland’3 Urtheil 
(Forihungen 7, 176) die Pegauer Annalen obenan. Es it 
allgemein anerkannt, daß gerade für die jechs Jahre 1176 bis 
1181 die Berichte diefer Annalen von bejonderem Werthe jind. 
Weiland jagt von ihnen mit NRüdfiht auf die vorliegenden 
ragen: „Sie find gleichzeitig, chronologijc genau geordnet und 
gut unterrichtet.“ Im der That läßt fich in diefen Partien ein 


irgendwie belangreicher Irrtum nicht nachweilen. Da muß nun 
aber gleich darauf aufmerkjam gemacht werden, daß Weiland, in- 
dem er für jeine Auffafiung vom Gang des Prozejjes diejen 
Annalen „unbedingt und allein folgt“, doch Nachrichten eben 
diejer Quelle unberücichtigt läßt, die nicht unbeachtet bleiben 
dürfen. Der Eröffnung eines Gerichtöverjahrens gegen Heinric) 
den Zöwen gehen bekanntlich; Kämpfe des Herzogs mit jächfijchen 
Fürjten, in erjter Linie mit dem in jein Bisthum zurückgefehrten 
Ulrich von Halberjtadt und dem Erzbiichof Philipp von Köln 
voraus, die zum Theil noch in’8 Jahr 1177, zumeijt aber in’s 
Jahr 1178 fallen, und über die wir gerade durch die Pegauer 
Annalen am beiten unterrichtet jind.!) Dieje erzählen aber, daß 
Erzbiichof Wichmann von Magdeburg zweimal nad) einander und 


ı) Val. Giejebreht 5, 899 ff. Auch der Stamweneinfall in die Lauiig 
ebenda 5. 911) gehört zu diefen Kämpfen, vgl. Cohn in den Forjchungen 
1, 331 Anm. 11. 
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zwar das erjte Mal entichieden zu gunjten Heinrich’8 des Löwen 
in dieje Kämpfe vermittelnd eingreift. Dem verwüjtenden Ein: 
falle des Kölners in das Herzogthum Sachjen jet er im Verein 
mit dem Biichof Eberhard von Merjeburg und andern Fürften 
durch freundjchaftliche VBorjtellungen ein Ziel.’) Als der Halber: 
jtädter ald Erjag für das von Heinrich dem Löwen zeritörte 
Horneburg in der Nähe jeines Bijchojsjiges eine Burg „Bijchofs: 
heim“ errichten will und der Herzog mit Kriegsvolf heranzieht, 
das zu hindern, bewirkt wieder Wichmann, dah ein Stillitand 
vereinbart wird, der ofjenbar auf Erhaltung des status quo 
berubte.?) Ald dann doch, wie die Pöhlder Annalen berichten, 
auf Anjtiften des Herzogs, das angefangene Werf durd) Brand 
vernichtet wurde, war Wichmann abermals eifrigit bemüht, den 
gebrochenen Frieden wieder herzuitellen, und verjprach jeine und 
aller Fürjten Hülfe zur Wiederaufrichtung des Zerjtörten.?) 
Wer fi) vergegenwärtigt, welche Rolle der erit jpät im 
Jahre 1177 aus Italien heimgefehrte Magdeburger Erzbiichof 
in den legten Jahren in der fatjerlichen Politik gejpielt hatte, 
wie eben diejer Mann lange Zeit aus naheliegenden Gründen 
im jchärfiten Gegenjag zum Sachjenherzoge geitanden, der wird 
jich nicht leicht überzeugen, dat er in den berührten Fragen die 
angedeutete Haltung anders als unter Mitwifien und Zuftimmung 
des Kaijers eingenommen bat. Wer doch noch zweifeln möchte, 






ı, Wiemannus Magdaburgensis et Merseburgensis Everhardus 


cum aliis obviam pacifice venientes impetum Coloniensium amice 
retinuerunt, Ann. Peg. zu 1178, Ms. 16, 262°. Bejtätigt durch Ann. S. Petri 
Erphesfurd. ebenda 24"! und Chron. mont. sereni ebenda 23, 157°, wo 
aber an beiden Stellen nur Wichmann al® Bermittler genannt wird 

*) Magdaburgensis rursus eos sedavit, pace inter eos ad tempus 
promissa, Ann. Peg. ebenda 262®, 


3) Iterum episcopus Wicmannus, diligentior de pace interrupta 
et rursus reparanda, suo et omnium principum auxilio eandem re- 
parandam promisit, Ann. Peg. ebenda 262%. Daß der Herzog den Brand 
veranlaßte, haben die Ann. Palid. ebenda 95°: inpediente duce opus ex- 
structum igne consumitur. Eine Betätigung fann man allenfalld in der 
Darjtellung des Arnold von LXübed 2,6 (Ms. 21, 130°) erbliden. Bal. aud) 
die Sädi. Welthronit MGH., Deutiche Ehron. 2, 230'°, 


. 
2* 
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daß die fFriedenspolitif des Erzbijchofs zugleich die des Kaijers 
ift, den belehren gerade wieder die Begauer Annalen eines Bejjeren. 
Denn fie berichten, dab, alö es nun anläßlich des Verjuchs, das 
Zeritörte wieder aufzurichten, zu offenem Kampfe fam und die 
Herzoglichen eine jcehwere Niederlage erlitten, jo daß der Burgen: 
bau hätte von Statten gehen fünnen, gerade der Kaijer e3 war, 
der ihn Hinderte. Eine Botjchaft desjelben verbot die Fortjegung 
des Baues.!) E3 war ungefähr in der Zeit, al® der Kaijer, 
durch Burgund aus Italien zurüdfehrend, wieder deutjchen Boden 
betrat (Oftober und November 1178). 

Weiland ift der Meinung, die Berurtheilung Heinrich’8 des 
Löwen jei wejentlich erfolgt wegen verweigerter Heeresfolge; dieje 
babe den Hauptgegenjtand der Anklage gebildet, jei der reatus 
majestatis der Urfunde.?) Gegenüber diejer Auffafjung muß 
ihon bier darauf aufmerfjam gemacht werden, daß gerade die 
von Weiland mit Recht an die erjte Stelle geiegten PBegauer 
Annalen unmwiderleglich zeigen, daß der Kaijer jedenfalls in den 
beiden eriten Jahren nach der Schlacht von Legnano nicht auf 
den Gedanfen gekommen ijt, dem „KHochverräther” den Prozek 
zu machen, daß er im Gegentheil diejeingetretene Spannung als 
eine auf friedlihem Wege lösbare angejehen !hat und von der 
früher in den Streitigkeiten Heinrich’3 des Löwen. mit jeinen 
lächfiichen nnd Irheinijchen ;&egnern beobachteten Haltung nicht 
weientlich abgewichen ijt, vielleicht auch jeßt noch Heinrich den 
Löwen begünftigt hat. Die Darlegungen jüber die Reichöheer- 
fahrt, in deren Verfolg Weiland zu Heiner Anficht fommt, find 
gewiß in allen wejentlichen Punkten richtig und grundlegend. ?) 
Der Kaifer war in der Lage, Nichtleiftung einer bejchlofienen 
und beichworenen Heerfahrt (expeditio indieta et jurata) recht- 
[ich zu verfolgen. Aber mehr, al3 daß er in der Lage war, fan 


ı) Legatione imperatoris et praecepto eandem urbem reparare 
sunt inhibiti, Ms. 16, 2621”, 

2) Forihungen 7, 169 ff. 

%) Die jpäteren Arbeiten von Balger und Spannagel gehen auf die 
Verpflihtungsfrage doc zu wenig ein. 
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man auch) nicht jagen. Es ijt ja offenbar, daß nicht jeder der- 
artigen Berjäumnis oder Weigerung gegenüber das Recht jeinen 
Gang ging. Ob der Kaijer e3 geltend machen und die zuläjfigen 
Konjequenzen ziehen wollte, daS war eben eine Frage der Politif, 
abhängig von der Situation. Weiland’8 Darlegungen jelbit- 
geben Belege dafür: das Berfahren gegen Eberhard von Salz 
burg, die vajche Ausjöhnung mit Hartwig von Bremen. Dazu 
erheben jich in Heinrich’3 Falle noch Zweifel, ob die Heerfahrt 
von 1176 eine beichiworene war, ob fie überhaupt als eine in 
üblicher Weije bejchlojjene gelten fann. Dak das aus den von 
Weiland (Forichungen 7, 129) beigebrachten Quellen gejchlofjen 
werden fünne, hat, nad) meiner Meinung mit vollem Recht, jchon 
Waig entjchieden bejtritten.') 

Neben der Aufklärung über die politische Haltung des 
Kaijers gegen Heinrich den Löwen noch lange nach der Schlacht 
von Legnano verdient ferner Beachtung, daß gerade die Pegauer 
Annalen, ebenjo wie die ihnen jo nahe verwandten Magdeburger 
und die großen Kölner Annalen, das will jagen, die Quellen, 
die, offenbar gejtügt auf Mittheilungen der das Hülfsheer in der 
Hauptiache ausmachenden Oftjachjen und Rheinländer, uns die 
weitaus umfafjenditen und beiten deutjchen Berichte über die 
Schladht von Legnano erhalten haben, von einem Hülfegejucy des 
Kaijers beim Herzoge von Sadjjen und entiprechend von einer 
Hülfsvermweigerung gar nichts wiljen, gar nicht daran denfen, die 
Niederlage mit einem derartigen VBorgange in Verbindung zu 
bringen, daß überhaupt ein Zufammenhang zwijchen dem Sturze 
Heinrich’8 und jeiner Hülfsverweigerung erjt in Quellen berichtet 
wird, die mindeitens 30 Jahre nach den betreffenden Ereignifjen 
entitanden find. Keine frühere Duelle weiß etwas von einem 
jolhen Zujammenhange.?) Die Ausichmüdungen, welche die Er- 
zählungen über die Zujammenkunft des Kaijerd mit dem Herzog 


1) Forjhungen 10, 161; vgl. auch Fider, Ford. z. Neichd- u. Rechte- 
geich. Jtaliens 1, 176. 

2) In diefem Hauptpunfte behält Ozlberger, Hat Kaifer Friedrich I. 
vor der Schladht bei Legnano dem Herzog Beinric) dem Löwen jih zu 
Fühen geworfen? (Gymn.:Brogr. Linz 1859/60) Recht gegenüber der Kritik 
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erfahren haben, gibt man allgemein preis. Die Zujammenfunft 
jelbft will man nicht jahren lafien — fie ijt unleugbar, jagt 
Ranfe (Weltgeichichte 8, 193) —, trogdem die Quellen über Haupt: 
punkte (Chiavenna oder Bartenfirchen) nicht in Einklang zu 
"bringen find, und trogdem eine Überjchreitung der Alpen im 
Februar oder März und zu einer Zeit, wo die Zombarden offen: 
bar alle Päfje geiperrt hielten, jo daß Friedrich’8 Zuzug den 
verjtecktejten aller Übergänge, den Qufmanier, wählen mußte, un: 
wahrjcheinlich genug ijt. Schwerlich wird ja auch jemals er: 
wiejen werden fünnen, daß eine jolche Zujammenkunft nicht Itatt- 
gefunden hat; aber daß fie erit 30 und mehr Jahre jpäter, 
wenigjtens jo weit unjere Kenntnis reicht, ald Urjache des Sturzes 
Heinrich’3 des Löwen bezeichnet wird, das ift ein unumijtößliches 
Faftum, dag man mit dem Einwand des argumentum e silentio 
gegenüber den älteren Quellen doch kaum bejeitigen Fann. !) 

Die Pegauer Annalen geben uns nun weiterhin zwar flare 
und zuverläjfige, aber wenig ausführliche Nachrichten über das 


von Cohn, Gött. Gel. Anz. 1863 ©. 461 ff., jo begründet dieje aud) in fait 
allen Einzelheiten it. Den Bergleidy zwifchen dem Einzelfattum der Zu: 
jammentunft und dem Erbreihsplan Heinrich’3 VI. fann ich nicht für zu= 
treffend erachten, aud) liegt die Quellenfrage bei leterem günjtiger. 

1) Über den Übergang des Zuzugs j. die Ann. Mediolanenses, Ms 
18, 378*: Federicus imperator cum Cumanis omnibus castra metatus 
juxta Cairate cunı Theothonicis militibus fere mille. Et dicebatur, 
quod erant duo milia, quos venire fecerat per Desertinam tam priva 
tissime, quod a nemine Lombardorum potuit sciri, imo cum dicebatur, 
quod essent apud Birizonam, fabulosum videbatur. So, wie hier ge- 
fchehen ijt (nicht wie in Ms.), muß interpunftirt, und essent, wie die Haupt- 
bandjchrift hat, nicht esset, muß gelejen werden. Der Lukmanier, der niedrigite 
Alpenübergang zwijchen Brenner und Col di Tenda (Rejchenfcheided natürlich 
unberüdfichtigt gelafien), aber zugleich jehr verjtecdtt und durch langen Anmarjd) 
und Abjtieg umständlich und bejchwerlich, ijt durd die Etappen Dijentis und 
Bellinzona völlig gefichert. Aus dem fabulosum videbatur und dem quod 
a nemine Lombardorum potuit seiri darf man wohl entnehmen, daß die 
Lomberden die gebräuchlichen Übergänge bewachten. Giejebrecht’s Annahme 
(5, 786), dal die Scharen des Kölner und des Magdeburgers jirh erjt in 
Como vereinigt hätten, ijt mit den Quellen und den geographijchen VBerhält- 
nijjen nicht vereinbar. Die Vereinigung muß diesjeit$ der Alpen am Boden 
fee oder im Rheinthal erfolgt jein. 
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Verfahren gegen Heinrich den Löwen. Sie erwähnen den Wormijer 
Reichstag im Januar 1179, bringen ihn aber mit der Sache des 
Herzogs nicht in Verbindung. Die kurze Notiz über den Magde- 
burger Reichstag zu Johannis 1179 läßt nur gleichjam zwijchen 
den Zeilen lejen, daß eine Klage gegen Heinrich den Löwen vor: 
fag: Imperator curiam Magdaburch habuit, ubi propter 
absentiam Heinrici ducis nichil determinari potuit. Da} 
aber jür Magdeburg, wo wegen der Abwejenheit ded Herzogs 
nichts entichieden werden fonnte, nicht bloß eine Berhandlung 
mit ihm geplant war, jondern jchon eine Ladung gegen ihn vor- 
lag, wird aus den weiteren Mittheilungen ar: Postea curiam 
in Nuerinberch habuit, ad quam dux Heinricus secundo 
vocatus venire renuit. Terciam curiam in Cuine eidem duei 
indixit. Da aljo der Herzog zum zweiten Male nad) Nürnberg, 
zum dritten Male nad) Kayna geladen wurde, jo muß die erite 
Ladung für Magdeburg ergangen jein. Daß aber die Klage vor 
dem erjten gerichtlichen Termin anhängig gemacht worden 
ist, verjteht fich von jelbit. Schon die Pegauer Annalen zwingen 
uns aljo, in Ergänzung ihrer ausdrüdlichen Mittheilungen an- 
zunehmen, daß dem Magdeburger Reichstage in Sachen Heinrich's 
des Löwen jchon eine Verhandlung vorausging ; eine jolche müßte 
ald erwiejen gelten, wenn jie auch nirgends bezeugt wäre. 

Sie ijt. aber bezeugt. Die Kölner Königschronif berichtet, 
daß der Wormjer Reichdtag vom Januar 1179 vom Kaijer ge 
halten worden jei wegen des Streites zwilchen dem Herzog, dem 
Kölner Erzbiichof und den ojtjächjiichen Fürjten, die alle vom 
Kaijer Recht über den Herzog erbeten hätten, da diejer abwejend 
gewejen jei.!) Weitere Aufklärung erhalten die Hergänge durch 
die Nachrichten des Arnold von Lübel. Er erzählt, da der 
Herzog mit dem aus Italien zurüdfehrenden Kaijer in Speier 
eine Begegnung gehabt und im jeiner Gegenwart über die ihm 


!) Imperator ..... curiam in octava epiphaniae Wormaciae habuit 
pro prediceta dissensione Coloniensis episcopi et ducis et principum 
orientalium Saxonum, qui omnes justiciam de duce a cesare 


implorabant, cum ille tamen absens esset, Chron. regia Colon. 
rec. Waitz p. 130, 
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von dem Erzbiichof von Köln zugefügten Verlegungen geklagt 
habe; das habe der Kaifer damals auf fich beruhen Lafjen, habe 
aber den Fürjten einen Reichstag nah Worms angejagt und 
dazu den Herzog bejonders eingeladen, damit er dort auf die 
Klagen der Fürften antworte. Das merfend, habe der Herzog 
unterlafjen, dorthin zu fommen.!) 


Weiland (Forichungen 7, 180) glaubt zwar nicht daran, 
daß Heinrich der Löwe beim Kaifer „gegen die Fürften geklagt 
habe“ ; er tadelt Arnold von Lübed wegen Ungenauigfeit und Bartei- 
lichkeit. Für jolche Mängel lajjen fich ja Belege anführen, aber 
Arnold hier völlig zu verwerfen, wäre doch verfehrt, thut auch 
fein anderer Forjcher. Der Aufenthalt des Kaifers in Speier 
Ende Oftober 1178 ift urkundlich belegt.?) Iene Nachricht der 
Pegauer Annalen, daß der Kailer durch) eine Botichaft den 
Wiederaufbau der Burg bei Halberftadt inhibirt habe, paßt treff- 
ih in diefen Zujammenhang hinein. Sie ift ein nit ab- 
zuweilendes Zeugnis für eine Situation, in welcher der Kaiier 
vermittelnd zwijchen den Herzog und die Fürften tritt. Die 
Zufammenkunft des Herzogs mit dem Kaijer in Zweifel zu ziehen, 
wird Weiland auch nur veranlaßt:durch die unhaltbare Hypotheje 
Fechner'3 von zwei neben einander herlaufenden Prozefien, dem 
einen der TFüriten gegen den Löwen, dem andern des Römwen gegen 
die FFürjten, wobei Fechner in jenem den Magdeburger, in diejem 


») Arn. Lub. 2,10 (Ms. 21, 133°): Circa dies illos reversus est 
imperator de Ytalia, cui occurrit dux apud Spiram. Illatas sibi in- 
jurias a domno Coloniensi conquestus est in praesentia ipsius. Quod 
imperator tunc quidem dissimulans, eis curiam indixit apud Worma- 
tiam, ducem tamen praecipue ad audientiam eitavit, illuc responsurum 
querimoniis principum. Quod intelligens dux eo venire dissimulavit. 
Die Erklärung, welche die Ausgabe in usum scholarum den legten Worten 
hinzugefügt: i. e. citationem se recepisse dissimulavit, ift unzuläffig. 
E3 war doc ganz unmöglich, dak ein Reichsfürft that, als ob er eine Ladung 
nicht empfangen habe. Dissimulare ijt hier in etwas freier Weije gebraudt, 
vgl. Dieffenbadh, Glossarium, aud; ZYambert (Ms. 5, 156*%): dissimulato 
pudore. Die Überjegung in den „Gejchichtichreibern d. dtich. Vorzeit“ folgt 
diefer Erflärung mit Unredt. 

2) Stumpf, Reichäfanzler Bd. 2 Nr. 4271 von 1178 Oftober 31. 
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den Wormjer Reichstag al3 erjten Rechtstermin anfieht.!) Aller 
dingd hat Arnold von Lübed die Voritellung, daß die Ladung 
des Herzogs auf den Wormjer Neichdtag auch die erjte gericht 
lihe Vorladung desjelben gewejen jei, die nad) Magdeburg die 
zweite; aber das gehört eben zu jeinen Ungenauigfeiten und 
Unficherheiten, wie fie Weiland mit Recht rügt. Er muß mit 
diejer jeiner Angabe vor den zuverläjjigeren Pegauer Annalen 
weichen. Aber das hindert durchaus nicht, daß man jeine An- 
gaben gelten läßt al® Zeugnis für einen nad) Worms angejegten 
Berhandlungstermin in dem Streite des Herzogs mit den Füriten, 
wie ihn ja auch die Kölner Königschronif fennt, auf jeine 
Autorität Hin annimmt, daß es zu diefem VBerhandlungstermin 
gefommen jei infolge des AZujammentreffens in Speier. Ob 
nun die Syürjten, von denen wir — allerdings überhaupt von 
den deutichen und nicht allein von dem jächjiichen Fürjten — 
aus den Pegauer Annalen willen, daß fie um Martini beim 
Kaijer erichienen?), auch in Speier und zwar gleichzeitig mit dem 
Herzoge, wie Giejebrecht (ö, 903) es darjtellt, beim SKaijer ge 
wejen find, ijt nebenjächlich. Was gejchieht, entipricht durchaus 
dem üblichen und dem bisher vom Kaijer in jolchen Streitfragen 
gehandhabten Verfahren: Er jegt einen Tag für vermittelnde 
Verhandlungen an. Denn es ift jeine Sache, den Streit zum 
Austrag zu bringen, wie die Urfunden es auszudrüden pflegen, 
amicitia vel jure), mit minne oder mit rechte. Streng ge 
nommen, fann man die Worte der Kölner Königschronif au) 
gar nicht anders interpretiren, als daß in Worms, da Heinrich) 
ausblieb, die flagenden Fürjten Recht erbaten, von Verhand- 
lungen nicht® mehr willen wollten. Ich glaube daher, daß die 

») Sorjchungen 5,489 ff. Fechner’3 Arbeit über Erzbiihof Wichmann 
ift in zahlreichen Einzelheiten zu berichtigen; eine neue Löfung der Aufgabe 
wäre erwünicht. 

2) Postea in festo sancti Martini ex hoc parte Alpium a princi- 
pibus Teutonicis ei occurritur, Ms. 16, 262. Die Anmejenheit der Erz« 
bifchöfe von Köln und Magdeburg, des Biichof® Ulrich von Halberjtadt, des 
Markgrafen Dietrich” von Landsberg und jeiner beiden Brüder, der Grafen 


Friedrich und Dedo, auf dem Reichdtage zu Worms ijt urkundlich beglaubigt, 
Stumpf, Reichdfanzler Bd. 2 Nr. 4272, 





394 D. Schäfer, 


für Worms angejegten Verhandlungen noch als politiiche ans 
zujehen jind. Erit al3 hier der Zömwe ausbleibt, gewinnt die 
Frage einen rein rechtlichen Charakter, beginnt der Rechtsgang. 
Er jpielt jic) ab in den drei Terminen, die wir aus den Pegauer 
Annalen kennen: Magdeburg, Nürnberg (Erfurt?), Kaina.!) 

Und dieje Auffafjung it nun auc) diejenige, die jtreng ge- 
nommen allein mit dem weiteren Bericht der Pegauer Arnalen 
vereinbar ift. Denn diejer meldet, daß in Kaina alsbald von 
allen Fürjten eine Hcerfahrt gegen den Herzog angejagt (be 
ichlofjen) worden jei.?) Von irgend welchen friegerijchen Map- 
nahmen des SKaijers ijt nicht die Rede. Da Heinrich troß drei- 
maliger Ladung nicht erjchien, ift er in der von den Fürjten 
gegen ihn erhobenen Klage jachfällig. Der Kaijer läßt jegt deu 
Fürften freien Lauf, ihr Necht gegen ihn mit den Waffen geltend 
zu machen. 8 wird jpäter noch zu zeigen fein, daß dieje Ent- 
jcheidung ohne Zwang als proscriptio gefaßt werden fann, mit 
einer jolchen gleichjam identiich ift. 

Man kann gegen diefe Auffafiung einwenden, dab die Pe- 
gauer Annalen jich zunächjt über den Gegenstand der gerichtlichen 
Klage gar nicht ausjprechen, daß jie ihn zuerjt in dem eben an- 
geführten Saße, in dem jie das Ergebnis des Termins von Kaina 
zujammenfafjen, nicht flar erfennen, jondern eigentlih nur er: 
rathen lajjen. Sie find eben eine zwar gute und zuverläflige, 
aber jpärlich fließende, fnappe Quelle, die über wichtigite Fragen 
in Zweifel lajjen würde, wenn nicht andere Autoren hinzufämen, 
in diefem Falle die Kölner Königschronif und Arnold von Lübed, 
die ja feinen Zweifel darüber lajjen, daß es fich bei dem Ge- 
richtsverfahren gegen den Herzog zunächjt um jeine Streitigfeiten 
mit den Fürjten handelte. Eo erfahren wir aud) nichts über die 
Beit des zweiten und dritten Termind. Wäre nicht urfundlich 
bezeugt, daß der Kaijer um den 17. Auguit in Kaina war (Stumpf 


) Auch Giejebrecht 5, 904 läßt das gerichtliche Verfahren erjt von 
Worms aus beginnen. Wegen Erfurt vgl. unten ©. 404 Anm. 3. 

2) Terciam curiam in Cuine eidem duei indixit; et non venit, 
statimque ab omnibus prineipibus expeditio contra ducem indicta est, 
Ms. 16, 2623°, 
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Nr. 4289, 4290) und in jeiner Umgebung u. A. die Erzbijchöfe 
von Köln und Magdeburg, die Biichöfe von Halberjtadt und 
Brandenburg, die Grafen Bernhard von Anhalt, Dedo von Groigich, 
Ulrich und Konrad von Wettin, jo wären wir völlig rathlos. 
Der Nürnberger Tag muß zwijchen die von Magdeburg und 
Kaina jallen. Man hat Anjtoß daran genommen, daß dieje 
Termine jo nahe an einander liegen.!) Vielleicht fann als Er- 
flärung dienen, da5 Heinrich der Löwe im Juli die Feindjelig- 
feiten wieder eröffnete; am 1. Augujt 1179 jchlugen jeine Leute 
die weitjäliichen Barteigänger des Kölner Erzbiichof8 unweit 
DOsnabrüd. Das mag das Urtheil von Kaina befchleunigt hahen.?) 


Auc, weiterhin bleiben die Pegauer Annalen, jo weit das 
Gerichtsverfahren in Frage kommt, dürftig. Nach ziemlich aus- 
rührlichen Mittheilungen über den ausbrechenden Kampf (Zeritör- 
ung von Halberjtadt, Angriff auf Haldensleben) beiprechen fie den 
Würzburger Reichstag im Januar 1180: „Der Kaijer hielt nach Epi- 
phanias einen Reichstag in Würzburg, auf welchen der Herzog 
Heinrich geladen nicht fam und deshalb nach dem Urtheil der 
‚zürjten als Hochverräther erklärt wurde. Außerdem wurden ihm all 
fein Erbgut und alle Lehen, welche er vom Weiche und von 
Bilhöfen bejaß, abgejprochen. Zurücgefehrt vom Reichstag, ver: 
einbarten die Fürjten einen Stilljtand zwijchen fich und dem 
Herzog bi8 zum 27. April. Am 6. April hielt der Kaijer einen 
Reichstag in Gelnhaujen.“?) Weiterhin folgen Mittheilungen über 


ı) Fechner in den Forjch. z. dtich. Gejch. 5, 491, doch vgl. Weiland ebd. 7, 179. 

*) Dab dad Gefeht bei Dsnabrüd in’3 Jahr 1179 und nicht 1180 
gehört, erachte ich al® von Cohn, Gött. gel. Anz. 1866 ©. 606 gegen Pruß, 
Heinrich der Löwe ©. 331 ff. erwiefen troß der Entgegnungen von Pruß, 
Kaifer Friedrih I. 3, 363 fi. So audı Giejebredht 5, 912. 
* ®, Imperator post epifaniam curiam habuit in Wirciburg, ad 
quam dux Heinricus vocatus non venit, et ideo ex sententia princi- 
pum reus majestatis adjudicatur. Preterea omnis hereditas ejus et 
omnia beneficia, quae vel a regno vel ab episcopis possedit, eidem 
abjudicantur. De qua curia principes reversi pacem composuerunt 
inter ipsos et ducem usque in octavam paschae. Imperator curiam 
habuit Geilinhusen ante pascha 14 noctes, Ms. 16, 263%, Die dortige 
Datenauflöjung April 13 ift faljc. 
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die Theilung Sadhjens und ausführlich über den neu entbrennene 
den Krieg. 

Ausdrücdlich jteht hier, daß Heinrich zum Tage geladen 
worden jei (vocatus) und nicht gefommen. &8 entjteht die Frage: 
War er geladen in der früheren Sadje, wegen der Klage der 
Fürften gegen ihn? Der Wortlaut der Annalen jpricht nicht für 
eine jolche Annahme. Sie zählen vorher die Tage ausdrüclich 
auf: secundo vocatus (nad) Nürnberg), tercia curia (in Kayna). 
Man müßte hier ein quarto vocatus erwarten. Eine vierte Be- 
rufung in der gleichen Sache wäre auch gegen den Rechtsbraucd). 
Weiland (Forihungen 7, 183) nimmt trogdem eine joldhe an, 
jieht in ihr eine Vergünitigung gegen Heinrich den Löwen, wo- 
bei er jich auf Arnold von Lübed ftügt, den er jonit gering an- 
ihlägt. Wait (Forichungen 7, 157) denkt an eine Berjchiebung 
des eigentlichen Urtheils, hebt damit aber nicht die Schwierig- 
feit, denn die Annalen jprechen ausdrüdlich von einer abermaligen 
Ladung (vocatus). Wie jteht e8 damit? 

Die Frage jteht in unlösbarem Zujammenhange mit der 
andern, was unter dem reus majestatis der Pegauer Annalen 
zu verjtehen jei. Worin bejteht der Hochverrath, defjen Heinrich 
der Löwe jchuldig befunden wird? Weiland (Forjchungen 7, 169) 
fieht ihn in der Verweigerung der Heeresfolge, jtüßt fich dabei 
aber im Grunde genommen nur auf eine einzige, gar nicht 
direft in den Prozeh hinein gehörende Stelle, in der die Nicht- 
feiftung der Heeresfolge auf dem Romzuge (115455) durd 
Hartwig von Bremen al® reatus majestatis bezeichnet wird. 
In der That findet jich auch nicht eine einzige Quelle, die jagte, 
Heinrich der Löwe jei wegen verweigerter Heeresjolge angeklagt 
worden. Weiland ijt denn auch mit diejer Auffafjung völlig 
allein geblieben, wie jich ergeben wird, mit Recht. 

Suchen wir zunächjt durd) Heranziehung der übrigen Quellen 
zu einer jejteren Grundlage für ein Urtheil zu gelangen. 

Aus den Magdeburger Annalen, die für die betreffenden 
Sahre nur ein Auszug aus den Pegauer find, ijt Neues nicht 
zu gewinnen. Daß in ihnen nur vom Abjprechen der Lehen und 
nicht des Erbguts die Rede ift, fan nicht weiter in Betracht 
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fommen, da dieje Faljung ausjchlieplich der Kürze des Autors 
zuzujchreiben it, wie er denn aud) im unmittelbaren Anjchluß 
daran nur von einer jächjiichen Belehnung Bernhard’3 jpricht 
und auch jonjt das Meijte der Pegauer Annalen unberüdjichtigt 
läßt. Etwas weiter führen jchen die Erfurter St. Beterd-Annalen. 
Sie berichten, daß Heinrich der Löwe aus deutlichen Anzeichen 
als Feind des römischen NReichs erfannt (ich würde es für zus 
läflig halten, zu überjegen: durch vechtöfräftige Beweije als 
Feind des römiichen Reichs überführt), und daß ihm, der jich der 
Gegenwart des Kaijers jchon lange trogig entzogen habe, als 
einem gotilojen Kirchenverwüjter und gewaltjamen Klojterverleger 
(Beritörung Halberjtadts!) nach dem Urtbeil des Kaijers und 
unter allgemeiner Zujtimmung der Biichöjfe und Fürjten alles 
Seine abgejprochen, er geächtet worden, und das ihm nach dem 
UÜrtheil der Anmwejenden abgenommene Herzogthum Sachjen dem 
gegenwärtigen Grafen Bernhard feierlich zugeiprochen worden 
jei.") Kann als Reichsfeind angejehen werden, wer nicht Heeres» 
folge leitet? Auch wenn wir und auf Weiland’3 Standpunft 
jtellen und Heinrich den Xöwen zum Zuzug nad Italien 1176 
für verpflichtet halten — was, wie bemerft, nicht zu erweijen 
it —, müfjen wir dieje Frage mit nein beantworten. Es findet 
ji fein Beijpiel, daß nicht geleiitete Heeresfolge ald Reichsfeind- 
jchaft angejehen und verfolgt worden jei. Auch hätte Nichtleiitung 
der Heeresfolge ja nicht evidentibus indiciis erwiejen zu werden 
brauchen. Die NReichsfeindichaft fann auch nicht darin gejehen 
werden, daß Heinrich der Löwe jeine Gegner mit Krieg überzogen 
hat. Das ijt Höchitens, da doch der Herzog nicht allein der An= 
greifende war, Zandfriedensbrucy und als jolcher der Gegenjtand 


!) Ann. S. Petri Erphesfurd. (Ms. 16, 24°°): Imperatore curiam 
suam circa epiphaniam domini apud Wirceburc habente Heinricus.... 
evidentibus indieiis Romani agnitus hostis imperii, presen- 
tiam sui regiae majestati jam diu animose subtrahans, velut improbus 
multarum invasor ecclesiarum et violentus ubique oppressor Christi 
pauperum, ex sententia imperatoris et unanimi consensu episcoporum 
seu principum suis omnibus abdicatus, cunctis persequendus pro- 
scribitur, et Saxoniae ducatus eidem secundum censuram presencium 
ablatus, Bernhardo comiti in presentia solemniter addieitur.. 
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des in Magdeburg, Nürnberg und Kaina ich abjpielenden Ber: 
fahrens gewejen. Schon die Erfurter Annalen führen aljo darauf, 
daß noch etwas anderes vorgelegen haben, gegen Heinrich den 
Löwen noch ein anderer Vorwurf erhoben worden jein muß. 

Welcher Art der war, darüber fünnen Zweifel nicht bejtehen. 

Die Lauterberger Chronif gehört zu den jpäteren Quellen, 
ift aber gleichwohl bei den Forjchungen über dieje Frage jtets 
herangezogen worden und mit Recht. Sie berichtet zum Jahre 
1180, daß Heinrich auf den Würzburger Reichstag, obgleich zum 
dritten Mal geladen, nicht gefommen jei, und daß er Daher nad) 
dem Urtheil aller Fürjten als Hochverräther verdammt und ihm 
aller Erb» und Lehnbejig abgeiprochen worden jei.!) Sie fügt 
hinzu, daß die Urjache diejes Unglüds der Hochmuth des Herzogs 
gewejen jei und erzählt dann ihre Verjion von der Zujammen- 
funft des Herzogs mit dem Kaifer (Partenfirchen) und dem Fub- 
fall. Weiter fährt fie fort, daß außerdem auf des Herzogs An- 
trieb die Slawen in das Land des Markgrafen Dietrich (von der 
Laufig) eingefallen und dasjelbe bis Lübben vermwüjtet hätten; 
einer der dabei erjchlagenen Minijterialen, Dietrich von Beierstorp, 
getötet am 19. September (1178), jei im Klofter Qauterberg be- 
graben. Hujus itaque, heißt e8 weiter, vulneris dolore marchio 
stimulatus ducem, tamquam qui contra imperatorem con- 
jurasset, ad duellum coram imperatore sepius provocabat, 
sed ille male sibi conscius, imperatoris presenciam decli- 
nabat. 

Dieje Stelle ijt vielfach jo verstanden worden, als jei die An- 
itiftung des Slaweneinfall$ die conjuratio contra imperatorem, 
Reichsfeindichaft, Hochverrath.?) Im Wortlaut liegt das nicht: 


!) Chron. mont. sereni (Ms. 23, 1572!): Imperator in octava epi- 
phanie Herbipolis curiam celebravit, ad quam Heinricus dux tercio 
vocatus venire renuit. Quamobrem ex sentencia omnium principum 
reus majestatis dampnatus est omnisque ei hereditaria proprietas 
et beneficiaria possessio abjudicata est. Horum vero malorum causa 
fuit duci superbia ipsius u. j. w. 

*) So Pruß, Heinric;) der Löwe ©. 313 und Kaifer Friedrich 3, 66; 
Fechner in den Forichungen 5, 481; Hahn, Die Söhne Albredht’3 des Bären 
(Berl. PBrogr., Louifenjtädt. Realich.) S. 15; neuerdings noch Giejebrecht 
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Angeitachelt von Schmerz (Zorn) über diefe Wunde, d. h. über 
den von Heinrich angejtifteten Slaweneinfall, forderte der Mart- 
graf den Herzog vor dem Kaijer wiederholt zum Zweitampf 
ald einen, der fich gegen den Sailer verjchworen habe, d. h. 
der Slaweneinjall it der Anlaß, nicht der Inhalt der Klage 
wegen VBerichwörung gegen den Kaifer. Dak der Verfafjer nichts 
anderes hat jagen wollen, erhellt mit voller Deutlichkeit aus 
dem BZujage: quia jam cum Longabardis contra imperatorem 
conspiraverat, den er zu jeiner Erzählung von Heinrich’3 Hilfs- 
verweigerung macht.!) Darin ijt deutlich ausgejprochen, worin 
die Lauterberger Chronif die conjuratio contra imperatorem 
jieht. E83 it ja auch ganz unmöglich, im Aufbieten der doch 
unters Reich gehörenden Slawen gegen einen Privatfeind eine Ver: 
Ihwörung gegen den Kaijer, einen Berrath am Reiche zu er 
bliden. Wie oft find die Slawen in deutiche FFehden hereingezogen 
worden! Unter allen Umftänden aber it ar, was die Lauter: 
berger Ehronif meint, wenn fie den Herzog al® reus majestatis 
verurtheilt werden läßt; fie fieht in dem reus majestatis einen 
richtigen Hochverräther, einen Verräther am Reid). 

Und dieje Auffafjung wird betätigt zugleich und ergänzt 
durch andere Quellen, zunächit durch Arnold von Kübed.?) Aus- 


5, 911, dagegen richtig Weiland, Yoric. 7, 169 und Waig, ebenda 10, 165, 
früher auch jhon Raumer, Gejidy. d. Hohenjtaufen 2, 259; Luden, Geid. d. 
dtich. Volkes 11, 404; 2. Giejebreht, Wendiiche Geichichten 3, 249. 

", Dux, licet in prioribus expedicionibus fidelem se ei exhibuisset, 
hac tamen vice, quia jam cum Longabardis contra impera- 
torem conspiraverat, suum ei prorsus auxilium denegavit, ebenda 
157°. Bgl. aud) ebenda 1574, wo die Anjtiftung durd) den Herzog als eine 
offentundige Thatjache erjcheint. 

2,10 (Ms. 21, 133°): Imperator autem aliam ei curiam indixit 
in Magdaburg, ubi Thidericus marchio de Landesberch duellum contra 
eum expetiit, imponens ei quasdam traditiones contra imperium factas. 
Verius tamen propter indignationem id factum fuisse creditur, quia 
Sclavi exeiti a duce omnem terram illius que Lusice dicitur irrecupera- 
biliter vastaverant. Dux autem hoc animadvertens venire noluit. — 
Auch die Sähfishe Weltchronit (Ms., Deutiche Chron. 2, 23017) fann man 
nicht dafür anführen, dab der Staweneinfall der Hochverrat jei: Do clageden 
de vorsten alle over den hertogen Heinrike, unde de marcgreve Dideric 
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drücklich jondert diefer den Verrat am Reich vom Slaweneinfall. 
Wegen gewijjer Berräthereien habe der Markgraf den Herzog 
zum Bweifampf hberausgefordert; ala der wahre Grund der 
Herausforderung jei aber angejehen worden, daß der Herzog den 
verwüftenden Slaweneinfall in die Laufig veranlaßt habe. Daß 
dies Legtere gejchehen ijt, erjcheint als etwas ganz Offenkundiges, 
wie denn auch) eine unbejangene Lektüre der Lauterberger Chronik 
den Eindrudf zurüdläßt, daß die Anjtachelung der Slawen durd 
Herzog Heinrich ald des Beweijes nicht weiter bedürftig an- 
gejehen wird. Dazu erhalten wir durch Arnold cine Zeitangabe. 
Der Markgraf hat zuerit in Magdeburg den Zweitampf gefordert, 
aljo auf demjelben NReichstage, für den auch die erjte gerichtliche 
Ladung gegen Heinrich den Löwen in Sachen jeines® Streites 
mit den ;Fürjten ergangen war. Nach Arnold ift diejer nicht 
gefommen, weil er von diejer neuen Bejchuldigung wußte. 
Waig hat (Forjchungen ;10, 164 ff., 161) die Belege zu« 
jammengejtellt, die erweijen, daß Heinrich dem Löwen der Vor- 
wurf des wirklichen Hochverraths, des verrätheriichen Einveritänd- 
nifjes mit Feinden des Reichs ‘gemacht worden it. Zunädjit 
wird nur jo die Bemerkung der Kölner Königschronif verjtänd- 
ih: „Dort (nämlich auf dem Reichstage zu Magdeburg) it dem 
Kaijer zuerit des Herzogs Betrug jund Treulojigfeit entdeckt 
worden.“') Als fraus und perfidia fann man weder SHein- 
rich’8 Verjchulden gegen die Fürsten, noch jeine Hülfsverweigerung 
bezeichnen, dagegen jtimmt die Angabe auf's Beite zu dem Auf- 
treten de3 Markgrafen Dietrih in Magdeburg. Die Kölner 
Königschronif weiß auch zu berichten, daß Boten vom Könige 


van Landesberch sprac up ene kamplike dur dat de Wenede hadden 
gebrant de marke to Lusiz mit des hertogen rade. Hier wird aljo nur 
gejagt, da die Forderung durd den Slaweneinfall veranlaft war, nicht daß 
diejer Einfall vom Markgrafen al® ein VBerrath gegen das Neid) bezeichnet 
wurde. Das kann man auch nicht aus der weiteren Bemerkung der Sädjj. 
Weltchronit herauslejen: Do dede in de keiser to achte dur den marc- 
greven Diderike. Sie jagt nur, daß die Anklage des Markgrafen das Ent- 
icheidende war, was völlig mit der hier vertretenen Auffajiung übereinjtimmt. 

!) Ibique fraus ejus et perfidia primum imperatori detecta est, 
Chron. regia Colon. rec. Waitz p. 130. 
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von ‚sranfreich zum Kaijer kommen, um den Berdadht einer Ver: 
bindung mit Heinrich dem Löwen von ihrem Herrn abzulenfen, 
und daß Boten ded Grafen von Flandern den gleichen Auftrag 
haben.!) Gottfried von Piterbo leitet den Sturz des Herzogs 
aus ciner Verbindung mit den Griechen gegen das Reich her. 
Als ihn die Rache des Kaifers ereilte, da habe ihm nicht der 
Engländer, nicht der Siculer, nicht der Franzoje und nicht die 
Gejchenfe des Griechen geholfen.?) Otto von St. Blafien läßt 
den SKaijer Klage erheben, daß der Herzog jeine italienischen 
seinde gegen das Neich unterftügt habe’), Burkhard von Urfperg 
ihn den Herzog wegen Verrath und Majejtätsverbrechen belangen.*) 
Die Annalen von St. Georg auf dem Schwarzwalde wollen, 
daß Heinrich jchon im Januar 1179 zu Worms der VBerjchwörung 
gegen den Kaijer angeklagt worden jei.d) Dazu kommen die 







') Ebenda p. 130. 

?) Gesta Friderici (Ms. 22, 33285 %). 

1147—49: Dieitur Henricus, dum cesaris esset amicus, 
Federis oblitus Greco sociatus iniquo, 
Ledat ut imperium Romuleosque situs. 
1157—60: Tardus ad hec festa rex Gallus et Anglicus extat, 
Non erit hic Sieuli res valitura tibi! 
Anglicus et Siculus, gens Gallica, munera Greci 
Nil magis auxilii referent quam lumina ceecis. 
Vol. aud) ®. 1126 ff. und 1213 ff. 

») Ms. 20, 316%: Itaque memor contemptus a duce Heinrico 
apud Clavennam sibi exhibiti in ipsum vehementissime exarsit et 
quod Italicis hostibus rei publice contra imperium faveret, universis 
principibus conqueritur. 

*) Ms. 23, 357**: Tandem veniens in Alamanniam prefatum ducem 
de traditione et crimine laesae majestatis impetivit. Dux siquidem 
ipsum preveniens in Suevia fecerat conspirationem contra imperatorem 
et precipue cum Zolrensibus et Veringensibus et quibusdam aliis 
comitibus. Ast imperator ipsum ducem frequenter evocat ad curiam 
ad objecta responsurum. ®Bgl. ebenda 357%: forte accepta pecunia. 
Auch Magnus von Reicheräberg (Ms. 17, 50651): quod videlicet jam multo 
tempore et regni et vitae ipsius imperatoris insidiator fuerit. 

5) Ms. 17, 296%: Item caesar post natale domini curiam Worma- 
tiae constituit, ubi Heinricus dux Saxoniae de conjuratione adversus 
caesarem accusatus est, 

Hiftoriiche Beitichrift N. F. Bb. XL. 26 
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englijchen Gesta Heinrici II. Sie erzählen, daß der Kaijer dem 
Herzoge, außer daß er infolge jeiner Weigerung die Lombardei 
verloren, auch den Vorwurf gemacht habe, daß der Herzog zu 
des Kaijerd und des Reiches Schaden jzu Kaifer Manuel nad) 
Konstantinopel gereift jei, und daß er ihn in vielen Dingen des 
Treubruch® und des Meineids bejchuldigt habe!.) 


Gegenüber all diejen Zeugnifjen kann e8 faum bezweifelt 
werden, daß der Hauptgrund der enticheidenden Verurtheilung, 
der reatus majestatis der Urfunde, die Anklage wegen ver: 
rätherijcher Verbindung mit NReichsfeinden, äußeren oder inneren, 
gewejen ift. Mit Recht bemerkt Wait gegen Weiland, daß es 
nicht darauf anfomme, ob dieje Klagen begründet gewejen. Daß 
fie nicht erwiejen werden fonnten, ijt wohl aus der gewählten 
Form des Beweijed durch Zmweilampf genügend erfichtlih. Daß 
man beim Vorbringen von Beichuldigungen gegen Heinrich den 
Löwen nicht allzu jfrupulös verfuhr, beweilt die Thatjache, daß 
jogar in der Urfunde jeine Vergewaltigungen gegen Kirche und 
Geiftlichfeit eine Hauptrolle jpielen, während doch der Erzbijchof 
von Köln, aljo einer jeiner Hauptanfläger, fic) in den au$ 
gebrochenen Fehden in diefem Punkte jedenfalld nicht weniger 
hatte zu Schulden fommen lafjen al3 der Herzog. ?) 


Indem ich aber mit Wait der Meinung bin, daß noch eine 
zweite Klage neben jene erjte der Fürften wegen Landfriedens- 
bruchs getreten ift, fann ich ihm nicht zuftimmen in der Art, wie 
er jich den Verlauf diejer zweiten Klage zurechtlegt. Er meint 


ı) Ms. 27, 101:%: Dicebat enim imperator ille, quod per defectum 
ducis amiserat Longobardiam, quia non permisit, quod exercitus sui 
eum sequerentur. Preterea imperator ipse dicebat, quod idem dux 
profectus fuerat ad Manuelem imperatorem Constantinopolitanum in 
detrimentum ipsius et imperii Romani; et in multis accusabat eum de 
fide lesa et perjurio. ud) Gervasius Cantuariensis (ebenda 303°): 
de proditione imperatoris simul et imperii accusandus ad curiam citatus 
imperatoris, 

*) Bol. u. a. die Ann. Stederburgenses zu 1179 (Ms. 16, 213 fj.), 
Ann. Pegav. zu 1178 und 79 (ebenda 262°. 263°), Arn. Lubic. 2, 11 
(Ms. 21, 133°), Ann. St. Petri Erphesford. (Ms. 16, 247). 
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(S. 165): „Es bedurfte auch nicht für die neue Klage auf’s 
neue dreier Ladungen; gerade bei jolcher Anjchuldigung, die durch 
Zweifampf erhärtet werden jollte, it auch jonft nur ein Termin 
für diejen gegeben, wie eben der Fall Dtto’3 von Northeim zeigt. 
Indem der Angeklagte fich dem entzieht, gilt er für jchuldig.“ 
Dieje Begründung joll nicht bejtritten werden, aber die Sache 
fiegt doc) jo, daß die Annahme einer dreimaligen Ladung aud) 
bei diejer zweiten Klage fich durchaus mit den Quellen im Ein- 
flang befindet, ja eigentlich von ihnen gefordert wird. In ihrem 
Bericht über den Würzburger Reichstag vom Januar 1180 jagt 
die Zauterberger Chronik: tercio vocatus.!) Man muß diejes 
tercio,. wenn man e3 nicht al3 einen Jrrthum anjehen will — 
und einen jolchen darf man einem Autor doch nicht ohne zwingende 
Nothwendigfeit zujchreiben —, jo verjtehen, daß Heinrich der 
Löwe in der Hochverrathäflage nad) Würzburg zum dritten 
Male geladen war. Und nur durch wiederholte Ladung erklärt 
ji) auch da8 saepius provocabat der Lauterberger Chronif 
(oben ©. 398). E3 erhält eine nicht zu verachtende Stüße durd) 
die Urkunden, die belegen, daß Dietrich von Landsberg wenigitens 
auf den NReichstagen zu Worms, Celz; (11. April), Magdeburg, 
Erfurt (29. Juli) anwejend war. Dazu fommen die Annalen 
von St. Georg, die berichten, daß auf dem Wormjer Reichstag 
Heinrich der Löwe der Verjchwörung gegen den Kaijer angeklagt 
worden jei.?) Darnacd) würde die erjte Ladung in diejer Sace 
auf dem Reichstag zu Magdeburg erfolgt jein, was mit der Ans 
gabe Arnold’3 von Lübeck jtimmt, allerdings nicht völlig mit dem 
primum der Kölner Königschronif. Dieje ijt aber auch jonjt 
in Einzelheiten nicht völlig exaft, wie fie denn jchon vom Magde- 
burger Reichdtage berichtet, daß der Herzog ein Jahr lang ge 
laden und nicht gekommen jei, und wie fie erzählt, daß bald 
nachher eine Heerfahrt von Kaijer und Fürften gegen Heinrich 
beichlofjen worden, weiterhin, daß in Gelnhaufen zu Mittjajten 


1) Oben ©. 398 Anm. 1. 


2) Oben ©. 401 Anm. 5. Auch Burkhard von Urjperg läßt den Herzog 
wegen Verrath und Majeftätsverbrechen wiederholt vorladen, ebenda Anm. 4. 
26 * 
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(ftatt in Würzburg im Januar) das entjcheidende Urtheil über ihn 
gejprochen worden jei.") 

Daß für beide Klagen erjte Termine auf den gleichen Reic)s- 
tag angejegt werden, während die legten Termine (Kaina rejp. 
Würzburg) nicht zujammenfallen, fann begründeten Anstoß nicht 
erregen.?) Die Landfriedensflage duldete feinen Aufichub, da 
Heinrich der Löwe neuerdings Teindjeligfeiten begonnen hatte 
(Gefecht auf dem Hallerfelde bei Osnabrüd am 1. Auguit 1179). 
In der Hochverrathöflage, mit deren Begründung es jo jchwac 
Itand, daß man zum Zweifampf greifen mußte, durfte man jich 
nicht übereilen. Wohin in diefer Sache die zweite Ladung er: 
folgte, fannn allerdings nur vermuthet werden, wahrjcheinlich nad) 
Nürnberg (Ann. Pegav.), für das vielleicht Erfurt einzujegen ift. 
Will man aber hier Otto von St. Blajien heranziehen und eine 
Ladung nad) Ulm annehmen, jo jteht dem auch nichts im Wege. 
E3 ijt jedenfalls eine nebenjächliche Frage, deren Nichtbeantwortung 
durch die Quellen faum Anjtoß erregen fann.?) 


!) Curia apud Magdeburg satis celebris. Querimonia omnium 
pene principum ibi habita est de duce Saxonum, qui jam per annum 
ad audientiam vocatus venire aut noluit aut timuit, ibique fraus ejus 
et perfidia primum imperatori detecta est. Nec multo post expedicio 
in Saxoniam ab imperatore et principibus collaudatur. Chron. reg. 
Colon. rec. Waitz p. 130. 

2) Vgl. aud Fider, For. 3. dtich. Gejch. 11, 314. Es möge nicht 
unerwähnt bleiben, daß Gobelinus Perfona in feiner Yortjegung der Pader- 
borner Annalen zum Magdeburger Reichstag jagt: ubi querimoniae multae, 
tam ab imperatore, quam a principibus contra Heinricum ducem 
Saxoniae factae sunt, Scheffer-Boichorft, Ann. Patherbr. ©. 175. 

3) Otto von St. Blafien (Ms. 20, 316%, im Anflug an die oben 
©. 401 Anm. 3 citirte Stelle): Dataque ei curia apud Ulmam ipsum 
ad judicium subeundum imperiali more citavit. Quo non veniente, 
curiam sibi secundam Ratispone prefixit; quam parvi pendens, tertiam 
nichilo minus apud Herbipolim sibi datam supersedit, ibique senten- 
tia principum ducatu Norico cum Saxonico et omni prediorum et bene- 
ficiorum possessione, feodali pena multatus, privatur. — Erfurt an 
die Stelle von Nürnberg zu jegen, drängt fic gleihjam auf durch die Thatjache, 
daß der Kaijer jic, dort Juli 29 in ungewöhnlich zahlreicher Fürftenumgebung 
befindet (zwölf Erzbijchöfe und Bijchöfe, ein Abt, 20 weltliche Herren werden 
Stumpf 4288 ald Zeugen aufgeführt), in ihr aud Dietrich von Landöberg. 
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Daß fein Gejchichtichreiber direft von zwei verjchiedenen, 
gegen Heinrich den Löwen gerichteten Klagen meldet, fann bei 
der Art der uns überfommenen Berichterjtattung nicht auffallen. 
Schwerer wiegt, da die Auffafiung Arnold’3 von Lübeef mit 
diefer Annahme nicht jtimmt. Er fieht, wie jchon erwähnt, im 
den Wormjer Verhandlungen den erjten Gerichtstag, bezeichnet 
Magdeburg als den zweiten, Goslar als den dritten. Er läßt 
bier den Kaijer fragen, was mit dem von rechtöwegen zu ge 
ichehen habe, der dreimal vorjchriftsmäßig geladen, ausgeblieben 
jei, und läßt die Fürjten erfennen, daß ein jolcher aller Ehren 
zu entfleiden und für projfribirt zu erflären jei, des Herzogthums 
und aller Lehen zu entbehren habe. Diejes Urtheil habe der 
Kaijer beftätigt und auszuführen befohlen, auf Bitten der Fürjten 
dent Herzog aber nod) einen vierten Tag angejegt; da der Herzog 
bier abermals nicht erjchienen, jei das Urtheil ausgeführt worden. !) 


Aber man ijt in diefem Falle gezwungen, die Begauer Annalen eines Fehlers 
zu zeihen. Mit Giejebrecht’3 Vermuthung (5, 912), daß ein Schreibfehler 
anzunehmen und Naumburg oder Neuenburg jtatt Nürnberg zu lejen jei, 
fann ich mich nicht befreunden. In den Entfernungen jehe ich fein unüber- 
windliche® Hindernis. Kaifer Friedrid; hat wiederholt überaus rajdıe Ort3- 
veränderungen vorgenommen, jo bekanntlich gelegentlich jeiner Wahl, aud) 
gerade 1179: Mai 12 Augsburg, Mai 27 Konjtanz, Mitte Juni Eger, 
Juni 29 (24) Magdeburg. Auch bier fann das Treffen auf dem Sallerfelde 
bejchleunigend gewirkt haben. Anders allerdings Fider, ori. z. Reichs- 
u. Nechtögeih. Jtaliens 1, 183 und in Bezug auf die Anjegung des Nürns 
berger Tages Cohn, Gött. Gel. Anz. 1863 ©. 1765. 

ı) Arn. Lub. 2, 10 (Ms. 21, 133%): Exinde imperator tertiam ei 
curiam Goslarie prefixit, nec minus illam supersedendo neglexit. 
Imperator itaque procedens in concionem, sententiam adversus eam 
proposuit, querens, quid justitia super hoc decernat, quod tertio legi- 
time vocatus judiecium declinaverit et per contemptum ad audientiam 
suam venire noluerit. Cui ex sententia principum responsum est, 
quod dictante justitia omni sit honore destituendus, ita ut proscriptione 
publica dijudicatus et ducatu et omnibus beneficiis careat, et alter 
in locum ejus consurgat. Confirmata igitur sententia imperator ad- 
judicavit fieri. Quartam tamen adhuc curiam rogatu principum ei 
indixit; ad quam cum non venisset, fecit ut superius ex sententia 
principum instructus erat, et Bernhardum comitem de Anahalt pro 
eo ducem constituit, et episcopis, ut sna reciperent que in beneficio 
habuerat, mandavit et bona ejus publicari precepit. 
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Mit den Pegauer Annalen jteht die Gejammtvorftellung 
Arnold’3 in unlösbarem Widerjpruh. Wie aber jchon in der 
stage der erjten TQTerminanjegung (oben ©. 393) diejer jenen 
weichen mußte, jo jraglos auch in jeinen Mittheilungen über den 
Ausgang des nach jeiner VBorjtellung einheitlichen Prozefjes. Nad) 
Arnold müßten wir einen vierten Termin in derjelben Klagejache 
annehmen, was rechtswidrig und außerdem nur durch ihn belegt 
wäre. Er ijt zudem über den wirklichen Ausgang des Prozejjes 
jo jchlecht unterrichtet, daß er den entjcheidenden Tag (den Würz- 
burger) gar nicht fennt und der Meinung ift, die Sache hätte 
mit der Aberfennung der Lehen ihre Erledigung gefunden. Dazu 
ift notorisch, daß feine Mittheilungen chronologijch recht mangel- 
haft geordnet find, und die Thatjache, daß er die Eriegeriichen 
Ereignifje, die dem Tage von Kaina folgen oder ihm unmittelbar 
vorausgehen, in unmittelbarem Anjchluß an feine Darjtellung des 
Prozejjes erzählt, rechtfertigt die Annahme, daß ihm das Er- 
gebnis diejes Tages als das endgiltige des Nechtverfahrens vor: 
geichwebt Hat. 

Entjcheidend ift aber die Thatjache, daß wohl die Auffafjung, 
wie jie vorhin dargelegt und mit einer jtrengen und Alles be: 
rücjichtigenden Interpretation der Quellen allein vereinbar it, 
mit dem Wortlaut der befannten Gelnhaujer Urkunde ftimmt, nicht 
aber die Arnold’8 von Lübel. Die Stelle der Urfunde lautet: 
Tam presentium quam futurorum imperii fidelium noverit 
universitas, qualiter Heinricus quondam dux Bawariae 
et Westfaliae, eo quod ecclesiarum Dei et nobilium imperii 
libertatem, possessiones eorum occupando et jura ipsorum 
imminuendo, graviter oppresserit, ex instanti principum 
querimonia et nobilium plurimorum, quia citatione vocatus 
majestati nostrae presentari contempserit et pro hac con- 
tumacia prineipum [judicio) et suae conditionis Suevorum 
proscriptionis nostrae inciderit sententiam; deinde quoniam 
in ecelesias Dei et prineipum et nobilium jura et libertatem 
grassari non destiterit, tam pro illorum injuria, quam pro 
multiplici contemptu nobis exhibito, ac prae- 
eipue pro evidenti reatu majestatis sub feodali jure 





Die Berurtheilung Heinrich’3 des Löwen. 407 


legitimo trino edictu ad nostram citatus audientiam, 
eo quod se absentasset nec aliquem pro se misisset respon- 
salem contumax judicatus est ac proinde tam ducatus 
Bawariae quam Westfaliae et Angariae, quam /etiam Juni- 
versa quae ab imperio tenuerit) beneficia |per} unaninem 
principum sententiam in sollempni curia Wireibure cele- 
brata ei abjudicata sunt nostroque juri addieta et potestati.') 


In der Deutung folge ich Waig, jchliehe mich auch jeiner 
Konjeftur judicio an.?) Wenn diejer aber eine „Hauptichwierig- 
feit“ darin findet, daß „zweimal von der contumacia, von der 
nichtbefolgten Yadung die Rede ift, das eine Mal die Acht, das 
andere Mal die Verurtheilung ald reus majestatis daran ge- 
fnüpft, aber nur einmal der dreifachen Ladung gedacht wird“, 
jo fann ich dem nicht zuftimmen. Zunächit jcheint mir die zwei- 
malige contumacia vor Allem zu bejtätigen, was fic) aus den 
andern Quellen jchon ergab, daß es fich um }zwei verjchiedene 
Klagen und demnach auch um zwei PBrozejje handelt. Wenn 
nur beim Abjchluß des zweiten der dreifachen Ladung erwähnt 
wird, jo jcheint mir das damit genügend erflärt, daß hier die 
endliche Entjcheidung fiel, und das Fehlen einer derartigen Be- 
merfung bei der eriten Urtheilsfindung jcheint mir durchaus nicht 
geeignet, auf ein Unterlajjen dreimaliger Ladung, wie fie der 
Nechtsgang erforderte, zu jchließen. Iit das richtig, jo jchwindet 
jede Schwierigkeit; wir haben eine vollftändige Übereinftimmung 
mit den Pegauer Annalen. Die proscriptio, die nach der Ur- 
funde den Inhalt des erjten Urtheils bildet, entjpricht gerade dem, 


ı) Na) Lacomblet, Niederrhein. Urtundenb. 1, 331, doc mit den üb- 
lichen Änderungen der Schreibweife. Die Drude bei Stumpf Nr. 4301. 

2) Forichungen 10, 154 ff., abweichend von Cohn, Gött. Gel. Anz. 1863 
©. 469, und Weiland, Forjhungen 7, 175 fi. Weiland ift an unbefangener 
Deutung ftark behindert durch die vorweg bei ihm jejtitehende Überzeugung, 
daß der reatus majestatis in der Nichtleiftung der Heeresfolge bejtehe, und 
dieje von Anfang an Gegenjtand der Klage gewejen jei. Scheffer-Boichorit, 
der die faum disfutabeln Zweifel Thudihum’s an der Echtheit der Urkunde 
mit Recht zurüdweift (Deutihe Ztihr. f. Geichichtswifienih. 3, 321 ff.), lehnt 
allerdings die Konjeftur judicio ab. 
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was nad) den Pegauer Annalen das Rejultat des Tages von 
Kaina it. Mit Recht hebt Weiland jelbjt hervor, daß „die 
Achtserklärung (proseriptio), wie jede Verfehlung nach dreis 
maligem Berjäumen der gerichtlichen Vorladung feine eigentliche 
Strafe war, obwohl NRechtsnachtheile mit ihr verbunden waren, 
jondern zunächjt den Zweck hatte, den rechtsweigernden Angeklagten 
zu zwingen, jic) dem Gerichte zu jtellen, vejp. ihn mit Gewalt 
zu greifen“. Eben dem entjpricht aber die Mittheilung der Pegauer 
Annalen, daß in Kaina von den Fürjten eine Heerfahrt gegen 
den Herzog bejchlojjen worden jei. „Die Heerfahrt war die 
Erefution der Adht.“!) Was die Urfunde weiter hervorhebt, 
entipricht durchaus der annaliftiichen und chronifalijchen Über: 
lieferung, wenn man nicht darauf bejteht, Arnold von Lübed 
mit ihr in Einklang zu bringen. Al3 die dem Saijer vielfach 
gezeigte Verachtung ijt vor Allem das hartnädige Ternbleiben von 
Berhandlungs- und Gerichtsterminen zu verjtehen, dazu vielleicht 
anderes, da dem Herzog nachgejagt worden jein mag. Wenn 
Arnold von Zübek einen ähnlichen Ausdrud gebraudht (tantum 
imperio contemptum exhibuerit, 2, 2) und dabei die nad) 
jeiner Darjtellung unter Demüthigung des Kaijers gejchehene 
Hülfsverweigerung im Auge hat, jo möchte ich darauf fein Ge- 
wicht legen. Der reatus majestatis ift, wie oben gezeigt, wirf- 
licher Hochverrath und fonnte auf Grund des angebotenen Zwei- 
fampfbeweijes al3 evidens gelten. Daß in der Anwendung des 
Lehnrecht? (sub feodali jure) feine Schwierigkeit liegt, vertreten 
Weiland wie Wait, wenn auch mit verjchiedener Begründung. 
Auch dak nur von der Abjprechung der Lehen die Rede ift, nicht 
vom Eigengut, fann nicht auffallen, da es jich in dem fraglichen 


ı) Weiland, Forihungen 7, 177; Schröder, Deutjche Nehtsgeih. ©. 331. 
367. 703 fi. Anders allerdings Waig, Deutiche Verfajjungsgeich. 6, 491 ff. 
Wenn Fider, Yorich. 3. Neidye- u. Nechtögejch. Jtaliens 1,183 meint, dal 
der Herzog jhon zu Raina „jogleicd; wegen Hocverraths in der Bedeutung 
der Oberadht geächtet“ worden jei, jo iit das doc) quellenmäßig nicht zu be= 
legen, it auch von Fider jelbit (Yorjch. 3. deutich. Gejch. 11, 305) in dem 
bier vertretenen Sinne richtig gejtellt. Vgl. auch Frensdorff, Berfaffungsbud 
d. Stadt Stralfund (Hanf. Sejchichtsauellen Bd. 1), Einteitung S. XVI ff. 
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Texte nur um die narratio einer Urkunde handelt, welche die 
Neubegebung eines diejer Lehen beglaubigen jollte.') 

Was das Verhältnis des Würzburger Urtheild zu dem von 
Kaina betrifft, jo wird es als das der Oberacht zur Acht zu 
fafjen jein. Wait ftellt das in Abrede. Aber nur jo entgeht 
man dem Widerjpruch mit den Quellen, bejonderd mit den Pe- 
gauer und dem cunctis persequendus proscribitur der Erfurter 
Annalen (oben S. 397 Anm. 1), welche legtere Waig hier einer 
Berwechslung zeihen möchte. Der Anjicht von Waig über Acht 
und Oberacht in diejer Zeit fann ich nicht beijtimmen.*) 

Unbejprochen blieb bis jegt die Nachricht des Arnold von 
Lübed, daß während des Magdeburger Reichstages in perjünlicher 
Verhandlung zwiichen Kaijer und Herzog ein friedlicher Ausgleich 
gejucht worden jei; der Herzog habe den Sailer von Haldens- 
(eben aus um eine Zujammenfunft bitten lafjen und, als dicje 
gewährt worden, ihn zu bejänftigen verjucht; der Kaijer habe 
aber 5000 Mark verlangt als Preis für friedliche Beilegung des 
Streites mit den Fürjten.?) Weiland (a. a. OD. ©. 182) lehnt den 
Bericht ab. Aber mir jcheint er in den ganzen Verlauf der Dinge 
zu pafjen und mit Charafter und Würde des Katjerd nicht un- 
vereinbar. Ich gewinne den Eindrud, daß der Kaijer fich nur jchiwer 
hat entjchließen können, den Löwen völlig fallen zu lafjen (noc) 
nad) dem Tage von Kaina hält er fid) zurüd, läßt die Fürjten 
allein vorgehen !), und für Wiedererlangung der faijerlihen Gunit 


1) Forichungen 7, 170 ff.; 10, 158 fi. 165. 
indieiis der Erfurter Annalen, oben ©. 397. 
2) Forfhungen 10,156; Waig, Verfafjungsgeich. 6, 494; vgl. Fider, 
Forih. zZ. Reiche: u. Necdtsgeih. Italiens 1, 86. 175; Franklin, Reich&hoj- 
gericht im Mittelalter 2, 333 ff. 
®) Arn. Lub. 2, 10 (Ms. 21, 133"): In Haldeslef tamen constitutus, 


per internuncios colloquium domni imperatoris expetiit. Imperator 
itaque exivit ad eum ad locum plaeiti. 


Val. aud) da® evidentibus 





Quem dux verbis compositis 
lenire studuit. Imperator autem quinque milia marcarum ab eo ex- 
petiit, hoc ei dans consilium, ut hunc honorem imperatorie majestati 
deferret et sic ipso mediante gratiam principum, quos öffenderat, 
inveniret,. Illi autem durum visum est tantam persolvere pecuniaın, 
et non acquiescens verbis imperatoris discessit. 
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bat fich Friedrich auch jonjt zahlen lafjen, nicht anders ald andere 
Könige. Dazu waren 5000 Mark feine jo geringe Summe, wie 
Weiland fie anfchlägt.') Übrigens ift Annahme oder Nichtan- 
nahme diejer Erzählung Arnold'S für die Hauptfrage gleichgültig. 

Und das Gleiche gilt von der Notiz Arnold’3, daß ‚der Herzog 
behauptet habe, er fünne nur in feinem Geburtslande, nämlich 
in Schwaben, gerichtet werden, was durch die Mittheilung 
Burchard’S von Urjperg, dab des Herzogs Anhänger behauptet 
hätten, derjelbe fünne nur auf einem in jeinen eigenen Landen 
abgehaltenen Gerichtötage verurtheilt werden, und durch die 
Wendung der Urkunde principum [judicio] et suae conditi- 
onis Suevorum eine gewijje Beltätigung zu erhalten jcheint. 
Der Urjperger fügt noch hinzu, daß ein Edler fich erboten habe, 
durch Zweikampf gegen Jedermann zu erweiien, daß der Kaijer 
jeden Fürjten vor Gericht laden fünne, wohin innerhalb feines 
Reiches er wolle. ?) 
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ı) Köln zahlt 1106 nad) überjtandener Belagerung für feine Ausjühnung 
an Heinrid) V. 5000 Mark (Scheffer-Boichorft, Ann. Patherbrunnenses 
©. 115), Worm3 desgl. 1124 2000 Mart nad Ann. Patherbr. ©. 145, 
5000 Talente nad Effehard (Ms. 6, 263); Mailand bietet 1154 Friedrich I. 
4000 Mark (Otto Morena, Ms. 18, 591), Rom fordert 1155 von Friedrich) I. 
5000 Mart (Ottonis Frising. Gesta Friderici 2, 29), Mailand zahlt 1158 
nad) jeiner Unterwerfung 9000 Mark (ebenda 3, 47) u. j. w. 

®2) Arn, Lub. 2, 10 (Ms. 21, 133°"): Dux autem injuste de se judi- 
catum esse affirmabat, dicens se de Suevia oriundum, et nullum pro- 
scriptione dampnari posse, nisi conpvictum in terra nativitatis sue. — 
Burchardi et Cuonradi Ursperg. chron. 1175 (Ms. 23, 357*): Ubi qui- 
dam principes et barones, fautores ducis, more Teutonicorum, qui 
sine lege et ratione voluntatem suam pro jure statuentes, contra 
imperatorem hoc jus tenere volebant, ut imperator ducem condem- 
pnare non posset vel terras suas abjudicare, nisi infra terras ducis 
placitum statueret. Porro quidam nobilis exurgens in medium pro- 
posuit, quod lege duellionum, quod et lege et ratione firmatur, hoc 
vellet obtinere contra quemlibet secum pugnare volentem, quod im- 
perator quemlibet principem posset evocare pro justitia ad locum 
quemcunque vellet infra terminos sui imperii existentem. Cumque 
nullus isti se offerret ad pugnam, edicto imperatoris prefata sententia 
pro jure perpetuo statuta est, quam non dubium est auctoritate et 
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Das Ergebnis würde demnad ungefähr folgendermaßen zu: 
jammenzufafjen jein: Rüdfehrend aus Italien, fieht jich der Kaijer 
durch beiderjeitige Klagen genöthigt, in den Streitigkeiten zwijchen 
Heinrid; dem Löwen und den Kürften Stellung zu nehmen. Ent: 
jprechend der früheren Art jeines Eingreifens in ähnlichen Fällen 
jegt der Kaifer einen Tag zur Bermittelung nad) Worms Januar 
1179 an. Heinrich erjcheint nicht. Hier in Worms wird nun 
aber von Dietrich von Landsberg auch Klage wegen Hochverrath 
erhoben. In beiden Klagejachen, Zandfriedensbrud) und Hoc} 
verrath, werden Heinrich dem Löwen gerichtliche Termine zu 
Sohannis nach Magdeburg angejegt. Da er hier ausbleibt und 
ein vom Löwen eingeleiteter Verfuch gütlichen Ausgleichs fehl- 
Ichlägt, folgen neue Termine in Nürnberg (Erfurt) Ende Juli 
oder Anfang Auguit, vielleicht auch in der Hochverrathäflage in 
Ulm. Inzwiichen hat Heinrich der Löwe in Weitfalen die Teind- 
jeligfeiten wieder aufgenommen und am 1. Auguft einen nicht 
unerheblichen Erfolg errungen. Um auch den Fürjten freie Hand 
zu geben, wird rajch in der Landfriedensjache ein dritter Tag nad) 
Kaina angejegt, zweite Hälfte des Augujt, und dort Heinrich ge 
ächtet; jeine fürftlichen Gegner verabreden die Heerjahrt gegen 
ihn. Im der Klage wegen Hochverrath wird aber zum dritten 
Termin erit auf Ianuar 1180 nad Würzburg geladen. Hier 
erfolgt die Verurtheilung zum Berluft von Zehen und Eigengut 
auf Grund der jchon gejchehenen Ächtung, der trogdem fort- 
geiegten FFeindfeligfeiten, der bejonders durch das hartnädige Aus- 
bleiben bewiejenen Mitachtung des Kaijerd und vor Allem auf 
Grund erwiejenen Hochverraths. Die Verweigerung der Heercs- 
folge jpielt im Prozef feine Rolle. 

Mit dem legten Sat joll natürlicdy nicht gejagt jein, daß 
das Verhalten Heinrich’3 des Löwen während des legten italieni- 
ratione firmari. Die Schwaben in der Umgebung des Kaijers find auf den 
in Betracht kommenden Reichötagen zahlreicher, ald Scheffer-Boichorjt (Ztichr. 
f. deutjche Gejchichtswifjenih. 3, 324) nacweiit: zu Magdeburg Konrad 
von Bodsberg (Stumpf 4287), zu Erfurt Rudolf von Pfullendorf, Berthold 
von Wildberg, Albert von Hildenburg (Stumpf 4288). In Stumpf 4290 ijt 
nicht allein der Markgraf von Fitrien der einzige Nichtjachje, jondern jeden- 
fall3 auch Albert von Grumbad 
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chen Feldzugs ohne Einfluß auf den Gang der Dinge geblieben 
wäre. Ceit dem 13. Jahrhundert hat man fait allgemein eine 
Berbindung zwiichen Heinrich’3 Sturz und feiner Haltung in 
den erjten Monaten des Jahres 1176 angenommen, und eine 
jolhe wird auch bejtehen. Man muß fich aber vergegenwärtigen, 
daß fie quellenmäßig jo jchlecht beglaubigt ijt, wie, joweit ich 
jehe, fein anderer wichtiger Zujammenhang in Friedrich Barba- 
rojja’8 Gejchichte. Erjt Arnold von Lübed weiß von ihr zu be 
richten und zwar in einem Kapitel (2, 2), das durchaus prag- 
matifirend gehalten ift und in der Gejammtauffafjung wichtigjter 
Hergänge wie in Einzelheiten gröblich irrt.!) Jedenfalls aber ift 
diefer Zufammenhang nur politischer Natur. Der Grund für 
den im Laufe des Jahres 1179 ich vollziehenden Wechjel in der 
Stellungnahme gegenüber den Streitigkeiten Heinrich’8 des Löwen 
mit feinen fürftlichen Gegnern ift wohl zumeift in des Herzogs 
itarrem Troge zu juchen. Wenn auch nicht jo günftig wie in 
früheren ähnlichen Fällen, würde er durch rechtzeitiges Einlenfen 
auch jet wohl Frieden und Niederjchlagung der gegen ihn er- 
hobenen Klagen haben erlangen fünnen.?) 
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ı) Weiterhin bringen die Hülfsverweigerung nod) mit dem Eturz in 
Berbindung: Otto von St. Blafien (Ms. 20, 315%. 316°), Ann. Marbac. 
(Ms. 17, 161?2), Gislebertus Hanon. (Ms. 21, 517'2), Chronicon montis 
sereni (Ms. 23, 15725), Sigeberti contin. Aquicinetina (Ms. 6, 418°*), 
Gesta Heinrici II. (Ms. 27, 101") u. W., unter denen wohl nod) bejonders 
zu beachten Saxo Grammaticus 1. XV (Ms. 29, 150%; Miüller-Belichomw 
1, 930): Henricus ob exercitum cesari adversum Italos negatum gravem 
bello offensam expertus, vielleicht die frühefte derartige Notiz. 

2) Bon den Darjtellern jpriht nur Ranfe (Weltgeihichte 8, 203) von 
Berurtheilung wegen Hülfsverweigerung: „Heinrich der Löwe wurde, weil 
er der faiferlichen Majejtät jeine Beihülfe auf gehäflige Weife verjagt habe, 
als ein Feind des Kaijerd unter allgemeiner Beiftimmung in die Acht erflärt.“ 
Der Zwijchenjag entbehrt jeder quellenmäßigen Grundlage; aud der Haupt- 
jag ift jalih. — Weiland (S. 182) geht jo weit, von einer „abjichtlichen Her- 
beiführung der italienischen Niederlage des Kaijers“ dur den Herzog zu 
reden, was übrigens dem fraglichen Hochverrath nahe füme. 
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BPreupiiche Neformbeitrebungen vor 1806. 
Bon 
Otto Hinke. 


Wir find gewohnt, mit den großen Reformen, die den Namen 
Stein’3 und Hardenberg’3 tragen, einen neuen Abjchnitt unferer 
Geichichte zu beginnen. In ihnen find politische Ideen hervor: 
getreten, die unendliche Wichtigkeit für die ganze nachfolgende 
Zeit bejigen ; aber bei der Umbildung der ftaatlichen Einrichtungen, 
um die es jich zunächit handelte, find diefe neuen Ideen nicht 
das ausjchließlich Wirfjame geweien. Theils in Verbindung, theils 
im Gegenjaß mit ihnen wirkten Bejtrebungen, deren Zujammen- 
bang mit den Bedürfnifjen und Traditionen des alten Staats: 
lebens noch immer erfennbar ijt und denen ein bedeutender Antheil 
an der Feititellung der neuen Ordnung. der Dinge zufommt. Die 
Vergangenheit behauptete ihr Necht. Indem fich die Grundzüge 

des altpreußijchen Militär- und Beamtenjtaates erhielten, blieb 
die Kontinuität unjerer politiichen Entwidelung gewahrt. 

Die Zeitgenofjen glaubten wohl, daß es fich um einen jähen 
Bruch mit der Bergangenheit, um einen völligen Umjchwung 
aller öffentlichen Berhältnijje handle. Mit erflärliher Scheu 
vermieden die Neformer, an frühere Bejtrebungen anzufnüpfen. 
Nah der höchiten jittlichen Jdee wollte Altenjtein, der philo- 
jophiiche Freund Fichte’, den Staat von Grund aus refon- 
fteuiren; und der jtetS empfängliche Hardenberg eignete fich 
diejen jpefulativen Gedanfen an, der jeinen liberalen Reform- 
plänen jo trefflich zu ftatten fam. Bollends Stein’3 politijche 
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Ideale jtanden in jchroffem Gegenjag zu dem Geijt der alt- 
preußijchen Verwaltung. Und doc fann die Reform jeit 1807 
in gewijjem Sinne als eine Fortjegung der Bejtrebungen be- 
trachtet werden, die jeit der Thronbefteigung Friedrich Wilhelm’3 III. 
im Gange waren. Das alte Staatswejen ift nicht zu Grunde 
gegangen, ohne den Berjuch unternommen zu haben, ich aus 
eigener Kraft zu regeneriren. Diejer Verjuch ift in der Haupt- 
jache mihlungen ; aber die Gejchichte darf ihm deshalb nicht mit 
Stilljchweigen übergehen. 8 fehlt diefen Bejtrebungen die 
Energie und der ideale Schwung der jpäteren Zeit; aber in der 
Aufitellung und Klärung praftiicher Aufgaben haben fie vor- 
bereitend gewirkt. Sie bedurften des mächtigen Anftoßes der 
Ereignifje, um zum Biel zu gelangen; aber auf der andern Seite 
war doc) die geiftige Dispofition der Staatsleitung, von der fie 
zeugen, die nothwendige Vorausjegung dafür, daß unmittelbar 
nad) der Niederlage die Bahn der Reform jo ficher und ent- 
Ichieden bejchritten wurde. 

Dieje Reformbeitrebungen jind bisher nicht in ihrem ganzen 
Umfange befannt geworden: ich möchte verjuchen, das Bild davon 
mit Hülfe neuer archivalifcher Materialien!) in einigen wejent- 
lichen Zügen zu ergänzen. — 

Friedrich Wilhelm II. war weit entfernt von dem ver- 
blendeten Optimismus, der vor Sena in Preußen jo weit ver- 
breitet war. Die Rejormjtimmung, die bei ihm von Anfang an 
hervortritt, wurzelte in der Überzeugung, der er mehrfach Aus- 
drucd gegeben hat, daß im Heer wie in der Verwaltung Übel- 
ftände herrichten, an denen der Staat zu Grunde gehen müfle, 
wenn nicht bei Zeiten Abhgülfe gejchafft werde. Wie 1807, jo 
wurde auch zu Beginn jeiner Regierung die Aufgabe der Reform 
zwei Immediatfommijjionen übertragen, einer militärijchen, die 
jchon jeit 1795 niedergejegt war, jegt aber neu injtruirt wurde, 


1) E3 Handelt fi) namentlid um die Akten der jüngjt neugeordneten 
Kabinetsregiftratur Friedrich) Wilhelm’3 III. von 1797 bi® 1806 im Geh. 
Staatdardiv, auf die Herr Archivar Dr. Meinede mic, aufmerktjam zu machen 
die Güte Hatte. Eine Veröffentlichung der wichtigften Materialien aus diejem 
Gebiet ijt für die Acta Borussica in Ausficht genommen. 
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und einer adminijtrativen, die das Syjtem der inneren Berwal- 
tung vom Standpunkt ded meuen „Zeitgeiftes" aus einer 
Prüfung unterwerfen jollte.e Die Arbeiten der erfteren hat 
v. d. Golg in jeinem Buche „Roßbach und Jena“ dargeitellt; die 
der leßteren find bisher unbeachtet geblieben.!) ft von den 
militäriichen Reformvorjchlägen des Königs gejagt worden, daß 
fie nur leicht den eigentlichen Sig des Übels ftreifen?), jo läßt 
fi) von der Inftruftion für die Finanztommiffion, die ein jehr 
perjönliche® Gepräge trägt, etwas Ähnliches behaupten. Sie 
zeugt von eingehendem Studium der VBerwaltungsgrundjäge und 
von gejundem Urtheil; aber ein zielbewußtes, von jchöpferifchen 
politijchen Gedanken getragenes Reformprogramm enthält jie 
nicht: fie ift mehr nur der Niederjchlag defjen, was in einem 
Theile des höheren BeamtentHums an Reformtendenzen von 
allerlei Art verbreitet war. In der Faflung diejes Aftenjtüds 
tritt und die ganze Veränderung der Lage jeit den Tagen Fried» 
rich’8 d. Gr. entgegen: der König befiehlt nicht mehr jchlechtiweg 
jeinen Dienern, er fordert ihren Rath. 


Bon jozialen Reformplänen ift hier noch nicht die Rede; 
gerade fie aber gewannen in der nächiten Zeit eine bejondere 
Bedeutung. E83 war wohl der Minijter Struenjee, der jie im 
Auguft 1799 dem franzöfiichen Gejchäftsträger folgendermaßen 
jchildert?): 


!) Riedel, der die Jmmediatfinanztommiffion erwähnt (Brandenburgijch- 
preußifcher Staatshaushalt S. 200 F.), ift auf deren Arbeiten nicht ein- 
gegangen. Nähere Mittheilungen über die Zufammenjegung, den Gejchäftd- 
plan und die Arbeiten der Finanztommijfion behalte ich mir für einen andern 
Drt vor; hier mögen nur die Namen der Mitglieder genannt werden: die 
* Minifter Hoym, Heinig, Schulenburg, Struenjee; die Geh. Räthe Beyer 
(der ältejte), Ernjihaujen, Grothe, Gerhardt, Borgjtede, Schulg, Weiber, 
Labaye. Sculenburg hat an den Arbeiten der Kommijjion faum Theil 
genommen; Ernfthaujen wurde 13. Oftober 1798 dispenfirt; für Schulg trat 
25. September 1798 der Geh. Finanzrath dv. Knoblod ein. — In der 
Kommiffion überwogen aljo die älteren, fonjervativeren Elemente des Beamten- 
thums. — BProtofollführer war Friedrich Gent, damals Kriegärath. 

2) Lehmann, Scharnhorjt 2, 8. 

s) Bailleu, Preußen und Frantreih 1, 505 (Otto an Talleyrand 
13. Auguft 1799). 
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„Die heiljaıne Revolution,“ jagt er, „die Ihr von unten 
nad) oben gemacht habt, wird fich in Preußen langjam von 
oben nad) unten vollziehen. Der König ift Demofrat auf jeine 
Weije: er arbeitet unabläjjig an der Beichränfung der Adels- 
privilegien und wird darin den Plan Jojeph’3 II. verfolgen, nur 
mit langjamen Mitteln. In wenig Jahren wird es in Preußen 
feine privilegirte Klafje mehr geben.“ 

Die Außerung ift offenbar ftarf auf den franzöjiichen Hörer 
berechnet. Ob die Reformabfichten des Königs jo umfafjend und 
entjchieden waren, wie fie jich darin jpiegeln, mag dahingejtellt 
bleiben; wenn aber hinzugefügt wird, daß dieje Grundjäße von 
ihm aus der franzöfiichen Revolution gejchöpft jeien, jo wird 
man begründeten Zweifel erheben dürfen. Die allgemeine Jdeen- 
richtung, die in der franzöfiichen Revolution jo jehr viel ichärfer 
zum Ausdrud fam, die individualiftiich-naturrechtliche Auffajjung 
von Staat und Gejellichaft, war jchon längjt ein Gemeingut der 
europäijchen Kulturwelt. Sie hatte in Preußen unter Anfnüpfung 
an die Traditionen der fridericianiichen Zeit eine eigenartige 
Ausprägung erhalten in den SJuriftenfreiien, aus denen der 
Entwurf des allgemeinen Gejegbuches hervorgegangen war, vor 
allem bei Suarez, durd) den ja Friedrich Wilhelm jelbit als 
Kronprinz in das Gebiet des Staatd- und Verwaltungsrechts ein- 
geführt worden war. In Suarez haben wir offenbar die Quelle 
zu jehen, aus der die auf ftaatsbürgerliche Gleichheit gerichteten 
Beitrebungen des Königs abgeleitet find. Seine Ausführungen 
flingen mehrfach in den föniglichen Kundgebungen jener Tage 
wieder. Und gemahnt e8 nicht jchon an die Formel, in die das 
Stein’jche Tejtament den Grundgedanken der Reform fahte, wenn 
wir in den Vorlejungen von Suarez!) den Sa finden, daß der 
weife Regent feine Unterthanen nicht als Majchinen, jondern als 
jreie Bürger beherrichen und dafür jorgen müfje, daß jeder unter 
ihnen jeine Kräfte und Fähigkeiten nach eigener Einficht und 
Neigung zur Beförderung feiner Glücjeligfeit frei gebrauchen könne. 

Die Kabinetsräthe Menden und Beyme vertreten im der 
Umgebung des Königs den fortdauernden Einfluß Suarez’jcher 


!) Stölzel, Suarez ©. 304. 
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Ideen. Sie dürfen überhaupt als die eigentlichen Träger der 
Neformbeitrebungen betrachtet werden. Menden hat an deren 
Einleitung offenbar hervorragenden Antheil genommen!), ift dann 
aber bald zurücfgetreten.?) Gewifjermaßen unter dem Zeichen 
der Reform wurde Beyme, der früher am Landrecht mitgearbeitet 
hatte, aus dem Kammergericht ins Kabinet berufen?); er ijt die 
treibende Kraft in der Frage der Bauernbefreiung gemwejen.*) 
Ebenjo wenig wie Menden ein Staatsmann großen Stils, be- 
jaß er doch mehr Betriebjamkfeit und aufjtrebenden Ehrgeiz: 
namentlich) in den inneren Angelegenheiten hat er einen maß- 
gebenden Einfluß erlangt. Es fehlte ihm nicht an höheren Ge- 
fihtspunften; eher an der praftifchen Schulung im Verwaltungs: 
dienjt: jeine Geichäftsbehandlung ijt nicht ohne einen Zug von 
juriftiichem Formalismus und doftrinärer Überhebung. Sein 
perjönlicher Konflikt mit Hardenberg, die leidenjchaftliche Gegner: 
ihaft Stein’s gegen ihn erklären fich hauptjächlich aus dem un- 
beilvollen Antheil, den er 1805 und 1806 in Verbindung mit 
Lombard an der auswärtigen Politif nahm. Im der Behand- 
lung der inneren Angelegenheiten tritt ein principieller Gegen- 
ja faum je hervor.®) 


') Die große Imftruftion für die Finanztommijfion vom 19. Februar 
1798 it nur in einem mundirten Eremplar und in Abjchriften vorhanden; 
die begleitende Kabinetsordre an Hoym vom jelben Datum aber ift von 
Menden entworfen. Daß Menden ald® „alobiner“ galt, ijt ja befannt. 
Die Berufung der Kommifjion ijt ein eigener Gedante des Königs, wie aus 
dem charakteriftiihen Schreiben an Ködrig vom 16. November 1797 (bei 
Eylert 1, 107 ff.) hervorgeht. Rüchel, Ködrig oder Menden follten bei den 
Beratdungen der Kommijfion gewifjermaßen die Stelle des Königs vertreten. 
Für Menden trat im Dezember 1799 Beyme ein. 

2) Kranfheitshalber, jeit 1800: er war in hohem Grade jhwindfüchtig 
und zog fi auf ein Landgut zurüd. 

s, Ym Februar 1798, eben als die Finanztommiffion niedergejegt wurde. 

* Wie unter vielem andern aus einer (noch nicht veröffentlichten) 
Denkichrift vom 23. Juli 1798 hervorgeht, die der Kabinet3ordre vom 25. Juli 
zu Grunde liegt. 

5) Nur in der vielumftrittenen Frage der Treforjcheine war er ein 
Gegner Stein’s. 
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Dennod) war die Kabinetsregierung an fich auch der inneren 
Reform nicht förderlich. Sie hinderte den Einfluß der verant- 
wortlichen, ausführenden Minifter, ohne ihn doch erjegen zu 
fönnen. Bei der Umentjchlojjenheit de Monarchen wirkte dies 
Verhältnis lähmend auf alle Bewegungen der Staatsmajchine, 
die durchaus auf einen Ffräftigen, einheitlichen Antrieb von oben 
berechnet war. Welch ein Unterjchied zwilchen den Reformfom- 
mifjionen von 1807, die unter dem Impuls Stein’3 arbeiteten, 
und denen von 1798, die in der Hauptjache jich jelbjt überlafjen 
blieben! Nur ein ftarfer diktatoriicher Wille vermag große Fe 
formen durchzufegen: darum war es diejer Regierung wohl ge- 
geben vorzubereiten, aber nicht zu vollenden. 

Am weitejten ijt die Vorbereitung der Reform wohl auf 
dem Gebiete der jozialen Verhältnifje gediehen. 

Es ift nicht richtig, daß die joziale Ordnung, auf welcher 
der Staat Friedrich’8 des Großen ruhte, in der Starrheit eines 
abgejchlofjenen Syitems bis 1806 fortbeftanden habe und daß 
durch die Gejeggebung von 1807 gewifjermaßen mit einem Schlage 
der jtändijche Staat in einen modern=bürgerlichen verwandelt 
worden jei. 8 handelt fich hier um langjame, jäfulare Ber- 
änderungen. Die Gejeggebung von 1807 ift im Grunde nur 
der Abjchluß einer langen vorangegangenen Entwidlung. 

In zwei großen Akten hat ich die Bauernbefreiung in 
Preußen vollzogen. Der Befreiung der Privatbauern, zu der 
die Aufhebung der Erbunterthänigfeit nur der erjte Schritt war, 
ging die Befreiung der Domänenbauern voraus, die, wie Knapp 
gezeigt hat, in der Hauptiahe von 1799 bis 1805 auf eine 
mujterhafte Weife durchgeführt worden ift: eine „geräujchloje, 
tiefgreifende Reform“, die in ihren jozialpolitiichen Rejultaten die 
jpätere Regulirungsgejeggebung weit übertrifft. ") 


!) Knapp, Bauernbejreiung 1, 96 ff. Schon dem Umfang nad) war 
dieje Reformmaßregel jehr bedeutend: nad) den Berechnungen Schmoller’8 hat 
fie in den alten Provinzen (mit Ausjhluß Schlejiens) über 50000 fpann= 
fühige Bauern zu freien Eigenthümern gemacht, während c& jich bei der 
ipäteren Regulirungsgejeggebung nur etwa um 45000 handelt. 
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Aber auch die Aufhebung der Erbunterthänigfeit bei den 
Privatbauern hängt mit den Reformbejtrebungen vor 1806 enger 
zulammen, al3 man bisher gewußt hat. Belannt ift, daß der 
König jchon jeit 1798 den Plan verfolgte, die Erbunterthänig- 
feit für alle noch nicht erwachjenen Perjonen aufzuheben und jo 
allmählich ausiterben zu lajjen’); daß diefer Plan von der 
Gejegfommifjion gebilligt, von dem Großfanzler und dem General: 
direftorium aber abgelehnt wurde und nicht zur Ausführung ges 
langt ijt.?) Aus der Kabinetsforrejpondenz ergibt fich nun weiter, 
daß der König feine Abficht damit noch feineswegs aufgegeben 
hat. Er verjuchte es jegt mit einer provinziellen Regelung, zu= 
nächjt in Oftpreußen. Der Minijter v. Schroetter und der Groß- 
fanzler v. Goldbed, die jenes ablehnende Votum mit unterzeichnet 
hatten, jind dabei jeine Werkzeuge gemwejen. Sie traten zunächit 
mit Deputirten der Stände in VBerhandlung.?) Als dies nicht 


») Der eigentliche Urheber diejes Planes ijt Beyme (Vortrag an den 
König vom 23. Juli 1798). Der Grundgedante ift derjelbe wie bei dem 
Emanzipationgedift vom 9. Oktober 1807: Aufhebung der Erbunterthänigteit 


ohne Rüdficht auf Dienftablöjfung und Verbefjerung des Befigrcchtd. Gegen- 
über diejem abjtraftsnaturrechtlihen Prircip vertraten die älteren Praftifer 
(3. B. Schroetter) die Auffaffung, daß die Regelung der wirthichaftlichen Ver- 
bältnifje der Proffamirung perfönlicher Freiheit vorausgehen müjje. 

?) Stadelmann, Preußens Könige xc. 4,45 fi. Das ablehnende Botum 
des Generaldireftoriums, da8 u. U. auch von Hardenberg und Schroetter 
unterjchrieben ift, hat doch keineswegs die Bedeutung eines jchlechtgin reforms 
feindlichen Altes im feudalen Interefje, wie Cavaignac meint (Formation 
de la Prusse contemporaine ©. 164). Die pofitiven Reformvorjchläge 
find immerhin beachtenswerth; vor allem aber die Hervorhebung der praftifchen 
Schwierigfeiten, die diefer Plan ebenjo wie da8 Emanzipationgedift von 1807 
nicht bejeitigt, jondern nur umgangen hat: jo die Frage der Entihädigung 
der Gutöheren, die nachher bei der Regulirungsgejeggebung wieder auftaucht, 
und die Unvereinbarfeit de8 Planes mit dem Grundjaß ded jog. Bauertis 
ihupes. Das Votum ftammt übrigens aus der Feder Goldbed’3 oder eines 
feiner NRäthe. 

®) Der Kanzler Graf Findenjtein, bisher und, wie die Folge lehrte, 
auc, weiterhin ein Gegner der Reform, leitete die Verhandlungen der Dept 
titten zu Königsberg. Aus jedem der zwölf Iandräthlichen Kreife wurde 
ein Deputirter berufen. Dann jollte die Sache in den Kreisverfammlungen 


behandelt werden. (Kommifjorium für Findenftein vom 11. Oft. 1802.) 
27* 
















ee nnman 





nn 





En nam 


































































420 Dtto Hinge, 


zum Ziele führte!), beantragten fie den Erlaß einer einjeitigen 
föniglichen Verordnung, die in dem Grundjag gipfelt, daß alle 
jeit dem Tage der Huldigung geborenen Kinder von der Erb- 
unterthänigfeit frei jein jollten. Der Entwurf diejer Verordnung, 
datirt vom 6. Februar 1803, it vom König nicht vollzogen 
worden, obwohl der Inhalt jeinen Abfichten vollfommen entjprad): 
wahrjcheinfich jcheute er im diejer fritiichen Zeit vor einem Kon- 
flift mit den Ständen zurüd.?) Während nun Schroetter im 


Schroetter, der fi offenbar in Findenjtein getäujcht hat, jah voll Vertrauen 
den Verhandlungen entgegen, während Beyme von vornherein den großen 
Apparat der Deputirtenverfammlung mißbilligte, von dem er die Vereitelung 
feines Planes befürchtete. 

1) Die Neigung der Deputirten ging dahin, die ganze Sache abzulehnen, 
um ihren Mitjtänden nicht zu präjudiziren. Sie vereinigten fich fchließlich 
auf einige Vorjchläge, die den Kreisverjammlfungen vorgelegt werden jollten, 
die aber jo weit hinter den Forderungen der Regierung zurüdblieben, dab 
von der Berufung der Kreisverfammlungen überhaupt Abjtand genommen 
wurde. Gie wollten 3. B. zugeftehen, daß die nad) Publikation des Gejepes 
geborenen Kinder frei fein jollten; doc fjollten fie bis zum 20. Jahre zum 
Gefindedienjt verpflichtet bleiben. Die übrigen Untertanen jollten in 
40 Jahren juccejfiv nach Auswahl der Herrichaft die Freiheit erlangen, aber 
nur gegen Löjegeld. Die Vorjchläge der Regierung enthielten dagegen 
folgende drei Punkte (die au in dem Entwurf der Verordnung vom 
6. Februar 1803 wiederkehren): 1. Kein Freier darf in den Stand der Unter: 
thänigkeit zurüdtreten (mad die Deputirten zugeben); 2. alle jeit dem 
Huldigungdtage geborenen Kinder find frei; 3. alle Soldaten find frei nad) 
20 jähriger Dienitzeit. 

9) Über die Motive des Könige findet ji) in den Alten keine An 
deutung. Möglicherweife hängt da Scheitern des Planes mit den Ericheinen 
einer Brojhüre „über die Aufhebung der Erbunterthänigfeit in Preußen“ 
zujammen, die am 1. Januar 1803 von der Königsberger Cenfjurbehörde 
approbirt worden war, bald darauf aber wieder verboten wurde. Sie hatte 
offenbar den reformfeindlichen Theil des Adels in Harnifch gebradt, an 
defien Spite der Kanzler Findenjtein jtand. Am 9. Februar meldete jich 
der Königäberger Verleger beim königlichen Kabinet mit einem Gefuch um 
Aufhebung des Verbotd. Die Schrift ging in ihren Forderungen noc) etwas 
weiter, ald der eben dem König vorliegende Entwurf. Sie ijt offenbar von 
dem Oberpräfidenten v. Auerdwald injpirirt, der der glühendite Borkämpfer 
der Rejormjache in Djtpreußen war: wenigitens ijt eine von ihm an Beyme 
übergebene Denkichrift über denjelben Gegenjtand vom 12. Augujt 1802 zum 
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Einverjtändnis mit dem Kabinet fortfuhr, unter dem ojtpreußi- 
ichen Adel für den Plan des Königs Stimmung zu machen, führte 
eine Anzahl von Edelleuten unter lebhafter Billigung des Königs 
die Befreiung ihrer Bauern auf dem Privatwege durch, unter 
ihnen die jämmtlichen Dohnas, ein Findenjtein (Schönberg), 
Schroetter jelbjt. Aus den Normen des Befreiungeinitruments, 
das Schroetter an Beyme mittheilte, erfieht man, daß die neue 
Ordnung des Verhältnijjes in der Hauptjache auf dem Grund- 
lat des freien Vertrages beruhen jollte. Von einem Zwang zur 
Wiederbejegung ledig werdender Höfe, dem Kern des jog. Bauern: 
ichuges, konnte dabei füglich nicht mehr die Rede jein. Wie 
wollte der Staat jolhen Zwang gegen den Gutäheren zur Ans 
wendung bringen, wo diejer fic) der Befugnis begeben hatte, 
jeinerjeit® den Bauer zur Annahme einer Stelle zu zwingen! 
Offenbar fonnte man diejen Herren nicht wehren, gelegentlich 
Bauernhöfe einzuziehen; die Neigung dazu war infolge der wirthe 
ichaftlichen Veränderungen in hohem Mabe vorhanden. 

Nun jtand freilich, wie wir aus den Forichungen von Knapp 
wifjen, der Bauernjchuß dazumal in Oftpreußen überhaupt auf 
ichwachen Füßen; eine Kontrolle war bis in das Jahr 1806 
hinein faum möglich.) Nachdem aber durch die Verfügung vom 
31. Mai 1806?) ein fejter Nechtsboden geichaffen und damit 
die wirkliche Ausführung der VBorjchriften gegen die Einziehung 
von Bauernland and) in Ojtpreußen gejichert worden war, mußten 
die Gutsherren, welche die Bauernbefreiung durchgeführt hatten, 
ihren Standesgenofjen in einer Art von VBorzugsitellung er: 
jcheinen, da gegen jie die Strenge des Gejeßes jchwerlich zur 
Anwendung gebracht werden fonnte.e So mag der Adel Dit- 





großen Theil darin enthalten. Unter dem Landvolf in Djtpreußen verbreitete 
jich jebt wieder, wie jchon 1798, das Gerücht, der König wolle alle Erbunter- 
thänigteit aufheben; nur die Behörden und die Gutäherren widerjtrebten. 
Hie und da fam e8 zu tumultuarifchen Auftritten (im Sommer 1803). Aud) 
die Prefie bemäcdhtigte fich der Angelegenheit. (Gothaer Nationalzeitung, von 
Schroetter an Beyme mitgetheilt, 24. Augujt 1803.) 

1) finapp 2, 97. 
2) ARnapp 2, 10T, 
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preußens die vortheilhafte Seite der Sache fennen gelernt haben, 
das Üquivalent für den Verzicht auf die Erbunterthänigfeit, 
das er 1807 allgemein forderte und zugeitanden erhielt. Be- 
fanntlich hat Stein gegen dieje verhängnisvolle Klaujel jein Veto 
in die Wagjchale geworfen; aber doch nur mit halbem Erfolge: 
der Bauernjchug verlor feine Wirfjamfeit zum größten Theile, 
und der Grundjag, den Gutsheren durch Bauernland zu ent- 
jchädigen, wurde der Edjtein der ganzen jpäteren Regulirungs- 
gejeßgebung. !) 

Der FFreigebung des Bauernlandes entjprach die Bejeitigung 
des adelichen Vorrechts auf den Befig der Nittergüter. Auch 
diefe Mahregel trat 1807 nicht unvermittelt ein. Der Grundjag 
des Ausschluffes der Bürgerlichen, durd) den Friedrich der Große 
verjucht hatte, einen unaufhaltjamen wirthichaftlich-jozialen Prozeh 
weniger im Standes, ald im Staatsinterefje zu verlangjamen?), ift 
nach jeinem Tode nicht mehr mit Strenge aufrecht erhalten wor: 
den. Mit dem machjenden Kapitalbedürfnis, der zunehmenden 


») Bol. Knapp 1,137 ff. 161 ff. 184 fi. 

2) fiber da8 Verfahren Friedricy’S des Großen Hinfichtlid;) des Erwerbs 
von Nittergütern durd) Bürgerliche vgl. Preuß 3, 78 ff. Im diefer Richtung 
bewegte jich die Politit des Königs jeit 1749. Das Edift vom 18. Februar 
1775, da8 den bürgerlichen Erwerbern gewijje Ehrenvorrecdhte der adelichen 
Gutöherren entzieht, fonjtatirt ausdrüdlic, daß die königliche Genehmigung 
zum Erwerb von Rittergütern durd Bürgerlihe bisher verfchiedentlich er- 
theilt worden fei, wo e& im Interefje der bisherigen adelichen Befiger gelegen 
babe; daran wird aud künftig feftgehalten. Die Entziehung der Ehren- 
vorrecyte traf übrigens, wie bald nachher durd eine befondere Deklaration 
fejtgeitellt wurde (N.C.C. 1775 Nr. 3, ©. 65) nur diejenigen bürgerlichen 
Bejiger, die ein Rittergut feit PBublitation des Edifts vom 18. Februar 1775 
erworben hatten. In Djtpreußen wünjchten übrigens die Stände, daß bei 
Abfaffung des Provinzialgejegbuches diefe in das Preuf. Landrecht (Theil 2, 
Tit. 9 8 59) übergegangene Beitimmung aufgehoben werde, da fie „einen 
feinen Zwed auf Koften eines größeren erreiche und nur dazu diene, die 
Gemüter in eine jhädliche Spannung zu bringen“. Der Großfanzler wurde 
denn auch in diefem Sinne angewiejen (Kabinetsordre an da8 Generaldir. 20. Oft. 
1798). — Die Kabinetsordre vom 14. Juni 1785, die den Erwerb von 
Rittergütern durd Bürgerliche jchlechtHin verbot (N.C.C.M. 7 Nr. 39 ©. 3145), 
ijt nicht über den Tod des Königs hinaus in Wirkjanfeit geblieben. 
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Berjchuldung des Großgrundbejiges ward für die Befiger jelbjt 
die Wohlthat mit der Zeit zur Plage. Bon Friedrich Wilhelm II. 
rühmt Hergberg, daß er mit dem fridericianiichen Grundjag 
thatjächlich bereits gebrochen habe, und Marwig flagt bitter 
darüber, daß unter Friedrich Wilhelm III. die königliche Erlaubnis 
zur Erwerbung von Rittergütern durch Bürgerliche, die das Land- 
recht vorjchrieb, überhaupt niemald mehr verweigert worden jei.!) 
Die Gejeggebung von 1807 jprengte nur die Hülle, unter 
der die neuen Einrichtungen langjam und fait unbemerkt heran- 
gereift waren. Die politiiche und joziale Herrenitellung der Groß- 
grumdbefiger des DOftend® hat weder jie noch die Reformgejeß- 
gebung überhaupt bejeitigt: der jtarfe Standesgeiit diejer herrichen- 
den Klafje blieb ungebrochen und hat auch die eintretenden bürger- 
lichen Elemente in der Hauptjache zu ajjimiliren vermocht. — 


») Hergberg, Hiftor. Nadır. von dem erjten Regierungsjahre Friedric) 
Wilhelm’ II. S.9. Marwis, Nachlah 2, 257. Die Akten bejtätigen dieje 
Angaben in der Hauptjahe: Schon durd) Kabinet3ordre vom 24. November 
1786 gab Friedrich Wilhelm II. feine Erlaubnis zum Verkauf eine® adelichen 
Gutes an einen Bürgerlichen indem er erklärte, er jei nicht abgeneigt, der: 
gleihen auch künftig zu gejtatten; nur müfle „das gehörige Berhältnis“ 
zwijchen Adelichen und Bürgerlichen dabei beobachtet werden: zu diefem Zwed 
bat da& Generaldireftorium mit dem Juftizdepartement gemeinichaftlich eine 
Nachweilung darüber zu führen, wie viele Güter in adelichen, wie viele in 
bürgerlihen Händen find. (Ob dies gejchehen ijt, habe ich noch nicht feit- 
ftellen tönnen.) Die Gejudhe wurden dem König bald zu zahlreih: eine 
Kabinetsordre vom 27. Juli 1787 wies die Prüfung derjelben dem Lehns- 
departement zu, das die fünigliche Genehmigung in geeigneten Fällen nad)- 
zufuchen hatte. Der Vertauf jollte geftattet werden, wo er zur Konjervation 
des adelichen Käufer oder jeiner Familie gereihe. (Das traf wohl in weit- 
aus den meijten Fällen zu.) (Publit. vom 30. Juli 1787.) Friedrich 
Wilhelm III. verweigerte principiell die Erlaubnis zum Erwerb von Ritter: 
gütern hauptjählic) nur den noch in Pactverhältnis jtehenden Domänen 
pächtern (Kabinet3ordre an Echroetter 26. Januar 1801 und jpäter mehrfach), 
auch wohl Kaufleuten in Handelsjtädten, wie Stettin. — In welchem Mahe 
die bürgerlichen NRittergutsbefiger unter den beiden Regierungen zunahmen, 
erjieht man aus Tabellen im Staatdardiv zu Stettin (St.A. P. I Tit. 77 
Nr. 624). Dana) waren in Hinterpommern 1790 in den Händen der 
bürgerlihen Befiger 61 Nittergüter; 1804 bereit3 106. — Im reife 
Züllihau (Neumarkt) madten jhon 1781 die bürgerlichen Rittergutsbefiger 
!; der Gejammtzahl aus. (Geh. St.-., Generaldir. Neumark, Yandräthe.) 












Otto Hinge, 


Indem fich jo die Gebundenheit der ländlichen Befig- und 
Standesverhältnifje langjam zu locdern begann, verjchoben ich 
auch allmählich die Grundlagen, auf denen fajt ein Jahrhundert 
hindurch die Wehrverfafjung des preußiichen Staates gerubt hatte. 
Wenn es auf die Dauer unmöglich wurde, die fantonpflichtige 
seuerjtelle, das adeliche Rittergut den umberechenbaren Wechjel- 
fällen des freien Berfehrs zu entziehen, jo mußte darauf Bedacht 
genommen werden, eine neue, jichere Quelle für die Ergänzung 
des Heeres zu eröffnen, zumal die großen Weltverhältniffe das 
Gebiet der ausländischen Werbung im Reiche wie in Polen auf 
das empfindlichjte eingeengt hatten. Diejer Zujammenhang ift 
freilich in jeiner ganzen Klarheit erjt einer jpäteren Zeit zum 
Bewußtjein gekommen; aber aus ähnlichen Erwägungen gingen 
zum Theil doch jchon vor 1806 die Pläne zur Berminderung 
des Ausländerjtammes der Armee, zur Einjchränfung der 
Eremtionen, zur Bildung einer Landmiliz hervor; zugleich 
wurde die Milderung der Disziplin, die allgemeine Zulafjung 
Bürgerlicher zu den Offizierjtellen erwogen. Sch muß es mir 
verjagen, auf dieje Neformbeitrebungen, die v. d. Colt aus- 
führlich gejchildert hat, hier näher einzugehen. Sie haben in 
der Hauptjache ihr Ziel noch nicht erreicht ; aber fie jind deshalb, 
biftorijch betrachtet, nicht vergeblich gewejen. Im ihmen verläuft 
das erite Stadium des großen piychologiichen Prozefjes, aus dem 
die Reform hervorgegangen ijt, und in dejjen Mittelpunfte doch 
gerade hier der König jteht. Nur in langem peinlichem Grübeln 
und Schwanfen reiften bei ihm die bejjeren Einfichten und Ent- 
ichlüfjfe, von denen feine Vorlage an die Militärreorganijations- 
fommifjion Zeugnis gibt; feine zähe, jchwungloje Natur mußte 
fich erjt langjam an die Vorjtellung des Außerordentlichen ges 
wöhnen, ehe fie dejjen Ausführung erträglich zu finden vermochte. 
Die Wirkung der Katajtrophe beitand hier, wie überhaupt, mehr 
in dem Zurüddrängen der faljchen Autoritäten, al® in einer 
inneren Umwandlung der leitenden PBerjonen. Von dem Gedanfen 
der allgemeinen Wehrpflicht war man vor 1806 noch weit ent- 
jernt; aber auch) dieje Neuerung, weitaus das Größte und Frucht: 
barjte, was die Reformzeit geichaffen hat, wäre ohne die preußijche 
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Vergangenheit, ohne die Kantonverfafjung und den militäri« 
chen Geijt des ganzen Staatswejens nicht möglich gewejen: die 
hijtorische Beweismethode, mitteljt deren Scharnhorjt den zaudern- 
den König für feine fühnen Pläne zu gewinnen gejucht hat, war 
doch nicht bloßes Blendwerf. Gerade die wunderbare Verjchmelzung 
des Alten und des Neuen ift das Charafteriftijche der militäri- 
jchen Reform. Die neue preußijche Armee, wie fie Scharnhorft 
und Boyen gejchaffen haben, trug nocd) die unverfennbaren Grund- 
züge des fridericianischen Zeitalterd. Wie weit blieb jie von 
doctrinären Projekten wie dem der Offizierswahl entfernt! Der 
altpreußiiche, ariftofratijche Charakter des DOffizierscorps erhielt 
fi auch nad) der Eröffnung für die Bürgerlichen: nach wie vor 
fühlte fich der Offizier dem König durch ein bejonderes perjön- 
liche8 ZTreueverhältnis verbunden, das nicht rein jtaatsbürger- 
licher Natur ift, jondern mit jeinen Wurzeln in die feudale Epoche 
unjerer militärijchen Entwidlung zurüdreicht. 

Einen wenig beadhteten Punkt aus jenen Verhandlungen, an 
dem ich die NRüdwirfung der militärischen Verhältniffe auf das 
joziale und finanzielle Gebiet bejonders deutlich zeigt, mag «8 
gejtattet jein, etwas näher zu betrachten; e& ijt der, welcher dem 
König bezeichnenderweije ganz bejonderd am Herzen lag: die Auf 
befierung der Öfonomijchen Lage des Soldaten. 

Die Löhnung war noch immer diejelbe wie zur Zeit Friedrich 
Wilhelm’3 I., obwohl die Preije der Lebensbedürfnifje jeither auf 
das Doppelte gejtiegen waren. Auch bei einer Solderhöhung um 
25%, wie fie der König beabjichtigte und wie jie jchließlich auch 
durchgeführt worden it, machte jich das dringende Bedürfnis 
geltend, dem Soldaten, auch dem, welcher vollen Dienit that, 
alfo nicht bloß den jog. Freiwächtern, in der bürgerlichen Arbeit 
die Quelle eines Nebenerwerbs zu fichern; und hier traten viel- 
fach die ausjchliegenden Privilegien der Zünfte hindernd in den 
Weg. Die Unterhaltung des Heeres war jo nicht bloß zu einer 
brennenden Finanzfrage geworden, jondern auch zu einem jozialen 
Problem, bei dem die Unvereinbarfeit der alten militäriichen und 
der bürgerlich-gewerblichen Einrichtungen deutlich Hervortrat. Im 
diefem Zujammenhange tritt in den Berathungen der Finanz- 
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fommifjion — meines Wifjens zum erjten Male in Preußen!) — 
die radikale Forderung einer gänzlichen Bejeitigung des Zunit- 
zwanges auf. Sie blieb nicht ohne entjchiedenen Widerjprud. 
Die Gegner fürchteten von einer jo plößlichen Ummälzung be 
denklihe Gährungen unter der gewerbtreibenden Bevölferung. 
Man verjtändigte fich dahin, daß zur Ausführung des Planes 
eine ruhigere Zeit abzuwarten und ein Einvernehmen mit den 
Nachbarftaaten zu juchen jei. Als Einleitung und Übergang zur 
Gewerbefreiheit wurde aber jchon jegt in einem Separatvotum 
die Aufhebung alles Junungs- und Gewerfszwangs den Militär- 
perjonen gegenüber vorgejchlagen?); nur jollten dann die Sol: 
daten, welche jelbjtändig ein Gewerbe betreiben wollten, auch den 
gewöhnlichen bürgerlichen Laften unterworfen jein. Eine allgemeine 
Verordnung ift Darüber nicht ergangen; doch jcheint e&, nach der 
Entjcheidung eines Itreitigen Falles?) zu urtheilen, daß in der 
Praris fortan in diefem Sinne verfahren wurde. 

Eine bedeutiame Wandlung bereitete jich jo in der Stellung 
der Soldaten zur jtaatsbürgerlichen Gejellichaft vor. Die fpätere 
Gejetgebung hat den Bürger zum Soldaten gemadht; dieje Be- 


jtrebungen gingen darauf aus, dem Soldaten eine bürgerliche 
Eriftenz zu gründen. Zwei Tendenzen, jehr verichieden in ihrem 
Ausgangspunkt und in ihrem militärischen Effekt, aber einig in dem 
jozialen Zwed: Bejeitigung der Kluft zwilchen Zivil und Militär, 
Verjchmelzung des Soldaten und Bürgerjtandes. — 

Sinanziell handelte e8 jich bei der Soldzulage, die eine 
Zeitlang im Mittelpunkt des Interefjes bei den Kommiffions- 


») Ob nit jchon bei den Vorarbeiten zum Allgemeinen Landrecht die 
Einführung der Gewerbefreiheit disfutirt worden ijt, habe ich nod) nicht feit 
ftellen fünnen. 

2) Bon dem Geh. Finanzrath dv. Knobloch. 

») In Potsdam betrieb 1802 ein „in Reih und Glied jtehender“ Garde- 
grenadier eine Metallfnopffabrif auf eigene Rechnung mit einer Anzahl 
Gehülfen. Auf Bejchwerden deshalb bezeichnete Struenjee den Betrieb als 
ungejeglich, da der Inhaber keine bürgerlichen Laften trage. Er unterbreitete 
jedoch die Sache der Entiheidung des Königs. Der König entichied, daß der 
Srenadier den Betrieb beibehalten dürfe, aber fünftig zur Tragung der bürger- 
lihen Lajten verbunden jei. (R. 89.) 
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verhandlungen jtand, um eine verhältnismäßig geringe Summe: 
nicht viel mehr als eine halbe Million im Jahre.!) Aber bei den 
Verhandlungen über ihre Dedfung traten bedeutende Gefichtspuntte 
für die Finanzreform überhaupt hervor. Eine Kabinetsordre vom 
13. Oftober 1798 wies die Finanztommijfion an, dabei auf die 
Heranziehung des Adels zur Grumdfteuer Bedacht zu nehmen. 
Die Lehnspferdegelder jeien Fein ausreichendes quivalent für 
den Fortfall der Lajten des Lehnsdienjtes. Überhaupt jei — 
jo heigt e8 — die Intention des Königs dahin gerichtet, die 
erimirten Slafjen zur Theilnahme an den Staatslaften heran 
zuziehen. 

Es war wohl der General Courbiere?), der diejen Gedanken 
angeregt und damit einen der reformbedürftigiten Punfte der 
preußijchen Steuerverfafjung berührt hatte. Selbjt fein Land» 
wirth, hatte er fich erboten, um den Vorwürfen jeiner Standes- 
genojjen die Spite abzubrechen, fein eigenes Vermögen in Grund- 
bejig anzulegen, wenn der Plan zur Ausführung komme. 

Die Kabinet3ordre an die Finanzkommilfion gelangte durch 
einen Bruch des Amtsgeheimnifjes?) in eine Hamburger Zeitung‘) 
und erregte Aufjehen im Lande. Eine Anzahl von ritterjchaft- 
lichen Korporationen, namentlich der Kurmarf, wandte jich an den 
König mit Vorjtellungen, die unter Berufung auf die verbrieften 
Nechte der Stände jener Abficht entgegentraten.®) Aber auch 


ı) Man hatte fie anfangs auf 850000 Thlr. gejhäßt; der Kommiffions- 
bericht vom 24. November 1798 beziffert jie auf 550000 Thlr. 

2) Vgl. defien Vorfchläge bei Golg, Robbah und Jena ©. 887. 
Courbiere und L’Ejtoeg waren die Offiziere, mit denen der König jich perjüns 
li über die Sache bejprocdyen hatte. 

9) Die behördlihen Nahforfhungen deshalb verliefen ergebnislos. 

4, Hamburger Neue Zeitung vom 23. Oftober 1798. 

5) Jmmediateingabe der Nitterjchaft de Grojjen’ihen NKreije® vom 
28. Dezember 1798, des Lebus’schen Kreijeg vom 27. Januar 1799 (unter 
den Uinterzeichnern der Graf v. Findenftein), des Oberbarnim’jchen Kreijes 
vom 5. Februar 1799, der Ildermarf und des Stolpiriichen Kreije® vom 
28. Februar 1799. — Der Ritterjchaftsrath v. Heyden (Camnig bei Konig) 
ihlug in einer Jmmediateingabe vom 16. November 1798 eine Lurusjteuer 
vor; eine jolhe wurde auc von einigen Mitgliedern der Finanztommiffion 
empfohlen. 
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die Finanzkommijfion erhob jchwere Bedenken, indem ie theils 
auf den Nentencharafter der Grunditener, teil auf die unzweifel- 
haften entgegenjtehenden Rechte dc8 Adels hinwies!); von einer 
Entjhädigung aus Staatsmitteln ijt damals nod) nicht die Rede 
gewejen. Die Kommilfion empfiehlt jchlieglich jtatt der Grund- 
jteuerreform hauptjächlich eine angemefjene Erhöhung der Konjum- 
tionsabgaben auf Gegenitände des Verbrauchs der wohlhabenden 
Klafjen unter gänzlicher Bejeitigung aller Befreiungen von Accije 
und Zoll für die privilegirten Stände.?) Der König fügte jich 
diefen Vorjchlägen ohne befondere Schwierigfeit, und jo fam das 
Edift vom 25. Januar 1799, formell ein Werk Struenjee’s, zu 
Stande, das diejem Gedanken gejeggeberischen Ausdrud verlieh.) 

Die Aufhebung der adelichen Freiheiten rief auch jegt Ver: 
juche zum Widerftande hervor. Nicht nur in den rheinijch-weit- 
fäliichen Landen, auch in der Kurmarf forderten die Stände, vor 
der Durchführung der Maßregel gehört zu werden.) Die Strone 


1) Konjerenzprototoll vom 7. November 1798. 

2) Kommifjionsberiht vom 24. November 1798. 

°) E3 verfügt: 1. Aufhebung der bisher bejtandenen reiheiten von 
den Konfumtionsabgaben (für Hof, Adel zc.), 2. Aufhebung der Befreiungen 
von Wafjerzoll, Licent: und Schleufengeldern 2c. beim Erport von Getreide 
(für die Domänenämter, Stifter, Rittergüter, Standesherrichajten), 3. Er: 
böhung der Konjumtionsabgabe auf fremde Weine, 4. Erhöhung der og. 
Übertragsaccife (Hecijezufchlag) unter Freilajjung der nothiwendigen Lebens 
bedürfnifje. — Die adelichen Gutsbefiger genofjen die Accifefreiheit nicht nur 
auf den Landgütern für ihre Wirthichaft und Konjumtion, jondern aud in 
den Städten, wenn fie dort angejejjen waren. Das Privilegium gründete 
fih) in der Hiurmart auf den Nezei von 1653 und auf ein Edift Friedrich 
Wilhelm’3 I. vom 29. Dezember 1736 (Myl., C.C.M. IV, 3, 2 Nr. 84), dejjen 
Bejtimmungen in dem Mecifereglement vom 3. Mai 1787 in der Hauptjache 
wiederholt wurden (11, $2). Ausgenommen waren die aus handelspolitijchen 
Gründen „hodimpojtirten” Waaren (Editt vom 24. Juni 1734). Man 
unterjchied in diefem Sinne zwiichen „Smpoft“ und eigentlicher „Konfumtions- 
accije*; den „Zmpojt“ hatte aud) der Adel zu erlegen. Doc, wurde das bei 
einigen Artifeln nicht jtreng durchgeführt: namentlicd) für fremde Weine und 
Kaffee war der Adel accifefrei. (MRejtript vom 20. Dezember 1764, Geh. 
Staatsarhiv, und Deklaration vom 19. Juni 1778, N.C.C.M. 1778.) 

+) Ammediateingabe der Stände des Lebujer Kreifes vom 27. Nanuar 
1799, zurücgewiejen durd) Kabinetsrefolution vom 11. Februar. Neue Ein- 
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behauptete dagegen ihr finanzielles Hoheitsrecht und den von ihr 
aufgeitellten Grundiag, daß nicht fortdauernd eine Slafje der 
Staatsbürger gegen die andere vorbelaftet werden dürfe. ALS 
der märfijche Adel fich dabei nicht beruhigen wollte, wurden 
weitere Borjtellungen in der Sache jchlechtiweg verboten.!) Es 
war wie ein Vorjpiel der Kämpfe, die Hardenberg im Jahre 
1811 zu bejtchen hatte. — 

Was jonit in dem Zeitraume bis 1806 an Reformen auf 
dem Gebiete der Finanzverwaltung gelungen ift, jteht in engem 
Bujammenhang mit den Berathungsergebnifjen der Finanzkom: 
miljion. Die Vereinfachung in der Verwaltung des wichtigen 
Calzmonopols, mit der Stein jeine Thätigfeit als dirigirender 
Minijter im Generaldireftorium begann — die Aufhebung der 
Binnenzölle, die er bald nachher in Angriff nahm — die Ein- 
richtung des jtatiftiichen Büreaus, dejjen Ermittelungen eine 
fihere Grundlage für die künftige Handeld- und Gewerbepolitif 
bieten jollten — die zum größten Theil auch jchon vor 1806 
durchgeführte. Zujammenlegung der Provinzial:Accijedireftionen 
mit den Kriegd- und Domänenfammern — alle dieje Reformen, 


al3 deren ausjchliehlichen Urheber man Stein anzujehen pflegt, 
find nur die Ausführung von Plänen, die von der Finanzfom- 
miljion nach jorgjamer Prüfung empfohlen worden waren?); ja 


gabe vom 23. März: „Die Ritterjchaft weiß es, daß aus ihren Mitteln das 
Eorps der Offiziere, diefer erjte und jo wichtige Theil der Armee, genommen 
wird. Wie fann fie e8 alfo ohne tiefe Kräntung hören, daß nicht fie mit 
der Armee, jondern dieje jtatt ihrer Leib und Leben für die Vertheidigung 
de Vaterlandes wage. Diejes thut jie, die Ritterjchaft, noch alle Tage und 
macht fi) dadurd) noch immer der Vorrechte würdig, die ihr von ihren Vor- 
eltern angeerbt find.“ (Beide Eingaben wieder von Findenjtein mitunter- 
zeichnet.) Andere IJmmediateingaben von den Ständen des Niederbarnim’schen 
Kreije8 vom 9. März 1799, des Oberbarnim’ichen Kreije® vom 31. März 
1799, von den Halberjtädtifhen Ständen (6. April 1799), den Landjtänden 
der Grafihaft Mart (26. April 1799), den Ständen von Minden (9. Mai 
1799). Geh. Staatsardh. R. 89. 

!) Kabinetörejolution vom 23. März 179. 

*, Kommifjionsberichte vom 20. Dezember 1799 (Salzwejen: Heinig 
gegen Struenjee); 17. Dezember 1799 (Uceije, Binnenzölle); 14. Dezember 
1799 (Staatd- und Handelsbalance). 
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fie gehen zum Theil, wie namentlich die Aufhebung der Binnen- 
zölle, auf die Anregung des Königs zurüd, der gerade in diejem 
Bunfte eine ganz entjchiedene Willensmeinung in der Injtruftion 
ausgejprochen hatte.?) 

Dak all dieje Pläne jahrelang unausgeführt liegen blieben, 
ilt doch wohl vornehmlich die Schuld Struenjee’s. E8 ijt etwas 
Tragiiches in dem Wejen diejes vielverfannten Staatsmannes, 
den man doch nicht bloß nach einigen frivol flingenden Sarfas- 
men beurtheilen darf, die von ihm folportirt wurden, wie der 
befannte Ausipruch: eine Zeit lang werde die Paftete wohl noch) 
halten. Er war der bedeutendite Repräjentant des alten fride- 
ricianischen Syfjtems in einer Zeit, die nach neuen Lebensformen 
rang; ein fühler, klarer, mathematischer Kopf, der bei aller Ein- 
ficht in die Unhaltbarfeit der beitehenden Zuftände doch an jeder 
Reform verzweifelte, weil er mit den Imponderabilien im Staats- 
leben nicht zu rechnen verjtand. Er bejaß nichts von der glüd- 
lichen Gedanfenlofigfeit, die jo viele der älteren Beamten über 
den Ernjt der Lage täujchte; aber jein Kafjandrablid vermochte 
nur die Zeichen des VBerfalls, nicht die Regungen eines neuen 
Lebens zu erfennen. E3 ift wohl zu verjtehen, daß er jo viclen, 
namentlich unter den jüngeren, imponirte; aber unbegreiflich it 
es, wie Schön in ihm den größten der preußischen Minijter, den 
rettenden Mann zu jehen vermodt hat. Zum Reformator fehlte 
diejem jfeptiichen Geiste jchlechthin Alles: das leichtherzige Selbit- 
vertrauen wie die bergeverjegende Kraft des Glaubens. Un: 
berührt von den populären Tagesftrömungen, hat er mit logijcher 
Folgerichtigfeit das fridericianische Syitem zu feinen legten Kon- 
jequenzen ausgebildet. Wie er gegenüber den etwas vagen frei- 






ı) „12. So will Jh durchaus die jo läftigen ald unnügen jog. Land- 
zölle abgeichafft wifjen, die da eine Provinz gegen die andere jperren, drücden 
und oneriren und wenig einbringen.“ Die Finanztommifjion war über die 
Möglichkeit einverjtanden; der finanzielle Ausfall wurde auf etwa 100000 
Thaler geihägt. Die vielfad, citirten Worte Struenjee'3 über die Schwierig. 
keit von Reformen aus Held’3 Charakteriftit (z.B. bei Meier, Verwaltungs 
organifation S. 132) beziehen ich gerade auf dieje verhältnismäßig jehr ein- 
fahe Angelegenpeit. 
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händlerijchen Neigungen des Königs das Prohibitivfyftem — 
nicht ohne innere Berechtigung — aufrecht erhielt und gegenüber 
der großen Geld- und Abjagkrifis von 1799 auf die Spiße 
trieb'), jo hat er auch für eine Reform des Accifewejens, die der 
König in der Injtruftion angeregt hatte, ald Mitglied der Finanz: 
fommijfion jchlechthin nichts gethan: wenn er ein Mittel wühte, 
wie Abhülfe zu jchaffen wäre — jo erflärte er in der Kommijfion 
— jo würde er e8 ald Minijter dem König jchon Tängjt vor- 
geichlagen haben. 

Und doch wurden jchon damals Rejormgedanfen von großer 
Tragweite ausgejprochen und erörtert. Die wejentlichen Prin- 
cipien, auf denen die jpätere Umbildung des indireften Steuer- 
Iyitems in Preußen beruht, begegnen, freilich noch nicht in jyitema= 
tiicher Zufammenfaflung, in den Bapieren der Finanzfommiifion?) 
zum eriten Male: Scheidung der Grenzzölle von den eigentlichen 
Konjumtionsiteuern, Beichränfung der SKonjumtionsjteuern auf 
wenige ertragreiche Hauptartikel unter Freilafjung der großen 
Menge aller übrigen Waaren, Ausdehnung der vereinfachten 
Konjumtionsjtenern auf das platte Land unter Erfafjung der 
ländlichen Brennerei und Brauerei — das waren Gedanken, auf 
die jich, wenn man fie fombinirte, wohl eine durchgreifende Re: 
form der Accijeverfaffung bauen ließ, denen aber Struenjce, troß 
aelegentlicher Mahnungen des Königs”), feine Folge gegeben hat. 

Auch hier ift c8 wieder erit Stein gewejen, der die Reform 
wenigitens in einem wichtigen Punkte in Angriff genommen hat. 


ı) Dur das Verbot der Einführung fremder Manufalturwaaren auf 
die Frankfurter Mefje (1800), das dieje definitiv aus einem internationalen 
zu einem binnenländijhen Martt machte — freilich eine der jyftematischen 
engliichen Schleuderfonfurrenz gegenüber ganz gerechtfertigte Mahregel. 

2) Bericht vom 17. Dezember 1799 (mit den Beilagen), Dentichrift 
Hoym'’3 vom 9. Dezember 1798, Dentichrift von Heinig vom 10. Juli 1798 ıc. 
Aus dem Botum Borgjtede'3 mag eine interefjante Berechnung über das 
Steigen der Kojten der Accifeverwaltung hier mitgetheilt werden, welche zeigt, 
dab die höheren Verwaltungstojten nicht der Regie ald jolcher zur Laft zu 
legen jind. Die Berwaltungstojten betrugen danad) vor 1766: 89/6 %o, 
1766— 86: 161/40, 1798: 20 %o. 

5) Vgl. 3. B. die Kabinetsordre vom 21. Auguft 1802 bei Bafjewig, 
Kurmart 1, 490, 
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In Verbindung mit jeinem Plane zur Ausgabe von Trejor- 
jcheinen jchlug er am 9. Dftober 1805 dem König vor, zur 
Dedung der Zinszahlungen eine gleichmäßige Beiteuerung der 
Getränfefabrifation, des Schlachtend und. des Weihbrotbadens 
auf dem platten Lande durchzuführen. Die offen ausgejprochene 
Abficht war dabei zugleich, die jcharfe Trennung von Stadt und 
Land, die fich fchon lange al3 ein Hindernis des wirthichaft- 
lihen Fortjchritts erwiefen hatte, zu bejeitigen. „Auf einer 
mehreren Gleichheit zwijchen Stadt und Land“, führt die Denk: 
jchrift aus, „beruhet die Möglichkeit, einen Theil der jegt den 
Städten ausjchlieglich beigelegten Gewerbe auf das Land zu ver: 
pflanzen und dadurch der Ofonomie einerjeitd und der Fabrikation 
andererjeit3 wohlfeilere Arbeiter zu geben.“!) Gerade dicjem 
Theile des Stein’schen Antrages jtimmte der König bereitwilligit 
und ohne Rüdhalt zu; eine Kabinetsordre vom 15. Oftober?) 
wie den Minifter an, alsbald Mahregeln zur Ausführung zu 
treffen. Bon jolchen it jedoch in den Aften feine Spur vor- 
handen. In einem weitläufigen, aber von patriotiichem Stolz 
und friegeriichem Feuer durchglühten VBortrage vom 26. Oftober?) 
beantragte Stein, daß die Neuerung, die fonft mandye Schwierig- 
feiten finden werde, in einer Drudjchrift vor der Dffentlichkeit 
als ein patriotijches Opfer dargejtellt werde, das die ernjte Nott 
des Augenblid3 fordere. Die allgemein-politiihe Tendenz des 
Vorjchlags lag auf der Hand: er ijt nicht angenommen worden ; 
und die verhängnisvolle Wendung, die die auswärtigen Verhält- 
nifje bald darauf nahmen, hat wohl die Ausführung jener bereits 
bejchlofjenen Mafregel bezüglich) der Accijereform verhindert. 
Immerhin war durch) die principielle Entjcheidung diejes wichtigen 
Punktes Breiche gelegt in das alte Syitem der Accijeverfafjung : 
die Richtung der Reform konnte nicht mehr zweifelhaft jein. — 

1) Geh. Staatdard. R. 89. Bgl. Per 1, 306 f. 

2) Minütenjammlung des Geh. Staatsardivs 1805. 

) Gedrudt bei Per 1, 310 ff., der die Autorichaft Stein’8 bezweielt. 
So aud) Seeley 1, 201. Einige Partien jcheinen mir dod) von Stein jelbit 


herzurühren. Das mir vorliegende Eremplar aus R. 89 des Geh. Staats: 
ardhivs ift ein Mundum von Kanzleihand. 
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In enger Verbindung mit dem Finanziyitem war der Be- 
bördenorganismus des preußiichen Staates Glied für Glied er 
wachjen : die Reformbedürftigfeit des einen bedingte auch die des 
andern. Nirgends tritt diejer Zulammenhang deutlicher hervor, 
als bei der Errichtung der Generalfontrolle, in der fich die He 
jultate der gejammten Zinanzverwaltung fonzentriren jollten zum 
Zwed einer allgemeinen Überficht, wie jie feit dem Tode Fried» 
rih’8 d. Gr. mehr und mehr verloren gegangen war. Wieder 
löjte ji) damit — wie jchon 1787 bei Begründung des Ober- 
friegsfollegiumd — eine der wichtigiten Funktionen der fünige 
lichen Selbitregierung von der Perjon des Monarchen ab. Aber 
auch die Organijation der eigentlichen Finanzbehörden genügte 
den nah Umfang und Inhalt gewachjenen Aufgaben der Vers 
waltung nicht mehr: eine zeitgemäße Umgejtaltung des Gejchäfts- 
ganges beim Generaldireftorium ftand an der Spite des fönig- 
lichen Rejormprogramms. Die provijoriiche Injtruftion vom 
19. März 1798 that jchon einen erjten Schritt auf diejer Bahn: 
fie brach mit dem unhaltbar gewordenen Grundjag einer durch- 
aus follegialiichen Verfafjung und wies den Departementächefs 
in gewifien Grenzen gejegliche Selbftändigfeit und ausjchließliche 
Verantwortlichkeit zu?); aber die wöchentlichen Plenarberathungen, 
die fie daneben für allgemeine Angelegenheiten wieder einführte, 
genügten bei der fomplizirten Struktur der Behörde doch nicht, 
um Einheit und Zujammenhang in die Verwaltung zu bringen. 
In der Finanztommijjion ging man weiter: einer der helliten 
Köpfe unter den jüngeren Beamten, der Geh. Finanzrath Borg- 
jtede?), vertrat hier jchon ganz moderne NReformideen. 


I) Dies ijt m. E. der wejentlihjte Punkt in der Inftruftion: ein neues 
Brineip, das den Übergang zum Minijterialiyftem andeutet. Der Urheber 
der „proviforiichen Injtrultion“ ift offenbar Heinig gemwejen. 

2) Nugujt Heinrich v. Borgjtede (bürgerlicher Herkunft, erjt fpäter 
geadelt) war Geh. Finanzratd im neuoftpreußifchen Departement, einer der 
geichägtejten Näthe Schroetter’3. Bald nad) Einrichtung des fränfifchen 
Departementd wurde er durch Übereintunjt Hardenberg’8 mit Schroetter auch 
diefem Departement zugeordnet, derart, daß er ohne hejondere® Decernat dem 
Departementöchef im allgemeinen zur Seite jtehen jollte.. Seit 1800 war er 
„vorfigender Rath“ in dem Voh’ihen Departement (vgl. S. 437 Anm. 2). 
Hiftorifche Zeitichrift N. 3. Bd. XL 28 
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Er verlangt in der Gentralinjtan; Bejeitigung der Provins 
zialdepartements, Vertheilung der Gejchäfte nach jachlichen Ge- 
jichtspunften unter vier Fachminifter, die ein Kollegium bilden 
jollen, während die einzelnen Minifterien mehr nach dem Büreau- 
igftem einzurichten find. Bejonderes Gewicht legt er daneben 
auf die Organijation einer fräftigen Eollegialen Provinzialver- 
waltungsbehörde, die durch Ausdehnung der Zuftändigfeit und 
Verantwortlichfeit der Kammern, durch Zujfammenziehung aller 
Verwaltungszweige in ihnen bergejtellt werden joll.') 

E3 bezeichnet die damal3 im Kabinet herrjchende Strömung, 
daß nah Schluß der Kommiffion gerade ihm der Auftrag ertheilt 
wurde, nähere Borjchläge zur Reorganijation der Verwaltung zu 
machen. Indem Borgjtede jegt jeinen Plan noch einmal aus- 
führlich darlegte?), geitand er zu, daß e8 große Schwierigfeiten 
haben werde, ihn gleich im diejer Geftalt zur Ausführung zu 
bringen. Er jchlug ein Übergangsftadium vor. An den Grund- 
gedanken einer Entlaftung der Centralinitanz, einer Stärkung der 
Provinzialbehörden, einer freieren Stellung der Minifter in ihren 
Refiorts hielt er feit; aber er wollte zwei große Provinzialdepar- 
tement3 beibehalten, eines für die ehemals polnijchen Provinzen 
mit Einjchluß DOjtpreußens und eines für die Neichslande mit Ein- 
ihluß Schlejiend. Daneben drei Fachminijterien : für die Finanzen, 
für den Krieg, für Accije- und Handelsjachen. In dem Minijter- 
follegium würde der Generalfontrolleur?), dejien Stellung mit 


Er ift dann nad) Struenfee’3 Tode (1804) als dejien Nachfolger in Frage 
gefommen: feine Kandidatur jtand damald der Stein’3 gegenüber. Beide 
waren einander offenbar nicht geneigt: Borgftede jah in Stein vor allem 
den reichäritterlichen Arijtofraten, Stein und feine Freunde (3. B. der Minijter 
Angern) in Borgitede den jtrebjamen, gefügigen Bureaufraten. Borgjtede 
war jpäter Mitglied der Atademie der Wiffenichaften; er jtarb 1824 und 
hinterließ eine bedeutende Bibliothef. Er hat gefchrieben: Juriftiichsöfono- 
mijhe Grundjäße von Generalverpahtung der Domänen in den preußifchen 
Staaten (Berlin 1785), und: Statijtijch=topographifche Bejchreibung der 
Kurmarf Brandenburg I. Berlin 1788. 

!) Separatvotum zum Bericht der Finanztommijjion vom 30. Dez. 1799. 

2) Denfihrift vom 10. Juni 1800. 

®) Der Generaltontrolleur Graf Schulenburg=Kehnert, der in enger 
Verbindung mit dem fünigl. Kabinet jtand, war zugleidh Mitglied des 
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der des Finanzminijters zu verbinden wäre, und nächit ihm der 
ältefte Minifter eine leitende Stellung einnehmen. 

Hardenberg, dejien rechte Hand Borgjtede damals beim 
fränfischen Departement war, ging in den Vorjchlägen, die er 
der Denkichrift Hinzufügte!), noch weiter. Er empfahl die Bildung 
eines einheitlichen Minijterfonjeild über den Rahmen des General: 
direftoriums hinaus auf der Bafis des alten Staatrathe. Neben 
die fünf Minijter des Generaldireftoriums würde ein Yujtiz- 
minijter, ein Minifter des Auswärtigen und einer für die jog. 
inländischen Publifa treten, dem auch die geijtlichen und Lehns- 
jachen jammt den Angelegenheiten des königlichen Haujes zuzu: 
weijen wären. 

Man jicht, wie bier die Gedanken fich bilden, auf denen die 
jpätere Umgejtaltung der Centralbehörden beruht. Nur ein Puntt, 
wohl der wichtigite von allen, wird noch mit feiner Silbe 
berührt: die Stellung der Kabinetsräthe zwijchen dem König 
und den Minijtern, deren Bejeitigung jpäter der Angelpunft der 
Reform geworden it. 

Offenbar glaubte Hardenberg damals noch, daß ein Minijter- 
fonjeil auch neben dem Kabinet eine erfolgreiche Wirkjamfeit ent- 
jalten fönne: der Gegenjag zwilchen den Kabinetsräthen und 
den Minijtern hatte jich noch nicht zu der jpäteren Schroffheit 
entwicelt; insbejondere mit Beyme lebte Hardenberg, wie die 
meijten anderen Minijter, damals noch im beiten Einvernehmen. 
Möglich, dat die rechtzeitige Stärkung und Konjolidirung der 
Minijterialinjtanz jogar die volle Ausbildung der Kabinetsregierung, 
wie jie in den nächiten Jahren jtattfand, hätte verhindern fünnen. 
In dem Amte des Generalfontrolleurs, der mit einem Fuße im 
Kabinet, mit dem andern im Generaldireftorium jtand, lag ohne- 
bin jchon der Anjag zur Stellung eines erjten Minijterd: was 
hätte ein Mann wie Stein aus diefem Bojten zu machen 


Generaldireftoriums ohne Departement; mit der eigentlihen Finanzverwaltung 

hatte er bisher nicht zu thun. Seine Hauptaufgabe war die Ausarbeitung 

des jährlihen Yinanztableaus für den König (Geheime Jnftruftion von 

19. Februar 1798 bei Hertel, Oberrechnungstammer, Ergänzungsheit 3 f.). 
ı) Gleihjalld vom 10. Juni 1800 datirt. 
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gewußt! Allein der Reformplan ijt in diejer Weije überhaupt 
nicht zur Durchführung gelangt. 

Es war vornehmlich der Minijter v. BoB'), der den 
Plänen von Borgitede und Hardenberg eine andere Wendung 
gegeben hat. 

Vok jcheint bejonder® an der Unterordnung unter einen 
leitenden Minifter Anjtoß genommen zu haben.?) Er wollte in 
der Zujammenjegung der Gentralinjtanz überhaupt feine durch- 
greifenden Änderungen; dagegen jollten die Minifter in ihren 
Departements freiere Hand befommen.?) Das Hauptgewicht legt 
er durchaus auf die Organijation der Provinzialbehörden. Er 
eignet jich den Gedanken einer ausgedehnteren Wirkfjamfeit, einer 
jelbjtändigeren Stellung, einer größeren Verantwortlichfeit der 
Kammern an, in denen auch er alle Zweige der Provinzial 
verwaltung fonzentriren will. Wie Hardenberg will auc) er die 
Kammerjuftiz abjchaffen, dafür die eigentlichen Verwaltungs: 
geichäfte im Kirchen, Schul- und Armenwejen auf die Ber: 
waltungsbehörden übertragen. So joll zugleich die Autorität der 
Provinzialbehörden gehoben und das Generaldireftorium von dem 


Wuft des Details befreit werden. E8 ijt der ‚Gedanke einer 
Decentralijation der Verwaltung auf rein bureaufratifcher Grund- 
lage, der ihm vorjchwebt, von dem er Vereinfachung und Be 
lebung des Geichäftsganges, Umjeßung der Schreiberei in frucht- 
bare Thätigfeit erwartet.*) 


” Damals ‚Chef des wichtigen Departements, dad Südpreußen, die 
Marten und Pommern umfahte — der fpätere [&egner der Reformer, das 
„Haupt der märfiihen Junferpartei” (Schön). 

2) Wie 1807 nad) der Kabinetdordre vom 26. April! Einen bemertend- 
werthen Borjchlag zur Einrichtung eines Staat3minifteriums von fünf Facı- 
miniftern in unmittelbarer Berfnüpfung mit der Perfon des Königs hat 
Boh dem König am 10. März 1807 übergeben (Rante, Hardenberg 5, 468). 

% Damit hängt der Plan zujammen, die laufenden Gejchäfte der 
Departementö durch einen vorfigenden Rath leiten zu lafjen, dem Minifter 
nur die Hauptjachen vorzubehalten. Diejen Plan hatte Borgitede, vielleicht 
nah dem Borbild jeiner Stellung im fränfifhen Departement, entworfen. 

4) Denfihriitt vom 28. Juni 1800, mit Bemerkungen Sculenburg’s, 
der im twejentlichen einverjtanden war. 
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Diejer Plan!) it vom König am 10. Juli 1800 ange 
nommen worden. Er jollte jchrittweis zur Ausführung gebracht 
werden, zunächjt in dem Departement von Voh jelbit, das da- 
mals die Marken, Pommern und Südpreußen umfaßte.?) Nach 
Sahresfriit fonnte Voß dem König melden, daß der Erfolg der 
neuen Einrichtungen jo gut fei, wie er ihn nur habe erwarten 
können ; er brachte ihre Ausdehnung auf die ganze Monarchie in 
Vorjchlag.?) Für das altpreußifche Departement gab Schroettert), 
für das wejtjäliiche Heinig im Einverjtändnis mit dem Ober: 
präfidenten Stein?) jeine Zuftimmung. Die Veränderung in 
der Stellung der Kriegd- und Domänentammer erfolgte dort jchon 
1801®), hier erft ein Jahr jpäter.’) Im Zujammenhang damit 
wurde die Zujammenlegung der Accijedireftionen mit den Kammern?), 


ı) Ymmediatbericht mit Beilagen d. d. Amt Elofjom 6. Juli 1800. 

2) „Norm für den Gejchäftsbetrieb bei den furmärkijchen, neumärkifchen, 
pommerjchen und jüdpreußifhen Departements des fal. Generaldireftoriums.“ 
25. Juli 1800. (Borfigender Rath in dem märkifch-pommerjchen Departe- 
ment wurde Borgjtede.) Ferner: „Reftript an die pommerjche, fur: und neu= 
märfifhen Kammern“ 23. Auguft 1800. 

3) Ymmediatberiht vom 2. September 1801. 

+) Ymmediatberichte vom 4. November 1801, 20. April 1802, 16. Januar 
1804. Die Geftaltung des Gejchäitsbetriebes bei dem Schroetter'ichen Departe- 
ment war, namentlic; hinfichtlich des vorfigenden NRathes, eine etwas andere 
wie bei dem Boh’ichen. 

5) Jmmediatbericht vom 24, Februar 1802. Von der neuen Einrichtung 
innerhalb des Departements jelbit ift bier, wohl der bejonderen Berhältnifje 
wegen, nicht die Rede. 

%) Nejtript an die Kammern des altpreußiichen Departement® vom 
30. Mai 1801. 

?) Neftript an die Märtiiche, Cleve’jche, Minden’iche Kammer vom 
24. Februar 1802. 

®) Der Gedanke einer Zujammenlegung der Accifedireftionen mit den 
Kammern findet jich [on in der Jnftruftion für die Organijation von Neu- 
ojtpreußen (1796); doch unterblieb diejelbe damals, weil Schroetter jich mit 
Strueniee über die Modalitäten der Zujammenlegung nicht einigen konnte. 
Schroetter wollte eine volljtändige Berjcdimelzung unter Einrichtung von zwei 
Abtheilungen (eine für Landespolizei, Forjten und Domänen, die andere für 
direfte und indirekte Steuern), Struenjee Aufnahme der Accijedireftionen in 
die Kammern al3 integrivender Bejtandtheile derjelben unter yeithaltung des 
bisherigen Refjortverhältnifies zu jeinem Departement. Bo brachte 1797 
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die Bejeitigung der Kammerjujtiz!) nach) und nach in einzelnen 
Provinzen vorgenommen.?) Die neue Organijation war noc) 
nicht zum Abjchluffe gelangt, ald der Krieg ausbrad). 

Das Ziel diefer Reformen war auf der einen Seite in der 
Hauptjache jchon eine Umbildung der Kriege: und Domänen- 
fammern zu modernen Provinzialverwaltungsbehörden, wie jie 


die Sade, zunädjt für Sübdpreußen, wieder in Anregung und ging auf 
Struenjee’3 Bedingung ein. Mit einem gemeinjhajtlicen Immediatbericht 
vom 5. März 1800 übergaben beide einen Plan mit dem Vorjchlag, zunächit 
einen Berjud in Kalijch zu machen. Der König genehmigte dies am 10. März; 
auf feinen Wunjch wurde zugleich ein zweiter Verfuh unternommen, und 
zwar in Stettin (Kabinetsordre 12. April), In Kalifh machte man feine 
guten Erfahrungen mit der neuen Einrichtung; dejto befiere in Stettin. 
Nur mwünjchte der dortige Kammerpräfident Heydebret eine völlige Ver- 
ihmelzung, ein Plan, den Bob dem König empfahl (12. Februar 1802), und 
den der König genehmigte. Wirklich zur Ausführung kam diejer Gedantfe 
in den Entjhädigungsprovinzen, wo eine JInjtruftion vom 19. April 1803 
die Verbindung der Accifedireftionen mit den Kammern anordnete. Mit 
Hinweis darauf jhlug Bo Struenfee 2. Februar 1804 eine ähnliche Regelung 
für Kalifh und Stettin vor, aber Struenjee antwortete 7. März ablehnend : 
der Nuten der Bereinigung jei überhaupt problematifh. Nacd; Struenjee’3 
Tode nahm Stein die Sache wieder auf und feßte fich deswegen mit Vo 
und Schroetter in Verbindung. Am 3. November 1805 beantragte er zu= 
nächjt die Vereinigung für Süd» und Neuoftpreußen, die der König 11. No= 
vember genehmigte. Am 18. April 1806 reichten Boß, Schroetter und Stein 
mit einem gemeinjchaftlichen Immediatbericht eine Inftruftion für die neuen 
fombinirten Provinzialbehörden zur Genehmigung des Königs ein, die aus 
gejprochenermaßen unter dem Geficht3punft entworfen war, daß die Kombi- 
nation nad) und nad) auf alle Provinzen ausgedehnt werden jolle. Stein 
behielt fi) vor, dem König deshalb Vorjhläge zu thun. Nachdem in der 
Inftruftion einige vom König gewünjchte nebenfächlihe Ünderungen vor- 
genommen worden iwaren, wurde jie vom König vollzogen unterm 5. Mai 
1806. Am 1. Juni begann die Ausführung. (Ein Exemplar der Inftruttion 
hat fich leider nicht gefunden.) 

1) Vgl. Meier, Verwaltungsorganijation ©. 55 fi. E. Löning im 
Berwaltungsardiv 2, 437 fi. 

2) Die Übertragung der Kirchen, Schul- und Armenjadhen an die Ver: 
waltungs®behörden war im Princeip angenommen; zur Ausführung fam es 
jedoh noch nicht. Für die alten „Regierungen“ wurde damals jchon die 
Bezeichnung „LandessObergerichte” in Ausficht genommen (Goldbed). 
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fich jpäter in den Regierungen darjtellen!), andererjeitd die Er: 
hebung der Departementschef3 im Generaldireftorium zu wirklich 
leitenden Minijtern. 


Schon jeit längerer Zeit hatte fic) die Stellung der Minifter 
nad) unten und nach oben geändert. Aus der follegialen Ge- 
bundenheit der alten Berfaflung jtrebten fie jchon lange zu jreierer 
Bewegung und Überficht empor. Dem König ftehen fie jegt mit 
einer feiter begrenzten WVerantwortlichkeit, mit höherem Selbit- 
gefühl gegenüber wie in den Tagen Friedrich’3 d. Gr. und Fried- 
rich Wilhelm’s I. Aus den „Löniglichen Bedienten“ find überhaupt 
„Staatsdiener“ geworden. 


Wir bliden hier in eine große, langjam, aber jtetig fort- 
jchreitende Metamorphoje in der Berfafjung des preußiichen Be: 
amtenjtaates hinein. Die alte autofratijche Verfafjung ijt in der 
Auflöfung begriffen; eine neue, biüreaufratifche, bildet fich all- 
mählich heraus. In dem Maße wie die Leitung aus dem fünig- 
lihen Kabinet jchwächer und unficherer wird, gejtaltet fich die 
Stellung der oberen und mittleren Berwaltungsbehörden freier 


ı) Man fann das Wejentliche diefer Reform kaum kürzer uhd treffender 
tennzeichnen, al& durch die Worte, welche Schroetter, mit der Herftellung eines 
Entwurfes für die Verordnung wegen verbefjerter Einrichtung der Provinzial- 
behörden beauftragt, am 2. September 1808 an Beyer jchrieb: „Der neuen 
Organijation liegt vorzüglih die Abficht zu Grumde, nicht allein jämmtliche 
Gejhäftszweige der Finanz- und Bolizeiverwaltung in den Kammern zu ver- 
einigen, jondern ihnen aud in Anjehung des Gejchäftsbetriebes jelbjt mehrere 
Gelbitändigfeit und unter voller Verantwortung eine ausgedehnte Befugnis 
zu ertheilen, nad) ihrer eigenen Einficht, ohne Anfrage bei der höheren Be- 
hörde zu verfahren, um mehr Einheit, Schnelligkeit und Energie in die 
öffentliche Adminiftration zu bringen.” E8 ift genau derjelbe Gedante, 
welcher der Borgjtede-Boß’jhen Reform zu Grunde gelegen hat. — Übrigens 
mag hier angemerft werden, daß die wichtigfte organifatorifche Veränderung 
in der Unterinftanz — abgejehen von der Städteordnung —, die Aus- 
dehnung der landräthlichen Kreife über Stadt und Land, jhon vor 1806 in 
Neuojtpreußen, den fräntijchen Landen und den Entihädigungsprovinzen 
erfolgt war und dab Schroetter 5. März 1806 vorgeichlagen Hatte, fie für 
da8 ganze altpreußifche Departement einzuführen (Meier ©. 383). Auch, die 
Einrihtung einer Gendarmerie nad franzöjishem Mufter war jchon vor 1806 
vorgeichlagen worden (Meier ©. 424). 
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und jelbftändiger. Dieje Veränderung mußte früher oder jpäter 
zu jenem vorläufig noch nicht erreichten Ziele führen: zu der 
Bildung eines mit der Fülle der Föniglichen Regierungsgewalt 
außgerüfteten Staatsminifteriums. In den Kämpfen um die Bes 
feitigung der Kabinetsregierung 1806 und 1807 Hat fich dieje 
große Umwandlung der preußiichen Staatsverfafjung vollzogen. 

Damit war !da8 eine Moment der Schwäche bejeitigt, das 
den Staat gerade in den Tagen der Krifis lähmte: die Unficher- 
heit in der oberjten Leitung. Ein zweites hat länger fortbe- 
ftanden. Preußen war nicht ein innerlich morjches, aber ein 
noc) unfertiges, fin der Entwidelung gehemmtes politiiches Ge- 
bilde: ihm fehlten die ftarfen Wurzeln in den Mafjen, die nationale 
Grundlage. Es ijt das umvergekliche Verdienjt Stein’ und 
jeiner Gefinnungsgenofjen, die fittlichen Mächte aufgerufen zu 
haben, die diefem Mangel allein abhelfen konnten. Die jtarfen 
Impulje jener Tage haben unjer Staatswejen bis in die jüngjte 
Gegenwart hinein bewegt und fortgebildet. Aber jowohl die 
nationale Jdee wie der Grundfag einer Betheiligung der Bürger 
am Staatsleben waren mehr ein Programm für die Zukunft, 
als ‚der Inhalt defien, was lin der Reformzeit thatjächlidy vers 
wirklicht worden ift. Es war doc) in der Hauptjache eben die 
von Stein jo hart gejcholtene Beamtenichaft, die in einer neuen, 
engeren Xerbindung mit dem Königthum, ohne Einwirkung einer 
Volksbewegung, den Umbau des Staates ausgeführt hat. Und 
nur fie fonnte bei dem Stande der jozialen Entwidelung in den 
meiften preußischen Landen der Träger des politiichen Fortichritts 
jein. Noc verharrte die Mafje des Landvolfs für Jahrzehnte 
in wirthichaftlicher Unjelbftändigkeit; in den Städten muhte die 
Bevölkerung erit allmählicy in die Aufgaben hineinwachien, die 
ihr die Selbjtverwaltung, die allgemeine Wehrpflicht jtellten. Es 
gab zu Anfang des Jahrhunderts in Preußen noch fein fompattes, 
jelbftberwußtes, zu politiicher Mitarbeit bejähigtes Bürgerthum, 
das dem grundbefigenden Adel ebenbürtig zur Seite treten Eonnte. 
Weniger im Befit al® in der Bildung lag der Schwerpunft der 
jozialen Mächte, die in Preußen die Rolle des dritten Standes 
jpielen fonnten: und dieje Mächte fanden ihren natürlichen Mittel- 
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punft in dem organijirten Beamtenthum. Hier ift die Brüde, 
welche das Preußen Friedrich’8 d. Gr. mit dem Preußen Stein’s 
und Hardenberg’8 verbindet. Hier vereinigten jich die nüchternen 
Beitrebungen der rationaliftiichen Aufklärung, die radifalen For- 
derungen der neueren idealiftiichen Richtung und der hiftorijche 
Konjervatismus einer nie ganz verjchwindenden feudalen Unter 
trömung auf einer mittleren Linie, indem die doftrinären Gegen 
jäge vor den Anforderungen des praktischen Staatslebens zurüd- 
traten. 

Dieje Bedeutung hat das Beamtenthbum in der NReformzeit 
nur zu erlangen vermocht, weil e8 fich in jeinen jüngeren, von 
der neuen Bildung erfüllten Elementen bereit®? vor 1806 zum 
Träger der zeitgemäßen Reformideen gemacht hatte. Man mühte 
die Thätigfeit von bedeutenden Verwaltungsbeamten und Offi- 
zieren, genauer al bisher meijt geichehen, in die Zeit vor Jena 
zurüdverfolgen, um ein flares Bild von der Bedeutung diefer 
aufjteigenden Bewegung zu gewinnen. Namentlich an der Per- 
jönlichfeit Boyen’s it neuerdings in einer jajt überraichenden 
Weije die allmähliche Entwidlung vom Alten zum Neuen nad). 
gewiejen worden. Etwas Ähnliches wäre 3. B. für den Minijter 
v. Echroetter möglich. Die NReformbeftrebungen Friedrich Wil: 
heim’s III. waren zum guten Theil nur ein Nefler der im Be 
amtenthum jich vollziehenden Umftimmung. Sie haben dann 
ihrerjeit8 auf diejen Prozeb unzweifelhaft jördernd zurüdgewirft. 

Eine derartige Bewegung ijt ein vortreffliher Boden für 
das Wirken eines jtarfen veformatoriichen Willens; aber ohne 
einen jolchen” vermag fie aus fich jelbit heraus nicht zur politi- 
ihen That zu gelangen. Die Reformbejtrebungen Friedrich 
Wilhelm’8 III. find doc) zulegt daran gejcheitert, daß ein jolcher 
rüdfichtlos entichlofjener Wille noch nicht hinter ihnen jtand. 
Vielleicht haben fie jogar, indem fie Zweifel und Unficherheit 
in den regierenden Areijen erzeugten, indireft mit zu der Klata- 
jtrophe beigetragen. 

Die Neutralitätspolitif und die Reformjtimmung jtehen in 
einem inneren Zufammenhange: beide entjtammen dem Gefühl 
der eigenen Unzulänglichkeit. Hervorgegangen aus der finanziellen 
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Erihöpfung des Staats, hat das TFriedensbedürfnis Preußens, 
indem e3 jozujagen habituell wurde, wieder die Durchführung 
einer Reform großen Stild, namentlich) auf dem ebiete der 
Heeresverfafjung, verhindert. Nach der Natur des preußijchen 
Staates beherrichte aber das militärische Bedürfnis die ganze 
innere Bolitif: ohne die Löjung der militärischen Reformfrage 
fonnte e8 zu einer umfajjenden politiichen Umbildung nicht 
fommen. Während nach 1807, hauptjächlich unter Stein’s Ein- 
fluß, alle inneren Reformen fich wie in einem Brennpunft in 
dem großen politijchen Gedanken der Befreiung von der Fremd- 
berrichaft jammelten, fehlte ihnen vor 1806 der eigentlich politi= 
che Nerv, der Icbendige Zujammenhang mit den großen Macht: 
und Dajeinsfragen des Staates. 

Auch objektiv jtanden einer Reform vor 1806 die aller: 
größten Schwierigfeiten entgegen. Namentlich Delbrüd hat immer 
wieder ganz bejonders darauf Hingewiejen, daß vor der Abtren- 
nung der polnischen Provinzen an eine Reform gar nicht zu 
denfen gewejen wäre. Bei allem Gewicht jcheint mir diejer Um: 
Itand doch nicht jchlechthin entjcheidend gewejen zu fein. Stein 
bat in der Nafjauer Denkichrift den Weg gezeigt, auf dem man 
die polnischen Hindernifje vermeiden konnte: er dachte damals 
an eine abgefonderte Verwaltung nad) nationalen Gefjichtspunften. 
Und Hardenberg hat noch nach dem Erlaß des Wehrgejeges auf 
dem Wiener Kongreß an dem Anjpruch auf einen großen Theil 
des alten Bejiges feitgehalten. Wichtiger als die Abtrennung der 
polnijchen Provinzen jcheint mir die Bejeitigung der königlichen 
Gelbitregierung, die bei der LUmentichlofjenheit des Monarchen, 
bei der jubalternen Stellung jeiner Gehülfen, bei der Ber: 
fümmerung der Thatkraft und des Verantwortlichfeitsgefühls der 
Minifter, zu der fie führte, recht eigentlich al8 der Sig der politi- 
ihen Schwäche des preußiichen Staates betrachtet werden muß. 

In diejer politischen Schwäche lag das Verhängnis Preußen’s; 
nicht in einer allgemeinen moraliichen Verderbnis, von der viel 
fach übertriebene Vorjtellungen im Schwange find. Die unleug: 
baren jittlihen Schäden der Zeit waren doch nur die Kehrjeite 
eine® großen NKulturfortichritts, die Begleitericheinung einer 
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Bewegung, die an die Stelle der abjterbenden altväterischen Lebens- 
ordnungen das Jdeal einer individualiftiichen, äfthetiichen Bildung 
jegte. Und jchon begann fich, gerade auf preußiichem Boden, der 
äjthetiiche im eimen ethiichepolitiichen Idealismus umzujegen. 
Fichte fand eine Zuflucht in Berlin, und jchon vor der Flata- 
jtrophe hatte fich der radikale Kosmopolit in einen Batrioten 
verwandelt; auc Schleiermacher’8 Denken ift nicht erjt durch die 
Niederlage Preußens auf den Staat und die nationale Ethik Hin- 
gelenkt worden. Im der jüngeren Generation von Offizieren und 
Beamten aber wuchs eine Fülle von Zalenten und Charakteren 
heran, die fich mit den Jdealen der deutjchen Bildung, mit den 
Lehren von Kant und Smith erfüllten. Die geiftigen und fitt- 
lichen Kräfte zur Regeneration des Staates jtanden bereit. Die 
Kataftrophe Hat fie micht erjt erzeugt; aber fie hat ihnen einen 
gewaltigen Aufichwung gegeben und die Bahn zu fruchtbarer 
Wirkjamfeit frei gemacht. Es ift unzweifelhaft richtig, daß es 
ohne den Zujammenbruc von 1806 in Preußen nicht eine jo 
gründliche und tiefgreifende Reform wie die von 1807 gegeben 
hätte; aber eben jo gewiß ijt e8, dah die Katajtrophe ftatt des 
Aufihwunges eine allgemeine Lähmung der Geifter bewirft haben 
würde, wenn nicht jchon vorher in den Organen der Staats- 
regierung jene Umjtimmung eingetreten wäre, die unter dem 
Drud der Noth fih in Entichlüffe und politische Thaten ums 
jegen fonnte. Nicht in einem jchroffen Bruch mit der eigenen 
Vergangenheit, in eilfertiger Nahahmung eines fremden Mujters, 
jondern in engem BZujammenhange mit der bisherigen Ent» 
widelung bat jich die Umbildung des preußiichen Staatswejens 
jeit 1807 vollzogen. Sie jteht gewifjermaßen auf der Grenz« 
jcheide zweier Zeitalter: indem fie die großen monarchiichen Re 
formen des 18. Jahrhunderts abjchließt, eröffnet fie zugleich eine 
neue Epoche des Staatslebens. 





WHiscellen. 


Zur Dante -Forihung. 
Bon Karl Wend. 


Bwei Fragen von allgemeinerem nterefje find vor Kurzem von 
Grauert im Hiftoriihen Jahrbudy der Görres-Gefellihaft 16, 510 ff. 
erörtert worden: 1. wann tauchen Dante’3 Schriften zuerjt in Deutich- 
fand auf? und 2. wann hat Dante feine Monarchia verfaßt? Es 
jei gejtattet, hier furz auf die wichtigen Ergebnifje hinzuweijen, die 
Grauert, ohne diefe Fragen jhon zum Abjchluß bringen zu wollen, 


vorgelegt hat, und einige Heine Beiträge zu ihrer Yöfung beizufteuern. 

Grauert nimmt an, daß Dante’ Monarchia, die mit Sicherheit 
allerdings erjt um 1400 im Gebraud) eines deutichen Gelehrten (Gregor’3 
von Heimburg) nachweisbar ift, in Deutichland früher gelejen worden 
fei, ald die divina Commedia, deren Belanntichaft au) E. Sulger- 
Gebing, Dante in der deutjchen Literatur des 15. bi$ 17. Jahr: 
hundert3 (BZeitjchrift für vergl. Literaturgejch. N. 3. 8, 1895, 221 ff.) 
nicht früher ald am Ende des 15. Jahrhunderts nachweijen kann. 
Das Material beider Foricher ift zu ergänzen durch die merkwürdige 
Thatjache, daß Dante’3 großes Gedicht fich bereitd 1368 in der 
Bibliothef Johann’8 von Neumarkt, Karl’3 IV. dumaniftisch angehaudhten 
Kanzlers, zu Prag befunden hat. . Neumwirth hat das Teftament 
Sohann’3 vom 1. April 1368, von dem vorher nur unfichere Spuren 
vorhanden waren (Burdad, Bom Mittelalter zur Reformation, 1893, 
®. 83 Anm. 3), im Centralblatt für Bibliothefswejen 10 (1893), 156 
veröffentliht. Das Teftament, das durch die Abjicht des Kanzlers, 
an dem damal3 bevorjtehenden zweiten Römerzuge Karl’3 IV. theil- 
zunehmen, veranlaft war, ftellte dem Prager Thomasflofter die Schen= 
fung von Zohann’8 Bibliothef in Ausfiht. ES weilt neben einem 
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Livius und den Tragödien Seneca’3 folgende zwei Handichriften auf: 
item librum Dantes Aligeri, item glosam eiusdem Dantis. Uns 
verfennbar war die zuleßtgenannte Handichrift ein Kommentar zur 
göttlihen Komödie, wie fjolhe befanntlid damald jchon mehrere 
vorlagen; neben ihr wird man unter dem „Buch Dante’3* nichts 
anderes ald die Commedia vermuthen dürfen. 

Zohann von Neumarkt, der feinen Heren jhon auf dem erjten 
Romzuge (1354—55) begleitet und Jtalien mit wahrhaft jhwärmeri- 
Ihem Entzüden begrüßt hatte (Burdady S. 101 ff.), der mit vielen vor- 
nehmen und gelehrten Italienern in perfönlihe Beziehung getreten 
war (Burdad) S. 90), wird jelbit damals die beiden Handjchriften mit 
über die Alpen gebracht haben, oder einer der zahlreichen italienischen 
Gelehrten, die an die neue Prager Hohichule gefommen waren (Bur- 
dab ©. 61), hat ihm den Schaß vermittelt. Höchit unwahrjcheinlich 
würde nur die Vermuthung jein, daß Johann’3 berühmter Freund 
Petrarfa, der ihm jo manche Handichrift verjchaffte (Burda) S. 105), 
ihm aud; da8 Gedicht jeined großen Landsmanned geidhidt habe. 
Willen wir do, daß Petrarfa auf Dante’3 Ruhm leider nicht mit 
der Freude und rechten Würdigung jeined Vorgängers blidte, die man 
bei ihm vorausjeßen möchte; vgl. Petrarfa’8 Brief an Bocacciv bei 
Grauert ©. 512. 

Wie nun diefe Handjchriften auch nad) Deutjchland gefommen 
jein mögen, jedenfalls ift ihre Anführung in jenem Bibliothef3fatalog 
Beweis, daß mehr als zwei Jahrhunderte früher, al3 wir bisher an= 
nahmen, das große Gedicht in Deutichland gelejen werden fonnte, 
ich jage nicht, gelefen wurde. Wer verbürgt uns denn, daß Johann 
von Neumarkt im Stande war, auch mit dem Kommentar, den er 
bejaß, den Sinn der Dante’jchen Berje jo zu enträthieln, daß er 
Neigung hatte, die Lektüre fortzufeßen? Aus feinen Schriften ijt es 
fiherlih nicht zu beweijen. Alfo nur von bejchränftem problema= 
tiihem Werth ift, jofern es fih um eine wirflide Empfänglichkeit 
Fohann’3 für Dante3 Gedicht handelt, dad Zeugnis jenes Tejta= 
ment3, wie in ähnlichem Falle jeder Bibliotheksfatalog. Und wenn 
nun al3bald nad) 1368 jede Spur diejer Handjchriften verjchwindet, 
wenn wir fie jhon in dem Katalog der Bibliothek des Prager Thomas 
Hojterd von 1418 (mitgetheilt von Neumwirth a. a. DO. ©. 169 ff.) 
vergeblich juchen, obwohl er jonjt den Titel jo mancher, in jenem 
Teftament aufgezählten merkwürdigen Handichriften wiedergibt, jo 
wird die Vermuthung geftattet, ja geboten jein, daß nad dem Tode 
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Sohann’3 von Neumarkt niemand in Prag diefen Bänden auch nur 
mit einigem Interefie gegenüberjtanden hat. Aljo der Schaf ijt vor: 
handen gewejen, aber es fehlte nocd, Jahrhunderte lang an den rechten 
Schaßgräbern! — 

Vielleicht von nod allgemeinerem Interefje ift der übrige Anhalt 
von Grauert’3 Abhandlung. Grauert führt da in feflelnder Weije zu- 
nädhjft aus, welche Umftände zur erjten Drudlegung der Monarchia im 
Jahre 1559 geführt haben? Das Bedürfnis nad) literariihen Waffen 
in einem Streit zwijchen Kaijertfum und Papjttfum hat die An- 
regung gegeben. Die Kurie betrachtete die ohme ihre Mitwirfung er- 
folgte Abdankung Karl’3 V. und die Anerfennung Ferdinand’s I. als 
erwählten römischen Kaijers jeitens der Kurfürjten al3 nichtig. Um 
ihren Anjpruch auf maßgebende Mitwirkung zu befämpfen, hat der 
protejtantiihe Gelehrte Herold zu Bajel drei Traftate des 13. und 
14. Jahrhunderts, die ihm die Selbjtändigfeit des Kaijerthums zu 
vertreten jchienen, zum Drud ausgewählt. Mit noch einigen andern 
verwandten Traftaten zujammen erjchien dann im Herbjt 1559 Dante’s 
Monarchia im Drud. 

Die eingehende Erzählung diefer in Umrifjen befannten Dinge 
bildet eine wirkungsvolle Einleitung zu dem im Folgenden verjuchten 
Nachweis, daß, wie die erjte Druclegung der Monarchia der Unab- 
hängigfeit de von einem Habsburger vertretenen Kaijerthumd von 
der Kurie förderlich und dienjtlich jein jollte, jo bei der Entjtehung 
der Schrift das Kaiferthum gerade aud;) von einem Habsburger 
— Albreht I. — repräjentirt wurde, daß aljo die Monarchia nicht 
zur Beit Heinrih’8 VII. und nicht zur Zeit Qudwig’S ded Baiern 
verfaßt wurde. Man mag fi) dabei immerhin vergegenwärtigen, daß 
weder Dante noch der Bajeler Herold an der Verbindung des Kaijer- 
thum3 mit dem Haufe Habsburg irgend ein tiefered Interefje gehabt 
haben. 

Daß wir von ©rauert eine neue Beantwortung der vielumitrit: 
tenen Frage, zu welder Zeit Dante feine Monarchia verfaßt habe, 
zu erwarten hätten, und er ich) auf Grund ungedrudten Materials 
für da8 Jahr 1300 entjchieden habe, wurde nach verjtreuten An- 
deutungen Grauert’3 bereit3 gelegentlich in diejer Zeitichrift (73,120) 
von mir ausgejprochen. Sened neue Material, die Denkjchrift eines 
Aurialen über das Verhältnis von Papfttfum und Kaijertfum aus 
dem Sahre 1300, wird von Grauert auch heute noch für eine größere 
Tublifation zuriüdgehalten und die legte Entjcheidung damit hinaus- 
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gerückt. Aber angeregt durch jenen Traftat, hat Grauert aus dem 
ichon bekannten Material neue Schlüfje gezogen, die überaus beachtens- 
werth erjcheinen. 

E3 handelt jih um die Auslegung der erjten Süße von Buch II 
e. 12 (10).!) Da erjcheinen ald die ärgiten Gegner des römijchen 
Kaijerthums diejenigen, „welche jich Eiferer für den hrijtlichen Glauben 
nennen“. ©rauert deutet: der Bapijt und jein literarijcher und polis 
tiiher Anhang. „Sie verjhulden die Verarmung der Kirche, die 
Beraubung des Rirchenjtaats, weil jie unter dem heuchleriichen Bor- 
wand gerechten Verfahrens den Hüter der Gerechtigkeit nicht an= 
erkennen.“ Worauf beziehen jich diefe Süße, die ih im Sinne 
Grauert’3 übertragen habe? Ed. Böhmer hatte an die vorübergehende 
Wirkjamfeit des Reichsitatthalters Johann von Ehalond, den König 
Adolf 1295 nad; Toskana jchidte, gedaht. Grauert geht über dieje 
Auslegung, für die id aucd, nicht eintreten möchte, jtillichweigend 
hinweg. Er lehrt und, daß das Wort admittere, in mehreren 
päpitlihen Erlafjen Bonifaz’ VIII. und Clemens’ V. jynonym mit 
approbare gebraudt wird und jonad; aud bei Dante die päpjtliche 
Anerkennung eined gewählten deutichen Königs bedeuten wird. Denn 
der „Hüter der Gerechtigkeit“ ift nad) dem Zujammenhang und nad 
Bergleihung anderer Stellen (I c. 11 [13] und I c. 13 [15, gegen 
Ende|) unzweifelhajt der princeps Romanus. Dann aber ijt ent= 
ihieden an König Albrecht zu denfen, und die Worte simulando 
justitiam beziehen ji dann auf die Schwierigfeiten, welche die Kurie 
gegenüber der Bitte um Anerkennung Albrecht'S erhob, indem fie ihn 
ded3 Majejtätöverbrechens gegen König Adolf von Nafjau bejchuldigte. 
Srauert wirft weiterhin die Frage auf, ob man die öffentliche Vor 
ladung Albrecht’3, die die Kurie am 13. April 1301 dur Vermit- 
telung der rheinischen Erzbiichöfe ergehen ließ, als vor Abjafjung der 
Monarchia erlafjen anjehen müfje, entjcheidet jie aber jofort in ver- 
neinendem Sinne, da Bonifaz VIII. jhon am 15. Mai 1300 an die 
Gemeinde Florenz geichrieben habe, daß er den Herzog Albredht von 


") ed. C. Witte, Vindob. 1874 p. 79: Maxime enim fremuerunt 
et inania meditati sunt qui zelatores fidei christianae se dicunt: nec 
miseret eos pauperum Christi, quibus non solum defraudatio fit in 
ecclesiarum proventibus; quinimo patrimonia ipsa quotidie rapiuntur, 
et depauperatur Ecclesia, dum simulando justitiam, exequutorem 
justitiae non admittunt. — Giuliani, le opere latine di Dante 
Allighieri 1, 271 drudt: Exequutorem justitiae 
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Dfterreich noch nicht anerkannt habe und das Reich daher noch vafant 
jei. Ich kann Hinzufügen, daß nad Zeugniffen, die feinen Zweifel 
zulajjen, die aber hier nicht ausgebreitet werden fönnen, dieje ab- 
lehnende Stellungnahme des Bapites zu König Albrecht jchon in der 
eriten Hälfte des Jahres 1299 befannt war, und auch die Gründe, 
mit denen er jein Verfahren dedte, hat Bonifaz von Anfang an 
wifjen laffen. Er war dabei wohl nicht frei von Heuchelei. Unwill- 
fürlich drängt ji mir die Überzeugung auf, daß er die dunklen 
Schatten, die auf Albrecht’S Königtdum durch Adolf’3 Untergang fielen, 
gerade deshalb betonte, weil jeine Erhebung durd Eölejtin’3 V. Ab- 
dankfung und Gefangenichaft in ähnlicher Weije belaftet war. Noch 
wichtiger aber wurde diejer Makel des Habsburger für gewifje Biele 
der päpjtlichen ZTerritorialpolitif. Bot er doch vielleicht die Gelegen- 
beit, einem deutjchen König für die Approbation eine neue Abtretung 
italienischen Reichslandes an die Kurie abzuringen! Toskana jollte 
päpftlic” werden, jollte einem Gaetani zur fürjtlichen Ausjtattung 
dienen. Darüber it im Jahre 1300 viel verhandelt worden, ohne 
da3 gewünjchte Ergebnis für die Rurie, und zugleich zeigten jich die 
Florentiner von offenbarer Feindjeligfeit gegen des Bapjtes tosfanijche 
Abjichten. Ach deutete früher (Bd. 73, 121) an, daß durch die 
damals hervortretenden päpftlichen Intriguen gegen Florenz Dante, 
der im Sommer 1300 an der Spite der Florentiner Kommune jtand, 
nod) einen befondern, fozufagen patriotiihen, Anlaß befommen habe, 
gegen da3 audgreifende Syftem der Kurie literarifch aufzutreten. 
Grauert ift darüber hinweggegangen, er jpricht nur von dem leb- 
haften interejje, da8 man in Florenz für oder vielmehr gegen das 
Abtretungsprojeft gehabt haben werde; ebenjo jchweigt er über die 
an jener Stelle (Buch II c. 12 j10)) folgenden Worte‘), die eine Ans 
jpielung auf den Nepotismus des Bapftes zu enthalten jcheinen: 
„Was gilt e8, wenn das Kirchengut zerrinnt, wenn nur der Belik 
der Verwandten fich mehrt?“ 

Freilich im Vordergrunde jteht für Dante durdaus der große 
Gejihtspunft, ob der Papit das Recht hat, den römijch-deutjchen 
König zu beftätigen und durch feine Beitätigung und Krönung ihm die 
Regierung im Kaiferreiche zu übertragen. Jene noch ungedrudte, 
Iyitematifche Ausführung bejaht diejes Recht, das in den folgenden 


!, Quid ad pastores tales? Quid si Ecclesiae substantia diffluit, 
dum proprietates propinquorum suorum exaugeantur? 
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Sahrzehnten den Angelpunft des literarischen und politischen Kampfes 
zwiichen PBapitthHum und Kaiferthbum gebildet hat, Dante verneint es. 
Nah ihm hat der Kaifer feine Gewalt von Gott, die Kurfürften iind 
nur die Verfünder des göttlichen Rathichluffes. Wenn Dante hinzu- 
fügt, daß fie bisweilen, vom Nebel der Leidenjchaft umnadtet, in 
Bwielpalt gerathen, jo will Grauert die Möglichkeit offen halten, daß 
diefe Worte einen der wenigen Zujäße ausmachen, die Dante einer 
neuen, in den Jahren 1318—1321 veranftalteten Ausgabe der Mon- 
archia hinzufügte. Eine folche wenig veränderte Redaktion nimmt 
Grauert an wegen der in mehreren Handichriften I c. 12 (14) fi 
findenden Worte sicut in Paradiso Commedie iam dixi, in denen 
Grauert nicht mit Witte und Giuliani ein Glofjem von fremder Hand 
des 14. Jahrhunderts, jondern gewiß richtig mit Scheffer-Boichorft 
Worte Dante’S jelbit jehen möchte. Die Annahme einer zweiten 
Redaktion unterliegt feiner Schwierigkeit, nachdem wir gerade in 
neuerer Zeit bei Gelehrten des 14. Jahrhunderts die Thatjache einer 
wiederholten, mehr oder minder veränderten Ausgabe desjelben Werkes 
durch den Verfafler jo häufig ald bewiejen erkannt haben. In diejem 
Halle ijt freilich ein ftrifter Beweis nicht zu führen, und ebenjo wird 
eö ji) bei der oben angeführten Beziehung von II c. 12 (10) auf 
Bonifaz VIII. und Albrecht I. zunädhit nur um eine hohe Wahr- 
jcheinlichfeit handeln können. Aber man wird zugeben müfjen, daß 
dDieje Deutung der Worte und ihres Zufammenhangs mit den Ereig- 
nifjen und Beitrebungen jener Jahre fih durchaus ungezwungen dar= 
jtellt und Unbefangene zu überzeugen geeignet ift. 


Das Datum des Wormfer Evifts. 
Bon Adolf Wrede. 


Unbejtritten hat fi bi8 zum Jahre 1883, wenigjtens in prote= 
itantijchen Kreifen, die Anficht Ranke’3 behauptet, daß bei der Datirung 
des Wormjer Edifts, welches erit am 26. Mai 1521 von Karl V. 
unterzeichnet wurde, aber bereit? vom 8. Mai datirt ijt, böswillige 
Abficht vorliege. „Aleander“, jagt Ranfe, „hatte e8 müßlich ge= 
funden, jein Edift auf den 8., wo die Berjammlung noc ziemlic) 
vollzählig war, zurüdzudatiren.“ Erjt die Kenntnis der vollitändigen 
Depejchen de Nuntius brachte neues Licht in die Frage, und in einem 
Marburger Programm (1883) mwied Brieger in jcharfjinnigen Unter- 


juchungen zum erjten Male nad, daß das Wormjer Edift am 8. Mai 
Hiftoriiche Zeitichrift N. Y. Bd. XL. 29 
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bereitö in jeiner endgültigen Gejtalt, lateinijch umd deutjch, exijtirt 
babe, daß fjomit die Datirung von diefem Tage feine zufällige jei 
und daß von einer betrügerifchen Zurüddatirung nicht die Rede fein 
fünne. Die dagegen in der Zeitjichrift für Kirchengejchichte (1888) 
von Tesdorpf vorgebradhten Einwände veranlaßten Brieger (ebendort), 
jeinen Standpunkt auf’3 neue genauer zu begründen und dahin zu 
präzifiren: „Das am 26. Mai] ausgefertigte und durch eine Jn= 
timationsurfunde von demjelben Tage publizirte Edift hat das Datum, 
an weldhem es fertig vorlag (dad Datum der endgültigen Recenfion), 
beibehalten.“ 

Diejer Sah bildete für mich den Ausgangspunkt, als ich für die 
Herausgabe der Neichstagsaften mic mit dem Wornfer Edift näher 
zu bejchäftigen hatte. Ich erlaube mir, hier das Rejultat diejer Unter- 
fuhung in der Kürze vorzutragen, indem ich für Cinzelheiten auf 
den 2. Band der Reidydtagsaften verweije, der binnen furzem er- 
fcheinen wird. a 

Das Wormfer Edift liegt uns deutich und lateinisch mehrfach 
gedrudt vor und zwar in drei verjchiedenen Formen. Die eine la= 
teinische Fafjung, fenntlih” an dem ganz und gar nicht jtilgerechten 
Eingang: Carolus dei benignitate etc., läßt jid) aber von vor 
herein al3 gänzlich) werthlo8 ausjcheiden;; jie ijt lediglich eine, wahr> 
icheinlich für die Herausgabe von Luther'3 Werfen angefertigte Rid- 
überjeßung des deutjchen Textes. Aber aud) die andere lateinijche 
und die deutihe Faljung deden jich inhaltlicdy Feineswegs, jondern 
weijen erhebliche jachliche WVerjchiedenheiten auf, die jich nicht etwa 
aus einer freien Überjegung erflären lafjen; namentlih hat das 
deutihe Mandat dem lateinischen gegenüber mehrfache Kürzungen 
erfahren. 

Welche von diejen beiden Fafjungen it nun die authentische ? 
Die Frage ließ ih nur mit Hülfe der Originale beantworten, die 
Aleander dem vatifanijchen Archiv einverleibt hat und die jich noch 
dort befinden. Der Güte des Herrn Profefjord Dr. Friedensburg 
verdanfe ich Abjchriften derjelben. 

Beide Originale find auf Pergament gejchrieben und in aller 
Form ausgefertigt, von dem deutjchen ijt das Siegel herausgerijjen, 
während e8 dem lateinischen noch anhängt. Eine Unterjchrift des 
Erzbiichofs von Mainz, wie man nad) dem Briefe Aleander’3 vom 
26. Mai vermuthen müßte, tragen fie nicht, doc ift das deutiche von 
dem PVicefanzler Ziegler, da3 lateinische von dem oberjten faijerlichen 
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Sekretär Hannart gegengezeichnet; eritered trägt den Negijtraturver- 
merk der deutichen, leßteres den der öjterreihiich-burgundiichen Kanzlei. 
Daraus ergibt ji, wie das ja aud) von vornherein natürlich ift, daß 
das deutjhe Mandat nur für Deutjchland, das lateinische dagegen 
nur für die Erblande des Kaijerd beftimmt war. Das lateinische 
Original ftimmt, von einigen unwejentlihen Abweichungen abgejehen, 
mit den vorliegenden Druden desjelben völlig überein. Nicht jo das 
deutjche Original: e8 hat allerdings den deutjchen Druden ald Grund» 
lage gedient, jahlid aber ergeben fich diejelben Abweichungen wie 
zwilchen dem deutjchen und lateinischen Drud. Das deutjche Original 
ijt lediglich eine ziemlich gute und genaue wörtlidhe Überjegung des 
lateinifchen Originals; wie das ja aud) der Fall jein muß, wenn die 
faiferlihen Sefretäre Ziegler und Spiegel, die nad)‘ dem Berichte 
Aleander'3 das von ihm verfaßte lateinische Edikt überjeßten, jorg- 
tältig gearbeitet haben. 

Es fünnte jomit zumächit jcheinen, ald ob der deutjche Drud 
al8 ungenau zu verwerjen ei, denn beide Originale ftimmen ja auf's 
bejte überein. Allein gerade jeßt gewinnt der deutjche Drud eine 
erhöhte Bedeutung. Aleander hat am 26. Mai den bereitö einmal 
abgebrochenen Drud in Worms jelbjt auf’3 neue von vorn beginnen 
lajjen. 8 gelang nun, diejen eriten Drudf in mehreren Eremplaren 
unter den verjchiedenen gleichzeitigen Druden des Edift3 nachzuweijen. 
Zwei Exemplare des gleichen Drudd trugen nämlid am Schluß ein 
aufgedrudtes Papierjiegel, und das eine derjelben war durd den 
Landvogt von Hagenau offiziell dem Rathe von Straßburg überjandt 
worden. Gerade diejer Drud aber war, wie eine genaue Bergleihung 
der Typen und anderer charafteriftiicher Merkmale ergab, von Hans 
von Erfurt in Wormd gedrudt worden. Alle andern Drude find aljo 
lediglich Nahdrude, und nur der Text diejes offiziellen Drudes kann 
für Deutjchland Gültigkeit gehabt haben. 

Da ih nun die an dem deutichen Original vorgenommenen 
Anderungen in dem offiziellen Drude finden, jo muß aud) verjucht 
werden, die Frage zu beantworten, von wen dieje Änderungen her 
rühren, und wann fie gemacht find. ALS Aleander etwa am 27. Juni 
eine Abjchrift oder einen Drud des Ediftö nah Rom jandte, berichtet 
er noch einmal Fur; zujammenfajjend über feine Bemühungen um 
da3 Zuftandefommen des Edifts, ohne indefjen die einzelnen Phajen 
der Verhandlungen genau zu jcheiden. Da jchreibt er au u. a.: 
„Ih habe mich bemüht, in diefem Edift der Ehre und Autorität 
29* 
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des Bapites und des heiligen Stuhl® nad) Möglichkeit Rechnung zu 
tragen, bejonderd damit man nicht in Zulunft darin einen Präcedenz- 
fall jehen könne, daß nad) erfolgtem Sprud Sr. Heiligfeit ein Keber 
noh vom Neid und vor Laienfürften verhört fei.... Der Pafjus 
war noch etwas ausführlicher, aber der Staatsrath hat ihn um eine 
Kleinigkeit gekürzt, die indejjen nicht von fachlicher, jondern nur von 
jtiliftifcher Bedeutung war, jo daß ich mid mwundere, daß fie und 
noch jo viel haben jtehen lafjen.“ 

In dem offiziellen Drud it nun an der von Aleander angezogenen 
Stelle folgender Sat ded Driginald geftrihen: (Der Kaijer hat 
Luther nad) Worms kommen lafjen,) „nit das wir deshalben ur- 
theilten oder erfennten, weil das ohne Zweifel unjerm heiligen Bater 
Bapit und dem päpjtliden Stuhl zugehört, und daß wir aud) nicht 
verhängten oder duldeten, daß der heilige chriftlihe Glaube, der jo 
lange Zeit ruhig gewejen ift, erjt jebt durch neues Gezänf in Zwie- 
trächtigfeit fomme, den Chrijtgläubigen zu großer Schmacd und (zu) 
Frohlodung der Ungläubigen, jondern daß wir fein Gemüt erführen, 
umd (um) ihm mit guter Ermahnung und Rath zu dem rechten Weg, 
joviel (ed) möglich wäre, zu bringen, und damit das gemeine Volf 
und die, jo ihn zu hören begert, jättigen und vergnügen möchten.“ 

Die Änderungen find alfo von dem Staatsrathe vorgenommen 
worden. Sie müljen gemacht jein, ehe Aleander dad Mandat am 
26. Mai in Drud gab, ja man darf wohl behaupten vor der üffent- 
fihen PVerlejung desjelben am 25. Mai. E38 ergäbe fi) alio der 
eigenthümliche Fall, daß nicht die bejiegelten und vom Jaijer eigen- 
bändig unterjchriebenen Originale, jondern der Originaldrud die end- 
gültige Fafjung bietet. 

Wie aber ilt daS zu erklären? Überbliden wir den Gang der 
legten Verhandlungen: Am 8. Mai hat Aleander den Entwurf des 
Mandats völlig fertig, der Naifer genehmigt denjelben, und Aleander 
darf jogleih die Reinjchriften auf Pergament anfertigen und aud) den 
Drud beginnen lafjen. Am 12. Mai legt Aleander beide Reinjchriften 
dem Kaijer vor; fie werden natürlich da8 Datum der Genehmigung, 
den 8. Mai, getragen haben, und niemand würde an diefem Datum 
Anjtog genommen haben, wenn der Kaifer damald wirklich unter: 
zeichnet hätte. Aber der Kaijer zögert; er will das Edikt den Ständen 
wenigjtens vorher fund geben. Das geicdhieht (nicht in offizieller 
Weije) am 25. Mai. Aber vorher zwijchen dem 12. und 25. Mai 
hat der Staatsrath noc; Änderungen an dem Epdift vorgenommen, 
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die jedoch feine Aufnahme mehr in das am 26. Mai vollzogene Ori- 
ginal gefunden haben. Mit Nothwendigfeit ergibt jih aus alledem 
als einzige Erklärung: der Kaijer jegte am 26. Mai unter diejelben 
Reinjchriften jeinen Namen, welche ihm bereits am 12. Mai durch 
Aleander vorgelegt worden waren. 

Und es läßt ji auch wohl begreifen, daß der Staatdratl) bei 
der Häufung der Gejchäite in den legten Tagen des Reichdtages mit 
der Revifion des Mandat3 jo lange zögerte, bis e3 zu jpät war, um 
neue Neinjchriften herzustellen. Vielleicht wollte man auch Aleander 
nicht mehr die Mühe und die Kojten einer neuen Reinjchrift machen, 
über deren Ausficht er jich bereit3 am 15. Mai jehr ungehalten 
äußerte. Man glaubte wohl, daß e3 gemüge, wenn jidh in den in 
Worms unter den Augen ded Staatsrathed hergeitellten Druden die 
Änderungen fänden, die wohl nur für Deutjchland bejtimmt waren; 
denn bei dem lateinischen Drud, den Aleander jpäter in Löwen her- 
jtellen ließ, hat er ji) genau an das Original gehalten. 

Die eben dargelegte Anjicht bildet aber auch die bejte Erklärung 
für einen andern mehrjad beanjtandeten Punkt: als Aleander am 
12. Mai dem Kaifer das Edift zur Unterjchrift vorlegte, waren die 
21 Tage von Luther’s Geleit wirklich noch nicht verfloffen, man fonnte 
alfjo noch) davon reden, dah die Friit am 14. Mai ablaufen würde. 
Dies durfte man bei der Korrektur für den Drud aber nicht ändern, 
da es eine innere Abweichung von dem Datum zur Folge gehabt 
hätte. Eine Anderung de3 Datums aber war gänzlid unjtatthait, 
da das eine zu offenbare Abweihung von der Originalurfunde ge- 
weien wäre. 

Das gewonnene Rejultat ift jomit ein doppeltes: 1. Für Deutjch- 
land Haben nicht die Originale, jondern nur der offizielle Drud 
Geltung gehabt. 2. Der Kaifer unterjchrieb am 26. Mai das 
Edift nicht in der endgültigen Faflung, jondern in der vom 8. Mai, 
und zwar die urjprünglic” bereit3 am 12. Mai ihm vorgelegten 
Reinschriften. 
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Literaturbericht. 


History of the Philosophy of History. By Robert Flint. 
(Historical Philosophy in France and French Belgium and Switzer- 
land.) Edinburgh and London, Blackwood. 1893. XXVI, 706 ©. 


Die aus dem Doppeltitel hervorgeht, hat dies Werf einen doppel- 
ten Zwed. In feinem erjten allgemeinen Theil, der ungefähr ein 
Drittel ded Bandes füllt, bietet e8 cine Einleitung zu dem geplanten 
Gejammtwerf, das eine Darjtellung der Geihichtephiloiophie in Frank: 
reich, Deutichland, England und Jtalien geben will, und dejjen erjte 
Aufgabe, die Darjtellung der franzöfiihen Gejchichtsphilofophie, in 
dem zweiten Theil vorliegt. Der Autor ijt ji wohl bewußt, daß 
dieje Trennung nad) geographiichen Kategorien gerade für den Theil 
der Betradhtung, der heute im Vordergrund des nterefjes jteht, fir 
die Darjtellung der internationalen Gedankfenjtrömungen, der denkbar 
ungünftigfte ijt; er glaubt aber, daß der Hauptitrom der Überlieferung 
do in der Kontinuität de nationalen Denkens gejucht werden muß, 
und er glaubt, daß die Anregungen von außerhalb als Nebenflüfje 
aufgejaßt und behandelt werden fünnen. Ic fürchte, daß Flint’S eigene 
Darjtellung das Gegentheil beweift. E& machen fich gerade bei dem 
Fleiß, mit dem er die Filiation der Gedanken verfolgt, fortdauernd 
jtörende PVerweijungen auf ausländiihe Gedanfenrichtungen noth- 
wendig, die innerhalb diejes Werkes nicht gegeben werden Ffünnen. 
So weilt %. u. a. mit vollem Necht auf den weitgchenden Einfluß 
hin, den Vico auf die franzöfische Gejhichtsphilojophie gehabt hat; die 
Nunfte aber, auf die ed im wefentlihen anfommt, jind meines 
Wifjens zuerit von %. jelber in feinem vorzüglichen Artikel über Vico 
in der Encyclopaedia Britannica hervorgehoben worden und miüfjen 
dort verglichen werden; wäre die chronologiiche Eintheilung der geo- 
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graphijchen vorgezogen worden, jo würde man auch ein befjeres Bild 
der Wedhjelwirkfungen gewinnen, die im 18. und 19. Jahrhundert 
zwijchen Deutichland und Frankreich ftattfanden, und wenn died aud) 
für da 18. Jahrhundert, wo Frankreich überwiegend der gebende 
Theil war, nicht jo auffällig ftörend ift, jo wirkt e8 jür die Dar- 
jtelung Coufin’d, Michelet’3, Duinet’3, Renouvier’d und — troß F. 
verjuchtem Gegenbeweis — fir Comte, die jtarf unter deuticdyem Ein- 
fluß jtehen, jehr hindernd, daß die Quellen, aus denen jie ihre Ge- 
danken jchöpien, auf einem Gebiete entipringen, da8 außerhalb der 
abgejtecten Grenzen der Darjtellung liegt. 

Bon diefem Fehler in der Kompojition abgejehen, ift die Dar- 
itellung der franzöfiichen Gejchichtsphilofophie des hödjiten Lobes 
würdig. Mit bewunderungswürdigem Fleiß ift das jehr zeritreute 
Material gejanımelt, die Wiedergabe der Theorien ijt äußerjt Hlar, 
durdjichtig, unparteiifch, mit richtiger Hervorhebung der wejentlichen 
Gefichtspunfte und gibt ein volljtändiges Bild von der Eigenart ded 
Denkerd. Sie konnte allerdingd nur dadurd erreicht werden, daß 
nicht nur die Formeln gegeben oder herausdeftillirt wurden, die als 
legte Nejultate fi ergeben, jondern daß bejonderer Werth auf die 
Darftellung des Weges gelegt wurde, auf dem dieje Rejultate jich er- 
gaben; in diefer Beziehung möchte ich namentlich auf die Lehre Saint- 
Simon’s hinweijen, die in meijterhafter Darjtellung das höchjit In= 
dividuelle, das jede Zeile diejed merkwürdigen Mannes auszeichnet, 
vollftändig wahrt und zum Ausdrud bringt. 

Ganz bejonders erfreulih it das liebevolle Eingehen auf 
Nenouvdier, defjen wifjenjchaftlihe Leiftungen %. vollflommen an 
erfennt, obwohl der fritiiche Standpunkt, den Renouvier der Gejdichts- 
philofophie gegenüber einnimmt, den eigenen Überzeugungen 3.’3 ziem= 
(ih diametral entgegengejegt ift. Auch die Beobahtung ded immer 
zunehmenden Einfluffes, den Renouvier auf die wifjenichaftliche Ent- 
wichung Frankreichs ausübt, Halte ich durchweg für richtig ; ich glaube, 
da er und nicht Taine, defjen Wirkjamkeit ihren Höhepunkt bereits 
überjchritten hat, al3 der führende Geift der nächiten Zeit anzujehen 
it. Ich würde mich freuen, wenn 5.3 Buch aud in England und 
bei und die Aufmerfiamfeit mehr auf diejen lange nicht nad) Ber- 
dienjt gewürdigten, ebenjo jtarfen al3 feinen Denker richten würde. 

Als ein wahres Meifterftüd jei auch nod; auf den Streit 
zwiichen den hiltoriichen Skeptifern Hardouin, de Pouilly und 
Bennfort gegen Freret und Sallier hingewiefen; mit jeinftem VBerftändnis 
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ift die Entwidlungsreihe verfolgt, die von Montesquieu zu Condorcet 
geht. E8 würde zu weit führen, alle die Stellen, an denen ji) an= 
regende und fördernde Unterjuchungen finden, im Einzelnen anzus 
geben; fie jind fajt überall, wo der Autor fid) referirend verhält 
oder in der Konjtruftion des Verhältnifjes der einzelnen bejprochenen 
Werke zu einander ich bewegt, in fajt überreiher Fülle vorhanden. 

Wenn dennod das Bud) feinen durchweg günftigen Eindrud 
binterläßt, jo glaube ic dafür zwei Hauptgründe angeben zu fünnen. 
Fürs Erfte ift e8 erjichtlich, daß dur) die Menge des beigebradıten 
Materials die Einheit der Konzeption wejentlich beeinträchtigt worden 
it. Es ift nicht erjichtli, worin eigentlih der Yortjchritt der 
Methode bejteht, der doc) überall behauptet wird. Das flare Grund- 
verhältnis, das hier vorlag: zu zeigen, wie jchwer e8 dem fran- 
zölischen, mathematiich gejchulten Geijte werden mußte, den Rücweg 
zu der unendlihen Mannigfaltigfeit biftoriicher Gejtaltungen zu 
finden, tritt niemals deutlic,) hervor, gejchweige dab es zum Grund 
gedanken des Werfed würde. E3 hätten die Etappen diejes rühm- 
lihen Kampfes gegen das idolum tribus, den hier die franzöfijchen 
Hiftorifer geführt, Elar gekennzeichnet werden müfjen; es hätte vor 
Allem gezeigt werden müfjen, wie die leßten Ausläufer diejer 
mechanischen Gejhichtsauffafjung in den VBerjuchen Comte’3 und Taine’s 
in unjerer Zeit nochmal3 verjucht haben, die Gejchichte im wejent- 
lichen unhijtorifch zu behandeln, und wie es leßterem nur dadurd) 
möglic) geworden ijt, einen vorübergehenden Erfolg zu erringen, daß 
er die ganze Fülle der hiftorishen Anjhauung zu Hülfe nahm, um 
dem abjtraft logischen Skelett jeiner Theorie eine wenig dazu pajjende 
(ebensvolle Einkleidung zu geben. Die Thatjache jelbjt ift bei $- 
gut feitgeitellt, nad) einer tieferen Begründung jucht man ver: 
gebend. 

Diejer Mangel hängt auf’3 genauejte mit einem Fehler zujammen, 
dem man in engliichen Arbeiten über Methodenlehre der Gejchichte 
nur zı häufig begegnet und dem auc unfer Autor nicht entgangen 
it. Der Doppeljinn der Worte science verführt zu leicht, dafür die 
jogenannte naturwifjenfchaftliche Behandlung hijtorijcher Probleme für 
die Erhebung der Gejhichte zum Range einer Wifjenjchaft zu halten. 
Zwar verwahrt jich 3. gegen die materialiftiiche Auffafjung der Ge- 
ichichte auf das Lebhafteite, aber zu einer Elaren Einficht, daß eine 
Geihichtephilojophie nur auf dem Boden einer bejtimmte Werthe an- 
erfennenden Weltanfchauung möglid ift, jcheint er an feiner Stelle 
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durchgedrungen zu jein. Daher jind auc die Abjchnitte der Ein- 
leitung, worin von den leitenden Sdeen der Geichichtsphilojophie, 
Fortichritt, Menjchheit und Freiheit gehandelt wird, entichieden ala 
die jhwächjten des Buches zu bezeichnen. Ebenjo wenig fanıı jeine 
Darjtellung Auguftin’s und Bojjuets befriedigen. Schon der jchroife 
theologische Aufbau ihrer Gedanken macht fie in 3.8 Augen „uns 
wiljenichaftlih“, und er deutet an einer Stelle an, daß, eine gött- 
liche Vorjehung nicht für die Auffafjung der Gejchichte vorausgejegt 
werden, jondern aus diejer Beobachtung jich als letes Nejultat er- 
geben müfje. Dem naheliegenden Einwurf, daß wenn fie daraus jich 
ergibt, jie vorher bereit3 implicite vorausgejegt war, jcheint 5. 
nicht für beachtenswerth zu halten. Durd) diejen etwas unklaren 
prinzipiellen Standpunft wird die Kritif 3.8 am den dargeitellten 
Syitemen häufig unfiher. Cs ijt nicht abzujehen, warum er bei 
dem einen Philojophen einen epochemachenden Fortjchritt gerade in 
dent erfennt, was er bei Anderen auf das Schärfite tadelt, den 
Berjuh, den Menjchen und jeine Handlungen al® Produkt der 
geographiichen und jonjtigen Elimatichen Umgebungen aufzujajjen. 
Nur in einem Punkt bleibt ji die Kritif 3.'3 jtetS fonjequent: für 
die Auffafjung von der Gejchichte, wie jie Karlyle und bei uns Fichte 
vertreten haben, die Werthung des genialen Individuums als eigent- 
lichen Faktors des Fortjchrittes, wird man vergeblicd) bei unferem Autor 
Sympatbien juchen. Biclleidht würde eine Kritik, wie die auf S. 479, 
daß eine Gejchichtsauffafjung wie die Karlyle’s „uns einfach emipfieblt, 
die Gejchichte zu fäljchen, um jelbjt zu täujchen und Gögenbilder für 
unjeren Gottesdienft aufzurichten“, bejjer unterblieben jein. Sie fon= 
trajtirt mit der jonjt jehr anerfennenswerthen Unparteilichkeit 5.3 
allzu jtarf. 

Gelegentlich eritaunen Jrrthümer, die jic leicht hätten vermeiden 
lajien. Wenn %. ©. 473 „die Beraubung Dänemarks“ beklagt, jo 
wäre diejer Ausdrud ganz gerechtiertigt, wenn er den Überfall Nelion’s 
auf Kopenhagen damit hätte trefien wollen; leider zeigt der Zus 
fammenhang, daß von dein Kriege 1864 die Nede ijt und ein ein- 
faches Studium der Fakten genügt hätte, den Autor von jeinem Jrrs 
thum zu befreien. Gbenjo heiter jühlt ji der deutiche Lejer ans 
geregt, wenn er ©. 489 liejt, daß man in Deutichland fid) deshalb 
mehr den gelehrten Berufen zunvende, weil der Adel die friegerijche 
Laufbahn monopolifire. Ein Blid in die Rang- und Uuartierlite 
würde genügt haben, um diejen Jrrthun zu vermeiden, 
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Aber ich möchte nicht mit diefen Eleinen Ausftellungen von einem 
Buche jcheiden, dem ich viele Belchrung verdanfe und das ich allen 
Grund habe, zu empfehlen. Wenn aucd wenig Hoffnung vorhanden 
ilt, daß bei des Autord Standpunkt feine Behandlung der deutjchen 
Nhilofophie eine durchweg fympathiiche fein wird, jo ift doch mit 
Eicherheit anzunehmen, daß alles, was uns feine reiche Bildung und 
unmfafjende Belejenheit an weiteren Gaben jchenfen wird, eine Be- 
reicherung unjerer Kenntnifje bedeuten muß, die wir dankbar anzu= 
nehmen haben. Paul Hensel. 


Sintflut und VBölferwanderungen. Bon Franz dv. Schwarz Stutte 
gart, %. Ente. 1894. 5526. und 11. Abbildungen. 

Jmmer wieder erjcheint einmal ein Buch, das al Warnung 
dienen fann vor allzu einjeitiger Rüdfichtnahme auf jchriftliche und 
mündliche Überlieferung ; dann immer von neuem verfallen die Unvor- 
fichtigen, die mit Hülfe der Tradition die Urgejchichte der Menfchheit 
aufzuhellen juchen, in den Jrrthum, die mythologischen Fabeln nicht 
für das zu halten, was fie find, jondern fir Nachklänge uralter ge- 
chichtlicher Ereignifje. Hätte der Verfafjer des vorliegenden Werkes, ehe 
er fih von jeiner Hypotheje geiftig unterjochen ließ, die Ergebnifje 
der prähiftoriihen Forjchung gekannt, jo wäre fein Werf gewiß un 
geichrieben und die Karte der Irheimat der Arier, die er entworfen 
hat, ungedrudt geblieben. Aber die Hypotheje war zuerit auf dem 
Plage: Mitten in den Steppen Hocafiend glaubte er die Spuren 
einer alten Überflutdung zu erfennen und jchloß, daß alle Fluthjagen 
der Menjchheit auf diefe eine Überfhwenmmung zurüdzuführen jeien; 
mit diefer Theorie im Kopfe fehrfe er heim und begann jegt exit 
feine Studien, um jeine Anficht zu prüfen und zu beweifen. Natür- 
lich fand er, was er juchte. 

E3 ijt leicht, über dergleichen zu jpotten; aber zuleßt legt man 
das Buch doc, mit aufrichtigem Bedauern aus der Hand. Warum 
mußten eine jo gute Beobachtungsgabe, jo viel Eifer und Darftellungs- 
fraft an diefe unlösbare Aufgabe verjchwendet werden? Das Bud) 
wird fchwerlich irgend welchen Anklang finden; hoffen wir, daß der 
BVerfafjer ich dadurd) nicht von dem bejcheideneren, aber unendlich 
lohnenderen Unternehmen abjchreden läßt, feine Erlebnifje in den 
ajiatischen Steppen darzujtellen und ein treues Bild der Länder und 
Völfer zu geben, die er jo vortrefflich fennt und, wie einzelne Stellen 
jeine8 Buches beweifen, ebenjo vortrefflich zu jchildern verjteht. Er 
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wird ji) allgemeinen Dank damit verdienen und ein Werk jchaffen, 
das dauernden Nußen bringt. H. Schurtz. 























Entjtefung des deutjdhen Jmmobiliareigentgums. Won Dr. Alfred 
Halban Blumenftof. 1. Band: Grundlagen. Innsbrud, Wagner. 189. 
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Die erite Abtheilung diejes Buches behandelt die gallo:römischen, 
die zweite die ältejten jaljränfifchen Bodenverhältnijie. E3 wird ge- 
zeigt, welche Gejtalt die römischen NRechtsjäbe in Gallien erhielten, 
und nachgewiejen, daß jie eine Umbildung erfuhren, die jie wie ge= 
Ihaffen dazu machte, wenig entwidelten Völkern al anmehmbares 
DBeiipiel zu dienen, daß darum auc der Gegenjaß zwijchen dem 
römischen md altjräntiihden Bodenrechte weit jchwächer war, ald ge= 
wöhnlich behauptet wird. Wenn man in dem Buche nad) dem Titel 
dürre juriftiiche Erörterungen zu finden meint, jo jieht man fidh bei 
der Lektüre angenehm enttäujcht. Der Bf. hat jein Thema im weis 
tejten Sinne gefaßt, die Gemeinde: und Anjiedlungsverhältnifje mit 
behandelt. Überhaupt it daS Buch von allgemeinem kulturgejchicht- 
lichen Interefie; e8 ift ein Beitrag zur Löjung der Frage, wie weit 
und wie lange ji das altgermanische Wejen aucd nad) der Wan 
derungszeit dem Chrijtenthum, der geijtigen Bildung, fremder Kultur 
und den veränderten jtaatlihen Verhältnifen gegenüber behauptet 
bat. Leider hat der Bf. die Wirkung feiner Ausführungen dadurch 
etwas beeinträchtigt, daß er zu wenig Werth auf überjichtliche, durd)- 
fihtige und gefeilte Darjtellung gelegt hat (daS entjeglihe Wort 
„diesbezüglich“ findet jich fait auf jeder Seite). Auc, ijt der Drud 
nicht ganz forreft. — Ungefähr gleichzeitig mit Blumenjtoofs Buch 
ift Nietichel, Die Eivitad auf deutjchem Boden bis zum Ausgang der 
Ktarolingerzeit (Leipzig 1894) erjchienen, welche Arbeit jich mit jenem 
in dem behandelten Gegenjtande theilweije berührt. G. v. Below. 













Huldreih Zwingli. Sein Leben und Wirken nad) den Quellen dar- 
gejtellt von Dr. Rudolf Stähelin. 1. Halbband: VIII, 256 S. 2. Halb» 
band: S. 57-535. 9,60 M. Bajel, B. Schwabe. 1895. 

Schon zweimal hatte uns der Basler Profejjor der Kirchen- 
geihichte das Leben de3 YZüricher Neformators dargejtellt: 1884 in 
Heit 3 der Schriften des Vereins für Neform.-Geich., al3 Fejtichrift 
zum 400jährigen Geburtstage, und 1886 in der 2. Aufl. der Herzog- 
ichen Neal-Encyfl. 17, 584—635. Jeder, der ji mit Zwingli zu 
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bejchäftigen hatte, wird leßtere Arbeit mit ihren trefflichen Literaturs 
nachweifen und der orientirenden Überjicht, die dort über den Stand 
der Zwingli-Forjhung gegeben wurde, mit Danf benußt haben. 
Sept hat er jih daran gemacht; dem Neformator Zürich ein bio= 
graphifches Denkmal im großen Stile zu jegen, eine Lebensbejchreis 
bung zu jchaffen, die den großen Arbeiten, die wir über Luther be= 
jigen, ebenbürtig an die Seite treten fann. Ein Bedürfnis dazu war 
vorhanden; denn die legten größeren Biographien datiren von 1857 
(Ehrijtoffel) und 1867/69 (Mörikofer), inzwijchen ijt zwar jehr viel 
Material neu an’3 Licht gefördert, und viele Einzelunterjuchungen 
jind gefchrieben, jowohl direft Zwingli’3 Leben betreffend, wie im 
Gebiete der Reformation und des Humanismus in der Schweiz; mit 
bejonderem Eifer ijt über Zwingli’s Theologie durd) steri und 
U. Baur gearbeitet worden: aber außer den doch nur ephemeren 
Yubiläumsbiographien von 1884 fehlt e8 an dem Verjuche, den Ertrag 
all diejer gejchichtlichen Arbeit zujammenzufafjen. Mit Freuden darf 
N. Stähelin’3 neuejte8 Werk daher begrüßt werden. Er beherricht 
die Quellen und die Literatur wie wenige; er bringt neben warmem 
Interejje für Zwingli und die religiöjfen Fragen jeines Lebens und 
jeiner Zeit zugleich erfreuliche Nüchternheit herzu, die ihn vor Über- 
ihäßung und Übertreibung bewahrt; jeine Kenntnis der Reformations- 
gejchichte ift nicht nur die des Lofalpatrioten, jondern die des vieljeitig 
gebildeten Kirchenhiftoriferd. Auf vier Halbbände ift jein Werf ans 
gelegt; der erite geht bis zum SHerbjt 1522, entjpricht aljo den erjten 
173 Seiten in U. Baur’s Theologie Zwingli’s. Nachdem er in 
in einer Einleitung die politijchen und firchlichen Zuitände der Schweiz 
bei Beginn des 16. Jahrhunderts Höchit injtruftiv gejchildert hat, 
behandelt er in Buch I die Jugend und die erjte Wirkjamfeit in 
Glarus und Einfiedeln (S. 17—115), in Buch II die Anfänge der 
Büricher Reformation 1519—1522 (S. 117— 256). Bejondere Sorg- 
falt ijt dabei, wie billig, der Darlegung des religiöjen Entwidlungs- 
ganges, der allmählihen Vertiefung jeine® wejentlich ethijchen 
Humanismus zum Interefje am Evangelium und zum Kampf für 
dasjelbe gewidmet; und eben hier zeigt fich die Unbefangenheit und 
das Berjtändnis des DB. für die mannigfaltigen Faktoren, die auf 
Zwingli's Entwidlung Einfluß geübt haben, in vortrefflicher Weije. 
Mit bejonderem nterejje lieft man hier {au ©. 110ff. die un- 
gejchminfte und dabei die Mapjtäbe gerechten und billigen Urtheils 
handhabende Erörterung über die befannten jittlichen Defekte in 





Neformationgzeit. 461 


Zwingli’s Jugendjahren. Mit bejonderer Umjicht ift die viel ver- 
handelte und jo verjchieden beantwortete Frage nach Quther’3 Einfluß 
auf Zwingli in Buch II Kap. ITI unterfuht. Zwingli weiß fidy in 
der Bildung feiner evangeliichen Überzeugung von der allgemeinen 
Strömung der Zeit unterjtüßt umd getragen; aber er empfindet ;fie 
nicht al3 das Werk eines Einzelnen, und für ihn perfönlich find zu= 
nächit Männer wie Wyttenbah, Erasmus und Faber Stapulenfis 
dabei von größerer Bedeutung ald3 Luther. Aber feit 1519 fjpürt er 
die von Wittenberg ausgehende Bewegung immer jtärfer. Zunädjt 
betrachtet und bewundert er jeßt Quther als geiltesmächtigen Bundes 
genojjen. Diejfe Bewunderung wählt bejonders jeit der Leipziger 
Disputation; der Bundesgenofje rückt ihm auf zu dem von Gott be= 
rufenen Borfämpfer, an dejjen Seite zu treten Jedermanns Pflicht 
ift; gleichzeitig beginnt fich die hHumaniftiiche Bundesgenofjenichaft zu 
(ocern. Luther zerftört ihm die erasmijche Hoffnung, auf friedlichem 
Wege die evangelifche Wahrheit durchdringen zu jehen. Luther jtellt 
ihm die veformatorische Aufgabe. Gleichzeitig bewirkt Yuther 1519 
und 1520 in Zwingli’3 Theologie die Loslöjfung von den jemipela- 
gianifhen Worausfegungen, die er aus der Scholajtif bisher bei- 
behalten hatte; Luther jchafft ihm die vertiefte Erfenntni3 von Sünde 
und Gnade, das Verjtändnis der paulinischen Gedanken; ebenjo ift 
jein Kirchenbegriff erjt unter der Einwirkung Luther’iher Schriften 
zu Stande gefommen. Aber doc gewinnt Zwingli in diefem Kon= 
taft mit Luther zugleich dad Bewußtjein feiner Eigenart; feine theo- 
logische Denfkweije gewinnt troß der Befruchtung durch diejen ihr jelb- 
jtändiges Gepräge theil3 im Gegenjat gegen die römische Lehre, theils 
in der Verflechtung de8 Religiöjen mit den Aufgaben des bürger- 
lihen und jozialen Lebend. In legterem wirkt jeine Humaniftiiche 
Beihäftigung mit der Antike dauernd nad). 

St.’3 Buch it fließend gejchrieben, Anmerkungen mit Duellen- 
und Literaturnachweifungen find auf das Nöthigfte bejchränft, gewähren 
aber dem Fachgenofjen hinreichende Auskunft. Selten jtört ein Aus- 
drud wie „das PVerfommnis“ ©. 2., oder daß er denjelben Mann 
bald Uttinger (S. 110), bald Utinger (S. 121) jchreibt. ©. 229 
bezeichnet er gleich vielen vor ihm den Stonjtanzer Generalvifar 
Koh. Faber ald Dominikaner; ift das nicht doc nur eine Venwech- 
fung mit dem Augsburger Joh. Faber? 

Der inzwijchen erjchienene 2. Halbband führt die Erzählung 


weiter bi8 1525, jchildert die Durchführung der Reformation in Zürich) 
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in den Sahren 1523—1525 und Zwingli’s Verhalten gegen die 
Wiedertäufer und im Bauernfriege. Doch greift er im Schlußfapitel 
über die Zeitgrenze 1525 hinaus und verfolgt Zwingli’S Kampf gegen 
den Anabaptismus gleich auch noch die folgenden Jahre hindurd, 
indem er hier zugleich nachweijt, wie jehr jein literarijches Auftreten 
gegen dieje jchwerjte Gefährdung des jchweizeriihen Reformations- 
werfes ihn in feiner führenden Stellung befeftigt hat. — Bei Zwingli's 
pädagogifcher Schrift „Über die Heranbildung edler Jünglinge“ 
©. 306 ff. jcheint ihm der Neudrudf von Aug. Zirael (Zichopau 1879) 
unbekannt geblieben zu fein. Zu dem Züricher Taufbüchlein (S. 310) 
darf ich auf meine Abhandlung in Zeitichriit für kirhl. Wifjenic. 10, 
470 5. 524 ff. verweilen. Dem Bf. aber wünjchen wir glüdliche 
Bollendung jeiner hoc, willtommenen Arbeit. G. Kawerau. 


Karl V. und Marimilian Egmont, Graf von Büren. Ein Beitrag zur 
Gejdhichte des Schmaltaldijchen Krieges. Bon Paul Kannengieher. Freiburg 
und Leipzig, I. €. B. Mohr. 18%. XV, 224 ©. 

Im 49. Bande diejer Zeitichriit (1883) veröffentlichte ich den 
eriten Theil umfafjenderer Studien über die Kriegführung der Schmal- 
faldener gegen Karl V., die damals leider nicht über den 4. Auguit, 
die Ankunftszeit des jächjisch-hefliichen Heeres an der Donau, hinaus 


vollendet wurden. Andere Arbeiten jchoben ji dazwijchen, und all 
mählih erwadhte in mir der Wunjih, auf Grumd eines reicheren 
Materials, als es jelbjit das Marburger Archiv darbot, und in grö- 
Berem zeitlihem und jachlihem Umfange die Kataftrophe des Schmal- 
faldiihen Bundes zu jchildern; ein Unternehmen, mit dem ich mn 
hoffentlih zu Stande kommen werde. In dem vorliegenden Buche 
begrüße ich daher eine Borarbeit, die ich vielleicht dankbarer aner- 
fennen werde al3 die Mehrzahl der Lejer, weldye jich durch die 
ichwerfällige und weitichweifige Beweisführung (auf 120 Seiten Text 
faft 500 Anmerkungen, 75 eng gedrudte Seiten!) nur mit Mühe 
hindurcharbeiten werden. Der Bf. würde jeine Darjtellung jehr viel 
fichtvoller geitaltet haben, wenn e3 ihm vergönnt gewejen wäre, tiefere 
archivaliiche Studien zu machen; eine Menge von Punkten (Zahlen- 
angaben, Zeitbejtimmungen, Marjchrouten 2c.), die er jeßt mit eifriger 
Polemik gegen jeine Vorgänger umjtändlich disfutirt, werden jich auf 
wenig Seiten oder Zeilen erledigen lafjen, jobald man nur das 
mafjenhafte Material heranzieht, das in nord» und jüddeutichen Ars 
diven, fjotwie jenfeit3 unferer Grenzen liegt: Je umfafjender dieje 
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Borarbeiten find, umfomehr wird fich der Stoff zufammendrängen, 
um jo Earer und farbiger erzählen lafjen und um fo freier von dem 
gelehrten Ballajt bleiben, der doch immer nur die Lücken und Unficher: 
heiten unjered Wijjend verräth. KR. hat neben den Quellen, die ji 
in Straßburg boten, nur no ein paar Faszifel aus Marburg und 
Wiesbaden herangezogen, dieje Materialien aber freilich ganz gründlich 
verwerthet, jo daß er dem Lejer fein Ercerpt vorenthalten hat. Ym 
Straßburg, aus Kopien Baumgarten’®, konnte er aud den Schrift: 
wechiel Büren’8 mit Karl V. benußen, den er ald jeine Hauptquelle 
bezeichnet. E8& jind 22 Briefe, meijt von Büren jelbit; von dem 
Kaijer leider nur 7, was jehr zu bedauern ift, da wir überhaupt jo 
wenig authentische Nachrichten über Karl’3 Dispojitionen haben. 
Manches ijt verloren oder ruht vielleicht nocy irgendwo in protejtan= 
tiihen Ardiven,. da es intercipirt jein mag; jo jand ich 3. B. in 
Weimar Briefe Karl’3 und Granvella’3, die jedoch nicht an Büren 
gerichtet find. Anderes aber ijt nur nicht für Baumgarten fopirt 
worden umd darum auch von FR. beijeite gelafien. Diejer hat die 
ihm vorliegenden Briefe im Anhang publizirt, aber dabei auf die in 
Brüffel ruhenden Originale feine Nüdficht genommen, nicht einmal 
eine Kollation dort vornehmen lafjen, jo daß er mit eigenen Ber: 
muthungen feine recht fehlerhaften Vorlagen ausbejjern mußte; troß- 
dem jind manche Stellen ganz unverjtändlich geblieben, zumal da 
eine jinnloje Anterpunftion den Tert verunftaltet. Mag man aud) 
über die Wiedergabe der orthographiichen Eigenthümlichkeiten ver: 
jchiedener Meinung jein können, jo jollte doc; darüber jedenfalls 
fein Zwiejpalt jein, daß ed Sahe des Herausgebers ift, durch eine 
jinngemäße Interpunftion den Gedanfengang in den Quellen dem 
Lejer deutlich zu machen. 

Werthvoller fajt nod) al3 dieje Briefe ijt ein Aktenband aus dem 
Marburger Archiv, der die Korreipondenz der hejiiichen Bejehlshaber 
unter einander über die Vertheidigung des Aheinuferd gegen den 
faijerlihen General enthält und über dieje wichtigen und bisher recht 
unklaren Begebenheiten jehr willtommenes Licht verbreitet. Übrigens, 
wie KR. bereit vermuthet, nur ein Theil der in Marburg liegenden 
Quellen, wo ih u..a. auch die parallele Korrejpondenz Überit 
Neifenberg’3 und der ihm beigeordnneten Berehlähaber, Thann’3, Male 
burg’3 u. U. mit dem Landgrajen jelbft excerpirt habe. „Das vor= 
liegende Material”, jchreibt R., „würde gewiß noc; einen beträcht- 
lihen Zumwads erhalten Jaben, wenn die von Lenz in Ausficht 
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gejtellte zweite Abhandlung über die Kriegführung der Schmalfaldener 
bereit3 erjchienen wäre.“ Diejer Saß it nicht gerade glücklich gewählt. 
Wenn meine Abhandlung erjchienen wäre, wirde 8.3 dides Buch 
überhaupt jchwerlich gejchrieben fein. Denn es veriteht fi ja von 
jelbit, daß auch für mich der Zug Büren’s, vor allem der Übergang 
über den Ahein im Mitielpuntt der Forihung jtand, wie denn die 
von Kt. benußten Marburger Akten jchon vor langen Jahren ausführlich 
von mir excerpirt worden find. 

Gerade darum Fann ich aber bejtätigen, daß er jeine Quellen 
fleißig bearbeitet hat; ich wühte nichtd, was ich aus meinen Auszügen, 
joweit jie diejelben Akten betreffen, hinzufügen könnte. In der Haupt: 
jache ijt daS Unternehmen Büren’3, die Stärke jeine® Heeres, die 
Richtung jeined Marjches, der Ort und alle Umjtände des Überganges 
über den Rhein, die Mafregeln der Vertheidigung, die Umficht des 
faijerlichen Generals und die Fehler feiner Gegner, welche ihm allein 
das Wagnid ermöglichten, Elargeitellt. Völlig deutlich it jeßt, daß, 
wie übrigens jchon Nanfe bemerkt hat, nur das Ausbleiben Ehrijtor's 
von Oldenburg das Unglück verurjaht hat, da num Reifenberg und 
jeine Kollegen nicht im Stande waren oder jedenfalld nicht wagten, 
mit den verfügbaren Truppen den Rheingau zu bejegen, und jo dieje 
Einbruchspforte den unzuverläffigen Mainzern überlafjen mußten. 
Oldenburg hätte jehr leicht rechtzeitig kommen fönnen, und dann 
würde man jich gewiß nicht gejcheut haben, die Fähren im Rheingau 
troß des Widerjtandes feiner Bewohner zu bejegen. Als er endlich 
ein rajcheres Tempo anjchlug, war e& zu jpät; er jtand bei Friedberg, 
al8 Büren’3 erjte Truppen bei Bingen binüberfamen. Die Schuld 
trifft aber in eriter Linie und fajt ausjchließlih den Statthalter 
Rudolf Schenk und die mit ihm heimgelafjenen Räthe in Kajjel, an 
deren Weijungen nädjt den Befehlen aud dem Hauptquartier die 
Befehlshaber in Gieken und in NRüfjelheim gebunden waren. Gie 
hatten immer nur die eine Sorge, daß ihre Truppen durd) den Marjch 
an den Rhein von den Feitungen abgejchnitten werden und die Feinde 
vor ihnen in das Yand kommen könnten. Deshalb verwehrten jie e3 
gleich Anfangs August, al3 nur erit die Reiter Markgraf Albrecht's 
und des Deutjchmeilterd rheinaufwärtd zogen, daß Neifenberg, der 
urjprünglich dem Hauptheere hatte folgen jollen und erit damals auf 
direften Befehl Bhilipp’3 in der Wetterau zurüdgehalten war, in dem 
Engerögau gegenüber Koblenz Aufjtellung nähme; die feindlichen 
Reiter waren bereit3 im Ingelheimer Grund, ald die Kafjeler Herren 
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endlih ihre Zuftimmung zu dem Vormarich ded Oberjten gaben. 
Danad) blieben jie um jo hartnädiger bei der Meinung, daß Büren, 
der jeßt erjt von Aachen aufgebrochen war, bei Bonn übergehen und 
Kafjel angreifen werde; deshalb juchten fie Dldenburg’s Corps jo 
lange al3 möglich in ihrer Nähe zu behalten. Sie jcheuten fich nicht, 
einen bündigen Beiehl des Landgrafen, der dejlen VBormarjch anord- 
nete, für ji) auszudeuten; und Büren war längjt über die Mojel, 
als jie jih dazu veritanden, Oldenburg, der jich mittlerweile in 
Bewegung gejeßt hatte, zu rajcherem Anzuge aufzufordern. 

Da Büren feinen andern Gedanken haben konnte, ald auf dem 
nädhjiten Wege feinem bedrängten kaiferlihen Herm zuzuziehen, fam 
diejen Kirchthurmftrategen nicht in den Sinn. 

In dem Bemühen, jein Material möglichjt zu verwerthen, hat 
K. aud; Begebenheiten, die mit jeinem Thema nur loje zujammen- 
hängen, wie die Märjche Karl’3 V. und der Verbündeten im Auguft 
an der Donau, den Angriff der legteren auf Ingoljtadt u. a. behandelt. 
Ih will ihm jegt auf diefen jehr jchwantenden Boden nicht weiter 
folgen und nur ein paar Punkte in Bezug auf die Ereignijje am 
Rhein erörtern. Die VBermuthung 8.3, daß von den Braunjchweiger 
Neitern, die in der Nacht zum 6. Auguit jich in dem Ingelheimer 
Grunde, wie eine Zeitung meldet, „niederjchlugen“, alsbald ein Theil 
über den Rhein gelommen und nad) Regensburg gelangt jei, wo fie 
am 11. YAuguft mit anderem Zuzug gemnitert jein jollen, erjcheint 
unhaltbar. E83 müßte dann doc irgend etwas in den Korreipon- 
denzen Thann’3 und Ulrih’3 von Württemberg mit dem Landgrafen, 
die mir vorliegen, darüber bemerkt jein; auch in den Briefen von 
und an den Pfalzgrafen finde ich nicht? davon. Daß fi) die Reiter 
aber unbemerkt durd) das jorgfältig überwacdhte Land hätten jtehlen 
fönnen, halte ich für undenkbar. Am 7. Augujt (nicht erft am 3.) 
faın Neifenberg mit feinen Knechten vor Cajtel an. IS er diejen 
Plap am 9. angriff, ftanden (wie Kurt Heb und Balthafar Hirk- 
berger dem Landgrafen melden), Wilhelm v. Grumbah und Jörg 
v. Hörde drüben beim Bilchof auf dem Schloß und jahen zu, wie 
man dad Gejhüß vorzog und die Knechte zum Sturm ordnete. 
Nach diefer Nachricht, welche die Hejien von einem Wlainzer Diener 
erjuhren, der im Schloß gewejen, war Grumbad, der Lieutenant 
des Markgrafen Albrecht, doch nicht in Regensburg, was ja aud) des 
Viglius’ Angabe direkt ausschließt. Im Marburger Archiv finden 
fi) übrigens intercipirte Briefe von ihm an jeine Rittmeijter aus 
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Anfang Juli, die ihn in Weitfalen zeigen ; aud) an Hermann v. d. Malsds 
burg jchrieb er damals, indem er fi) verjchwor, nichts von Abficdhten 
de3 Kaiferd gegen die Protejtanten zu wifjen: damit wollte er fid 
den Durchzug durch Heflen verjchaffen, der ihm dann aber mit feinen 
Reitern verwehrt wurde. Faljch ift auch die Annahme, dak Bilchof 
Franz von Münfter am 2. Juli nad) Regensburg gekommen jei: ich 
habe einen Brief des Biihofs vom 3. Juli an Philipp aus Horftmar. 
Der Landgraf juchte ihn zur Bejeßung feiner Feitungen und zur 
Hiülfsleiftung zu bewegen; aber Kapitel und Stände, die ihre Bettern 
und Freunde in den Gejchwadern Büren’d und Albrecht’3 hatten, 
hielten den Bilchof in der Neutralität feit. Auch Hermann dv. Wied 
ward damald3 von Philipp vergeblih um Hülfe erjucht; jtatt feine 
Sejtungen zu bejeßen und Reiter und Knechte anzunehmen, wie der 
Landgraf durc) den alten Bertrauten Dr. Siebert von Löwenburg an 
ihn hatte werben lafjen, jchicte er diefen am 10. Juli mit Friedens 
vorjchlägen an den hejliichen Hof zurüd. Jm Auguft aber, ald Büren 
bindurd) war, hat fich der alte Herr doch bereit erklärt, dem Land» 
grafen 200 Pferde drei Monate lang zu unterhalten; am 24. Auguft 
ließ er in Kajjel die erjten 1000 Gulden auszahlen. Die Sache wurde 
jo geheim getrieben, daß in dem Brief des Statthalters darüber an 
Philipp nur von einem „Freund“ die Rede ijt. Die Werbung jcheint 
dann freilich unterlafjen zu fein, und der Landgraf bat dafür im Septem= 
ber, nur das Geld zu jchiden, das er nöthiger hatte al3 die Soldaten. 

Venn Oldenburg und Anyphaujen mit ihrem Haufen jo zögernd 
beranfamen, jo hielt fie, abgejehen von der Schwierigfeit, die unbe- 
zahlten Knechte fortzubringen, ein perjönliches Interefje in Nieder: 
deutichland zurüd. Das Liebjte wäre ihnen gewejen, einen eiligen 
Zug in die Niederlande zu machen, wo fie viele Freunde hatten und 
feiht Eingang zu finden hofften. Auch der Kurfürjt von der Pfalz, 
der gegen Büren weder Reiter noch Knechte herleihen wollte, juchte 
nod in der zweiten Augujtwoche dafür zu wirken; und jein Gejandter 
machte'damit jowohl bei Bernhard v. Mila, dem Statthalter in Wolfens 
büttel, ald bei den heifiichen Räthen in Kafjel Eindrud. Die Oberjten 
behaupteten, daß ihnen in Gröningen und Friesland alle Feitungen 
und Häfen offen jtünden, daß die Niederländer, die nach dem Worte 
Gottes begierig wären, jich gleich für fie erklären würden, und daß 
man drei oder vier Tonnen Goldes „jchäßen“ könnte. 

Für den Weitermarijch Büren’S durch die fränkischen Bisthümer 
hätte Soden’d „Karl V. und die Stadt Nürnberg“ herangezogen 
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werden fönnen, wo eine Reihe nüblicher Notizen aus dem Nürnberger 
Arhiv beigebradt jind. 

Wenn Kt. ji bemüht, auf jede Weije die jtrategiiche Bedeutung 
des Zuges jeined Helden hervorzuheben, jo will ich ihm darin nicht 
Unrecht geben: durch die Verbindung mit Büren ward Karl V. erit 
in den Stand gejeßt, die Offenfive zu ergreifen. Als die Krifis des 
Feldzuges würde ich aber dag Eintreffen des General® im Lager vor 
Ingolftadt dennoc nicht bezeichnen, jondern lieber bei der alten Auf- 
fafjung bleiben, jie auf den 31. Augujt zu verlegen, in den einzigen 
Moment, wo die Schmalfaldener Miene madten, ihre gewaltige Über- 
macht zu einem Offenfivjtoß zu benugen. Da jie ihn (doc) jedenfalls 
durch die Schuld des NHurfürjten) verjäumten, gaben fie dad Spiel 
aus den Händen. Daß Büren über den Rhein war, wuhten fie 
längit; am 24. Yuguft bereit, gleich nach ihrer Ankunft vor Nafjen- 
jels, vor ihrem Anmarich gegen Karl’3 Lager und vier Tage eher 
al3 diefem jelbjt kam ihmen die Meldung. Indem jie troßdem den 
Angriff unterliegen, bewiejen jie damit, daß fie zu jeder Jnitiative 
unfähig waren. Büren und der Kaijer thaten in ihrer Yage ganz 
recht daran, vorjichtig und ängjtlid) jeden Kampf zu vermeiden, jo- 
fange die Gegner zwiichen ihnen itanden: aber dieje jelbjt dachten 
gar nicht daran, den Vortheil der inneren Operationslinie, jo etwa 
wie Erzherzog Karl 250 Jahre jpäter in derjelben Gegend und in 
ähnliher Lage gethan hat, Für jich auszunugen. E3 jei nit in 
ihrer Gelegenheit, Büren diesmal nachzuziehen, jchreibt Philipp an 
die Bejehldhaber vom Oldenburg’ihen Haufen am 5. September, nod) 
aus dem Luger vor Angoljtadt, jondern jie wollten jept in Donau 
wörth auch ihre Macht zujammenziehen: „fompt dan glei der von 
Beurn zum feijer, jo jeit ir bei und, und ijt eben jo gut, er find 
und an einem ort, al3 das wir im oder dem von Beurn aljo hin 
und wider nachziehen“. Nur die Angit, der Kaijer könne mit jeinem 
General vereinigt vor Nürnberg rüden, vermochte fie, diejem Plan 
für einen Moment untreu zu werden; aber jobald jene Gefahr ver- 
ihwand, eilten jie wieder in ihre Stellung an der Donau zurüd. 
Alfo war die Furcht Büren’3 auf jeinem Marjch durch Franken grund= 
108: niemand verlegte ihm nod den Weg, jeitdem er den Rhein 
überjchritten hatte, und die fritiihe Zeit waren für ihn allein die 
Tage bei Bingen und Walluf. 

Verloren waren die Schmalfaldener jedoch auch nach der Ber 
einigung der jeindlichen Armeen nicht: im Felde haben jie nod 
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Wochen lang dem Kaifer die Spige bieten fünnen und am 14. Of- 
tober vielleicht noc einmal den Sieg aus der Hand gegeben. Die 
prächtige Armada Karl’3 jchmolz unter den Unbilden des deutjchen 
Herbjtes in den Lagern von Suntheim und Lauingen mehr zufammen 
als die Truppen feiner Feinde. Gerade die Niederländer litten furcht- 
bar. Die Protejtanten erfuhren e8, als jie am 1. November in das 
Lager von Suntheim famen, aus dem der Negen und Seuchen den 
Kuifer vertrieben hatten: in den brennenden Hütten lagen die Franken 
Sinechte, jahen zu, wie die KHameraden umfamen, und konnten jich 
jelbjt nicht retten und helfen; 12 Fähnlein hatte Büren nur noch bei 
einander; jein halbes Fußvolf war umgefommen. 


Den legten Grund für die Niederlage des Bundes haben wir 
nicht in den faljhen Märjchen und dem jtrategifchen Ungejchid, das 
freilich nicht größer fein fonnte, zu fuchhen, jondern in dem Durdj- 
einander der politiichen und perjönlichen Interejjen, die jede Einheit 
des Befehls und Entjchluffes aufhoben. Der Kurfürjt hatte von An 
fang an immer nur den Gedanken an die Heimkehr; nod in der 
Gefangenichaft hat er e8 als den Hauptfehler bezeichnet, daß er dem 
LZandgrafen und den Oberländern nachgegeben habe und über die 
fränfifhen Stifter hinweg an die Donau gerüct jei. Dann aber hat 
nicht, wie R. noch einmal jagt (S. 7), der Einfall des Herzogs 
Morik in Hurjahjen das Auseinanderlaufen verurjadht, jondern den 
Ausihlag gab der chronische, von Anfang her wirkffame Geldmangel, 
der jelbjt den Landgrafen jhon am 15. Oftober zu dem Vorjchlag 
gebracht hatte, ein Winterlager zu beziehen (f. meinen „Rechenjchafts- 
bericht Ph.’3 d. Gr.“, ©. 17). alt nur die oberländijchen Stände 
trugen mit Sadhjen und Hefjeu« die Kojten ded Nrieges; von den 
niederdeutihen Städten war faum die erjte Rate, von 6 Doppel- 
monaten, voll zu erlangen. E83 fam im November nur darauf an, 
wer am längften im Lager aushalten konnte; denn an den Leib 
fonnte Keiner mehr dem Andern. Und das hätten, wenn nur das 
Geld da gemwejen wäre, die Schmalfaldener fein müfjen, die immer 
nod) weniger litten al® die an die Donau gedrängten Kaijerlichen, 
und die das reiche Württemberg im Rüden hatten. Ein paar hundert- 
taufend Gulden würden damals genügt haben, um die deutiche Frage 
zu gunjten der evangeliichen Partei zu Iojen. Lenz. 
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Erinnerungen aus dem Leben von Hans Biltoer v. Unruh. Heraus- 
gegeben von Heinrih dv. Pofhinger. Deutjche Berlagsanjtalt Stuttgart, 
Leipzig, Berlin, Wien. IX, 380 ©. 

Unrub (geb. 1806, geit. 1886) kann al der Typus eines ebenjo 
entichieden liberalen, wie gut preußiich gefinnten PBarlamentarierd 
gelten. Er ragte nicht hervor dur blendenden Geijt und jchöpferi- 
ihen Gedantenreihthum oder durch einen immer jich Einfluß fichern- 
den politiischen Machttrieb, aber war ein Mann von klarem und 
nüchternem Urtheil, fejtem und zuverläfiigem Charakter. Seine Me- 
moiren, die er in den Zahren 1875—1879 niederjchrieb und von 
denen ein Theil jhon 1881 in der Deutjchen Revue erjchienen iüit, 
geben in jchlihter und ruhiger Sprache nicht nur das Bild jeiner 
eigenen politiichen Entwidlung, jondern auc, jehr willftommene Bei- 
träge zur allgemeinen Zeitgejchichte. Won Haufe aus preußifcher Bau- 
beamter, lernte er in den Jahren jeiner dienftlichen Thätigfeit vor 
1848 die guten wie die üblen Seiten der preußifchen Bureaufratie 
fennen. Bon dem lebhaften Wunjche nad) freierer Entfaltung jeines 
technischen Könnens und nad) Begründung eines eigenen Vermögens 
erfüllt, ging er 1844 zur Privateijenbahninduftrie über. Das Auf- 
blühen des Eijenbahnwejens in Preußen und jeine eigenen Leiftungen 
al3 Eifenbahnbauer jchildert er jehr anziehend. Hatte jchon jeine 
rationaliftifche Erziehung ihn in liberale Bahnen geführt, jo waren e3 
jpäter die Verwaltungswillfür und deren Kollifionen mit dem auf- 
blühenden gewerblichen Leben, welche ihn darin vor allem feitgehalten 
zu haben jcheinen. Er drängte ji 1848 nit in die Politik, aber 
einmal zum Mitglied der Nationalverfammlung gewählt, jpann er 
nit der ihm eigenen Zähigfeit den einmal ergriffenen Faden weiter. 
Man kennt feine Rolle al Präfident der Nationalverfammlung in 
den Novembertagen von 1848. „Wir alle waren“, jagte er 1877 
ehrlich, „im Jahre 1848 politische Dilettanten, um nicht zu jagen: 
politifche Kinder.“ Seine Memoiren ergänzen jeine befannten „Skizzeu 
aus Preußens neuejter Gejchichte” 1849, bedürfen aber, da jie apolo= 
getijch gehalten find, bei wijjenjchaftlicher Benugung bejonderer Kritif. 
Im Ganzen freilich macht jein Bericht einen vertrauenerwecdenden Ein- 
drud. Sehr üble Dinge erzählt er dann aus den Reaftionsjahren, 
in denen ihn die Chifanen des Minijters v. d. Heydt auch in feiner 
induftriellen Thätigfeit verfolgten. 

Wie dann das aufjteigende Gejtirn Bismard’3 für Alle, die da- 
mald Rolitif trieben, ein Wendepunft geworden ift, von dem an alles 
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Erlebte und Berichtete in Bismardf jein Centrum findet, das tritt 
auch in Unruh'8 Erzählungen wirkfam hervor. Bon Bigmard wurde 
er Schon während der Konflikt3zeit al3 einer derjenigen Liberalen 
angejehen, mit denen man fi) amı erjten noch verjtändigen fonnte. 
Wenn Unruh ©. 220 f. meint, daß Bismard, um jich der von Mans 
teuffel geführten Hofpartei gegenüber zu halten, den Konflikt mit dem 
Abgeordnetenhaufe abjichtlich genährt habe, jo ift das vorläufig freis 
lich nicht beglaubigt und innerlich wenig wahrjcheiniid. Fr. M. 


Aus dem Leben Theodor v. Bernhardi’s. Bierter Theil: Die erjten 
Regierungsjahre König Wilhelm’ I. Fünfter Theil: Der Streit um die 
Elbherzogthümer. Leipzig, Hirzel. 1895. 340 bezw. 412 ©. 

Der 3. Band diejer Aufzeichnuugen hatte uns Bernhardi als 
entjchiedenen Liberalen, aber ebenjo zntichiedenen Anhänger der 
Militärreform gezeigt und uns erfennen lafjen, in welche ifolirte, 
aber umjomehr zu objeftivem Urtheil befähigende Lage er inner- 
halb des heftigen Parteitreibens gerathen war. Der 4. Band führt 
uns diejelben Berhältnifje vor, die fi nur immer mehr und mehr 
zujpigen. Die Kurzfichtigfeit und Verranntheit der Liberalen treibt 
König Wilhelm mit Nothwendigfeit, feine Stüße bei der Partei zu 
juchen, von welcher er in aufrichtig verfafjungstreuer Gefinnung ich 
anfänglich abgewandt hatte und welche ihrerjeitd nicht ungern den 
König in einem erniten Zwiejpalt zwifchen feinem Pflichtgefühl als 
oberjter Kriegsherr und ald Herricher gerathen jieht. Bernhardi er- 
fennt die Situation, thut, was in feinen Kräften fteht, um auf der 
einen Seite zum Berharren in der liberalen Uera, auf der andern 
zur Bewilligung der nothwendigen Armeereorganijation zu wirken, 
muß aber jelbjt die Ausjicht3lofigfeit feiner Bemühungen erfennen und 
blickt mit jchweren Sorgen in die Zukunft. Die fchliegliche Über- 
nahme ded3 Minifterpräfidiums durh Bismard jteigert feine Befürch- 
tungen nur; denn durd ein eigenthümliches Verhängnis fehlte ihm, 
der jonjt über vorzügliche perjönliche Beziehungen, au zu Konjer- 
vativen (3. B. Roon) verfügte, gerade zu Bißmard jede perjönliche 
Beziehung. Er ift au für ihn im wejentlichen da8 Schredgejpenit, 
welches er für die Mafje der Liberalen war; ja noch mehr, er glaubt 
von direkten, unpatriotiichen Abfichten Bismard’s, einer Allianz mit 
Napoleon unter Abtretung linförheinifchen deutjchen Landes, Kunde 
zu haben. Bernhardi jelbft zeigt fich übrigens einer energifchen und 
vorurtheilslofen auswärtigen Politik jehr geneigt. Won der weid)- 
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fihen, angeblidy) dur moralifhe Gründe bejtimmten Friedensliebe, 
die damald jchon ebenjo wie heute umherjpufte, ift er weit entfernt, da 
er ald durchaus mit den realen Faktoren rechnender, jtaatdmännijcher 
Kopf Har einfah, dat ein Staat großen Madhtzuwadhd, wie er ihn 
für Preußen wünjchte, überhaupt nur durch den Krieg gewinnen fann. 
Auch die Betrachtung der inneren Zuftände Preußens führt ihn zu 
der Überzeugung, daß die Verfühnung des traurigen Zwiejpalts nur 
von einem großen, fiegreichen Kriege zu hoffen jei. Daß aber Bismard- 
Schönhaufen der Mann fei, dem dies gelingen werde, — der Ges 
dankt fonımt Bernhardi niemals. 

Noc jchlimmer wird diejfed Mikverhältnis, ald die jchlesiwig- 
holftein’sche Frage in die entjcheidende Phaje tritt, von welcher der 
5. Band berichtet. Bernhardi hat auch damals feinen Augenblid 
darin gejhwanft, daß Preußen eine entjcheidende Machtitellung in 
den Herzogthümern erhalten müfje, daß der Herzog von Auguiten= 
burg nur durch Preußen eingejeßt werden und nur unter jeiner Ober: 
boheit regieren dürfe. Hätte er Bismard’3 Vertrauen genofjen, jo 
hätte er jih volltommen ficher fühlen können, daß Preußen dies ala 
Mindejtes fordere und mit allen Kräften eritreben werde; aber da 
er jich nur an Bismard’8 offenkundiges Handeln halten konnte, jo war 
er tief niedergedrüct von der Überzeugung, daß Preußen nicht? anderes 
erjtrebe, ald „die Erfüllung der Verträge von 1851* (Bd. 5, ©. 167, 
172). Aucd) von andern Miniftern konnte er nicht aufgeklärt vder ein- 
geweiht werden, da er die Bertrauensitellung, welde er während der 
„neuen Wera“ bejefien hatte, jegt nicht mehr einnahm, und au Roon 
in feinen, im Detail aufbewahrten Unterhaltungen jich jehr viel 
zurüchaltender als früher zeigte. Wir wifjfen heute, daß Bismard’3 
icheinbar fo genügjames Verhalten dem Wunjch entjprang, Ojterreich 
an jeine Seite zu ziehen, um mit ihm gemeinjam die Aktion durchzu- 
führen. Das Merkwürdige aber ijt, daß Bernhardi durch eine Jndis- 
fretion aus der Umgebung des Königs über die thatjächlihen Ziele 
der preußiichen Bolitif aufgeklärt wurde, daß er aber troßden: eher 
glaubte, Bismard täufche auch den König, ald® daß er ihm eine jo 
weitichauende und energifche Politik zutrauen wollte; jene Aufflärung 
machte gar feinen Eindrud auf ihn. (Bd. 5, ©. 195, 224—226.) 
Unter jo faljhen Borausjegungen gelangte nun Bernhardi zu Schritten, 
die dem heutigen Betrachter bedauerndwerth verfehlt jcheinen, die aber 
doc durchaus erklärlich find und am allerwenigjten einen Zweifel an 
feiner fortgejeßt preußijch-patriotifchen Gejinnung geftatten, wie man 
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ihn wohl früher ausgejprocdhen hat. Er wird zum fjörmlichen Ber: 
trauendmanne ded Augnjtenburgers, überjegt ihm einen Brief an Na= 
poleon und übernimmt eine Miffion nad) London, um dort eine 
günftige Stimmung herbeizuführen. Bei alledem ijt er aber weit ent- 
fernt, fich der mittelftaatlichen, antipreußifchen Politif anzujchließen, 
welche den Herzog für fich auszunugen und ihn wirklich in ihr Ne 
einzufpinnen fuchte. Bernhardi wird nicht müde über die Treiben 
zu jpotten und ebenjo über die Eleinen Zettelungen der Agenten des 
Herzog3 in Kiel und Kopenhagen; fein ceterum censeo ijt, der Herzog 
müfje auf eigene Hand nad) Holftein gehen und dort durch preußijche 
Truppen feine Invejtitur und Sicherung erhalten. WIS das erjtere 
geichehen ift und als darauf Wrangel einmarfjdirt ift, da glaubt Bern- 
dardi jeine Wünjche erfüllt zu jehen, obgleih er jeine Miflion in 
London al3 gejcheitert betrachten muß. Für ihn jelbjt hatte diefe Miffion 
aber doch einen Erfolg; er gelangt zu einem andern Urtheil über 
England und durdjchaut den „abjoluten Egoismus“ der englifchen 
Rolitif; er ift dabei objektiv genug, um fich über diefen Egoismus, 
der Deutjchland nur allzujehr fehlte, zu freuen. Die engliihe Miffion 
brachte Bernhardi aud wieder in nahe Beziehungen zum Herzog von 
Koburg, über den er jeßt jedoch anderd als früher, und zwar jehr 
viel ungünftiger urtheilt. Sowohl das aus arger Selbjtüberjhägung 
hervorgegangene Streben des Herzogs Ernit, ald die Mittel, welche er 
zur Verwirklihung ammendet, jeine Betheiligung an Schüßenfejten 
wie fein Verkehr mit zweifelhaften Sournaliften finden jcharje Hritif. 
Andere bedeutende Perjönlichkeiten, mit denen Bernhardi eingehend 
fonferirt hat, find der König der Belgier, Kronprinz und Kronprinzeflin 
von Preußen, Moltfe, Lord Loftus. Auch an kulturhiftoriichen Auf: 
zeichnungen enthält der 5. Band nterejjantes; bejonders die Wande- 
rungen durch London und über die Schlachtfelder von 1815. Soll 
man den Totaleindrud ausjprechen, jo ift e8 der, daß man zu mildem 
Urtheil über die Kurzjichtigkeit der damaligen „öffentlichen Meinung“ 
geftimmt wird; wenn jelbjt ein Mann von der Sad) und Berjonal- 
fenntnis Bernhardi’8 dermaßen in der Jrre ging, was ließ fih von 
den Tageöpolitifern erwarten, die überhaupt feinen Begriff hatten, 
wie Gejdhichte gemacht wird! O. Harnack. 


La Guerre 1870—71. Par Arthur Chugquet. Paris, Leon Chailley. 
189. 310 ©. 


Die Chuquerihe Gejhichte des Kriege von 1870/71 it eine 
fehr erfreuliche Erfcyeinung in der franzöfifchen Literatur diefer Periode. 
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Populär gehalten und offenbar in Hinblid auf einen großen Lejer- 
freiß gejchrieben, erhebt das Buch nicht den Anjprud, militärische und 
politiijche Kontroverjen in wifjenjchaftliher Unterfuhung Elarzulegen. 
Eh. will erzählen und feinen Zandsleuten die große Kataftrophe er- 
Hären, die da8 Imperium ftürzte, Frankreich) niederwarf und nad 
einer Reihe von Siegen ohne gleichen die militärifche und politische 
Präponderanz Deutichlands begründete. Er will darlegen, wie in 
heidenmüthigem Widerjtande trog Allem die Ehre des Landes be- 
hauptet wurde, und wenn er mit Zom und Erbitterung von den 
Fehlern der erjten Periode des Krieges jpricht und rücdhaltlos die 
Mängel aufdedt, die den für Frankreich jo jchmerzlihen Ausgang 
herbeiführten, jo erwärmt jich jein patriotiihe® Empfinden an dem 
Wideritande, der uns entgegentrat, ald Alles bereits für Frankreich 
verloren jchien. Und darin fann man ihm rüdhaltlo8 beiftimmen. 
Ein Volk hat dad Recht nicht, ji) verloren zu geben, ehe e8 ganz 
darnicderliegt, und wenn es Flüger gewejen wäre, nad) Sedan ober 
nad) dem Fall von Mep Frieden zu jchließen, ehrenvoller war e8, zu thun 
wie Gambetta that, und auszuharren, bis die Hand fraftlos niederjanf. 

Ohne uns irgend auf das Detail einzulafjen, wollen wir nod) 
die große Anfchaulichkeit der Darjtellung hervorheben. Ch. ijt ein 
Erzähler eriten Ranges, und namentlich feine plaftiihe Schilderung 
der ftrategijchen Operationen und der einzelnen Schlachten verdient 
bejonder8 anerfannt zu werden. Hart ijt und nur fein Urtheil über 
die Raiferin Eugenie erjchienen, während man feine Charakteriftif 
Bazaine’s wohl aud in Deutjchland billigen wird. „Bazaine“, jagt 
er, „war tapfer, faltblütig, gleihgültig in Gefahren, aber es fehlte 
ihm an Thatkraft, Energie und an allen Eigenjhaften eines fomman- 
direnden Generald, und im Herzen trug er dad Geheimnis feiner 
eigenen militärifchen Unzulänglichkeit. An der Spige der Armee von 
Mep mußte ein entichlofjener, jtarfer Mann ftehen, der den Willen 
hatte, den Feind um jeden Preis zu jchlagen, der an diejem einfachen 
und männlichen Gedanfen fejthielt und den Soldaten nur das eine 
Wort zurief: ‚Vorwärts!‘ Aber wie jpärlich finden fich Leute diejes 
Sclaged, und der Wille, der unbeugjame Wille, der wie das Eijen 
ichließlich Alles bricht, it noc jeltener zu finden, als das Talent. 
Bazaine war volllommener Egoift, er dachte mehr an ji ald an das 
Baterland, er pflegte ängitli zu erwägen, er rechnete mit fleinen 
Faktoren und wandte nur Heine Mittel an, nie ging er gerade auf 
jein Ziel lo8 und niemals jaßte er einen feten Entichluß. Wbjichtlich 
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diftirte er Inftruftionen, denen ed an Slarheit fehlte, er drückte 
fi doppelfinnig aus, mit Vorbehalt und Einjchränkung, mit wenn 
und aber; eiferfüchtig auf feinen Oberbefehl und doc ohne Autorität, 
unfähig, beftimmt zu reden und den Gehorjam zu erziwingen, {ud er 
ein ftatt zu befehlen, Elagte er über feine Generäle, wenn fie nicht 
zugegen waren, ohne doc) den Muth zu finden, ihnen Verweis oder 
Strafe zulommen zu lafjen. Dabei aber war er bemüht, einen Theil 
der Verantwortlichkeit, die ihn erdrüdte, auf fie abzuwälzen, indem 
er jie gejchict in jein Thun verwidelte; immer tajtend, die Ereignifje 
abwartend und auf den Zufall rechnend, verließ er fi) auf fein gutes 
Glüd, das ihn bisher begünftigt hatte. So war Bazaine.“ 
Meifterhaft jind die in wenigen Strichen gezogenen Charafter- 
bilder von Gambetta, D’Aurelles de Paladines, Chancy, Yaidherbe, 
Ducrot, Trohu; fie alle treten uns lebendig entgegen, und auch das 
franzöfiiche Heer mit jeinen Vorzügen und Schwädhen wird und ge- 
childert ohne Schönfärberei, wenn auch mit wohl verjtändlicher pa= 
triotiijher Schonung. Ch. richtet, aber er jchmäht nicht, und der 
Epilog, in weldjem er die Leiftungen der Deutjchen und der Franzojen 
in diefem Kriege ohne gleichen gegen einander abwägt, ilt ohne 
Zweifel das Beite, was aus -franzöfishem Munde darüber gejagt 
worden if. Nicht nur al3 eine Stimme aus Frankrei, jondern um 
jeines Inhalte und um des edlen Sinnes, der aus ihm jpricht, ver- 
dient daher da8 Ch.’iche Buch in Deutjchland gelefen zu werden. 
An A. Hauff!) hat ji) auch ein Überjeger gefunden, mit dem man 
fi im Ganzen zufrieden geben kann. Wenn er aud) den jprachlichen 
Schönheiten des Drigincl3 nicht gerecht wird, it er doch meijt forreft. 
Wir bedauern, daß er das furze charakteriftiiche Vorwort des 
Berjajjerd hat wegfallen lafjen. Da Eh. dort ausdrüdlich jagt, daß 
er das Werk des preußischen Generaljtabes über den Srieg benußt 
bat, war es durdhaus ungehörig, wenn Herr Hauff mit einem eins 
jchräntenden „oder doc Moltfes Auszug“ jene Ausjage in Zweifel 
jtellt. Schiemann. 


Augsburg in der Renaifjancezeit. Won Ad. Buff. Bamberg, Buchner. 
1893. 137 © 

Seitdem Riehl Augsburg ald dad Pompeji der Renaifjance be= 
zeichnet hat, ift von berufener und unberufener Seite viel über die 


ı) Arthur Chuquet, Der Krieg 1870—71. Autorifirte Überjegung aus 
dem Franzöfiichen. Zittau, Pahl. 1895. 318 ©. 
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Nenaijjanceherrlichkeit diefer Stadt gefabelt worden. In Wahrheit 
empfindet jeder eine Enttäufchung, der die Stadt mit der Erwartung 
betritt, durch ihre äußere Erjcheinung an ihre große Vergangenheit 
erinnert zu werden. Buff hebt diefen Sachverhalt rüdhaltlos hervor, 
er führt und aber zugleich) jo viel geheime Reize jeined Wohnortes 
vor, daß jener Nachtheil beinahe ausgeglichen erjcheint. Er bietet 
uns gleichzeitig den Ertrag jeinier langjährigen archivaliichen Forihungen 
dar, indem er „die bauliche Entwidlung und überhaupt die äußere 
Erjcheinung der Stadt vom Ende des 15. Jahrhunderts bi8 zum 
Dreißigjährigen Kriege“ jchildert. In wirthichaftsgeihichtliher Hin- 
jiht bringt er uns die ziffernmäßige Widerlegung der immer nod) 
nicht ausgerotteten Behauptung, daß die Entdedung der neuen See: 
wege und Erdtheile gleichbedeutend mit einer wejentlihen Shwädung 
oder gar Vernichtung des Augsburger Handel3 gewejen jei; in 
funjtgeijhichtliher Beziehung legt er zwar feine neue und eigenartige 
Entwicdlungsreihe dar, beftätigt aber das, was wir über das Wejen 
der deutichen Kunft im 16. Jahrhundert wijlen, in willtommener und 
anregender Weife. In den Einzelheiten ergänzt er vielfach die 
Forichungen Viicher'$ und Anderer, doch ift ed auch B. nicht geglüdkt, 
den Meijter des eriten Renaifjancewerfes in Deutichland, der Fugger- 
Kapelle in der Annasfirche, endgiltig nadyzumweifen. Beachtenswerth 
ift das, was B. über die Fajjadenmalerei und ferner wa3 er über 
die Fünjtleriiche Arbeitöweije des Eliad Hol beibringt. Zu bedauern 
ilt ed dagegen, daß er an eine Auseinanderhaltung der beiden Perioden 
der deutjchen Renaifjance-Urnamentif, der erften mehr italienifirenden 
und der zweiten mehr nordijcheeigenartigen (Rollwerk!), anjcheinend 
nicht gedadht hat. Die Arbeiten Bode’ und Lichtwarfs würden ihm 
vielleicht einige Ergänzungen geboten haben. Der Duellennachiweis 
am Sciufje ift willtommen, doc vermißt man gerade bei diefem an 
Eigennamen jo reihen Buche ein alphabetiiches Perjonenregifter. 
Fremdwörter finden jich öfters, als gut ift. Die Ausftattung ift vor- 
trefilich, die zahlreichen von H. E. v. Berlepic; gelieferten Abbildungen 
find flott gezeichnet, mitunter aber zu flott und darum Funftwifjen- 
ichaftlih faum verwerthbar. — Ich jchließe mit dem Wunjche, daf 
ih der Magijtrat der Stadt Augsburg entichließen möchte, den hier- 
zu in erjter Linie berujenen Bf. mit der baldigen Herausgabe einer 
größeren Urfundenveröffentlihung über die fünjtleriichen, kunftgewerb- 
lien und wirthichaftlihen Zujtände Augsburgs im 16. Jahrhundert 
zu betrauen. Hermann Ehrenberg. 






Literaturberidht. 


Die altfriefiihe Gerichtöverfafjung. Von Philipp Hed. Mit jpradı- 
wifjenjhaftlihen Beiträgen von Theodor Siebs. Weimar, Herm. Böhlau. 
1894. 499 ©. 


Diefe höchft grümdliche, zugleich durch Klarheit der Darftellung 
ausgezeichnete Arbeit richtet ich zumächit gegen die Auffafjung von 
Richthofen (Unterfuhungen zur friefiichen Rechtsaejhichte, 1880 ff.), 
bejigt aber über diejen Fritiihen Inhalt hinaus auch noch einen jehr 
großen pojitiven Werth. Nichthofen hatte angenommen, dab in 
Friesland während des Mittelalters zwei verjchiedene Gerichts- 
verfajjungen bejtanden haben, deren Grenze etwa da8 Ende des 
12. Jahrhundert3 bildet und von denen die ältere eine eigenthümlich 
frieftiiche von der fränfiischen Schöffenverfafjung durchaus abweichende 
Organifation aufweilt. Charatteriftiich für dieje ijt nah Richthofen 
der Ajega, ein Einzelbeamter, dem nordijchen Gejepesiprecher ver- 
gleihbar. Hed weilt num nad), daß die vermeintliche Umgejtaltung 
der Gerichtöverfafjung gar nicht jtattgefunden, jene eigenartige Ajega- 
Verfafjung gar nicht beitanden hat. Der Ajega ijt fein Einzel- 
beamter, jondern jedem Gau gehören mehrere, anjcheinend je 12 
Wiegen an. „Die Quellen des 11. und 12. Jahrhunderts lafjen eine 
DOrganifation der Rechtspflege erkennen, die in wejentlihen Zügen 
mit der fränfifchen Gerichtsverfafjung übereinftimmt und wahrjchein- 
lih aus derjelben entjtanden ift.* Die vermeintliche Umgejtaltung der 
Gerichtöverfafjung enthüllt fi al eine Veränderung de Sprad)- 
gebraudhd. Erft das Ende des 14. Jahrhunderts und des 15. bringen 
tiefergehende Veränderungen. Dieje hängen hauptjähli mit einer 
Umwandlung der ftändiichen VBerhältnifje zujammen. Urjprünglid 
hat Friesland nämlich, wie H. wiederum gegen Richthofen nachweiit, 
feinen Geburtsadel gehabt, nicht die Vorrechte gekannt, die jonjt in 
Deutjchland den Adel auszeichnen. E83 haben 3. B. in Friesland 
öftlich der Flie bis zum Ausgang des 14. Jahrhunderts Güter, Die 
von der Zahlung des Königszinjed (jonft Bede, Schaß genannt; vgl. 
9. 3. 63, ©. 311) befreit find, überhaupt nicht beitanden. Die 
jriefifhen „Ethelinge“ find die vollberedhtigten Grundbefiger, die 
„Haußsleute“ (über die Bedeutung des Worte „Hausmann“ j. meine 
landitänd. Verfaffung in Zülih) und Berg ILL, 1, ©. 17 Anm. 22). 
Erft im 15. Jahrhundert ift ed den Häuptlingen gelungen, durd An= 
eignung und Ausdehnung ihrer Amtsrechte einen über die alten 
Ethelinge fich erhebenden wirklichen Adelsitand zu bilden. Die Häupt- 
lingsgejchlechter find die mit dem Schulzenamte belehnten Gejchlechter, 
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die ihre Amtsrehte in Hoheitsrehte umwandeln. Cinzelne dieier 
Häuptlinge erweitern jchließlich ihre Hoheit nach außen und innen zu 
einer Zandeshoheit, ihre Bezirke zu Territorien. Das größte derjelben 
wird zur Neichegraffhaft Oftiriesland erhoben. 

Dies jind die Hauptergebnifje der H.'ichen Unterjuhung. Von 
dem jonjtigen Inhalt jei erwähnt, daß H. (was durd) das Gejagte 
freilich jchon angedeutet ift) die Anficht verwirft, die angeblidhe Uns 
wandlung der Gerichtöverfajjung amı Ende des 12. Jahrhunderts jei 
auf die Verhältnifje des Landfriedend zurüdzuführen, dad angeblich 
erit jpätere Richterfollegium jei aus einem Landfriedendgericht hervor 
gegangen. Damit erhält die Einungs- bzw. Gildetheorie einen neuen 
vernichtenden Stoß (vgl. H. 3. 70, ©. 532 f.; Gött. Gel. Anz. 1892, 
S. 406 ff.; Liter. Centralblatt 1895, Sp. 186). Weiter liefert 9. 
einen interefjanten Beitrag zur Berfaflungsgeichichte der deutjchen 
Städte. Auch hier erklärt er jich natürlich gegen die Gildetheorie 
(S. 385 ff... Er faht die Stadtverfafjung, wie ed auch Ref. gethan 
bat, als eine Yortbildung von Einrichtungen der Landgemeinde 
(S. 378 ff.) auf. — Angehängt find der Arbeit elf Beilagen, der 
Mehrzahl nad) quellenkritiicher Natur. Bon den anderen mag hier 
bejonders eine Unterfuchung zur farolingiijhen Münzreform und Buß- 
erniedrigung namhaft gemacht werden, da man fie in dem H.'jchen 
Buche nad jeinem Titel nicht vermuthen wird. — Die jprachwifjen- 
Ihaftlihen Beiträge von Siebs find an den Stellen, wo es der 
Gegenitand verlangt, in den Tert rejp. in die Anmerkungen alö er- 
Härende Zufäge eingeichoben. 

Die voritehende kurze, wie wir ausdrüclic hervorheben, nod) 
feinesweg3 erjchöpfende Inhaltsangabe läßt wohl erkennen, daß wir 
ed mit einer nicht bloß für die friefiiche, jondern für die gejammte 
deutjche Rechtögeichichte bedeutungsvollen Unterfuhung zu thun haben. 
In der Vorrede bemerkt H., daß er nur eine Darjtellung der Gerichts- 
verfafjung im engiten Sinne geben wolle, daß er zur Zeit darauf 
verzichten müfje, die Wechjelwirkung zwiichen ihr und den politischen, 
jozialen und wirthichaftlihen Zujtänden Earzulegen. Wenn jeine 
Arbeit jpäter einmal diefe Ergänzung erhält, dann werden die ges 
wonnenen Rejultate noch mehr in’ Licht treten, vielleiht aber aud) 
im einzelnen eine leichte Modifikation erleiden. Ref. bekennt wenigjteng, 
einjtweilen fich noch) jchwer entjchließen zu fünnen, von dem Ritter: 
thum und feinen Einrichtungen in Friesland wirklich jo wenig zu 
fehen, wie es 9.3 Darftellung fordert. G. v. Below. 








Literaturberidht. 


Beiträge zur Geicichte vornehmlich Kölnd und der ARheinlande Zum 
80. Geburtötag Guftan v. Mevifien’s dargebradıt von dem Archiv der Stadt 
Köln. Köın, Verlag der M. du Mont-Schauberg’ihen Buchhdlg. 1895. 407 ©. 


®. v. Mevifien hat ji mehr ald irgend ein anderer Privat- 
mann unferer Tage ald ein wahrer Mäcenas der hiftorifchen Studien 
erwiejen. &8 ift jpeziell die Vergangenheit jeiner rheinifchen Heimat, 
der fein energijches hiftorisches Interefie gehört. Unter jeinen Be- 
ftrebungen für die Pflege der rheinischen Gejchichtäfunde nimmt aber 
einen bevorzugten Pla die Fürjorge für dad Archiv der Stadt Köln 
und für die Ausnußung feiner wifjenichaftlihen Schäße ein. Mit 
Recht hat daher diejes Archiv den Anlaß des 80. Geburtötages 
Mevifjen’3 wahrgenommen, um dem freigebigen und verjtändnisvollen 
Wohlthäter eine Feitichrift darzubringen. 

Bon den Beiträgen, die in diejer Feitichrift vereinigt find, er- 
wähnt Ref. zwei nur dem Titel nad, da er jchon in jeinem in der 
9. 3. 75, 396 ff. erfchienenen Aufjage über „Die jtädtifche Verwal 
tung des Mittelalterd als Vorbild der jpäteren Territorialverwaltung“ 
auf die Wichtigkeit diefer außerordentlidy injtruftiven Abhandlungen 
aufmerfjam gemadt hat. E8 find: W. Stein, Deutiche Stadt- 
jchreiber im Mittelalter, und R. Knipping, Ein mittelalterlicher 
Zahreshaushalt der Stadt Köln (1379). Nur aus dem leßteren mag 
etiwa® noc; mehr hervorgehoben werden, ald e8 jhon a. a. D. 
(9. 3. 75, 429 Anm. 5) geichehen ijt. Bei der Berechnung der Aus- 
gaben, die die mittelalterlihen Städte für militärische Zwede und für 
die auswärtige Vertretung gemacht haben, ijt in der neueren Litteratur 
öfterd nur das berüdjichtigt worden, wa3 ausdrüdlicd; al3 diejen 
Zweden dienend bezeichnet worden war. Snipping dagegen hat das 
Verdienst, auch diejenigen dahin gehörigen Poften ermittelt zu haben, 
welche unter anderen Titeln verjtedt find. E8 ift zu hoffen, daß jein 
Berfahren fortan Nahahmung findet. — 8. Lampredt, „Die Herr: 
lichkeit Erpel“ drudt das jchon von Ennen veröffentliche Gericht3buc 
der Schöffen von Erpel ab!) und aibt dazu Erläuterungen, indem er 
die Herrlichfeit Erpel al3 „ein wirthichaftse, jozial- und verfajjungs- 
geichichtliche8 Paradigma” anjieht. Abweichende Meinungen im ein= 
zefnen geltend zu machen vermeide ich, möchte aber die Ausführungen 


) Nad) der Notiz auf ©. 407 Hat fich nachträglich eine neue Handjchrift 
gefunden. Wird dadurd nicht manches in Lamprecht’3 Ausführungen wieder 
umgeitojen? Bal. ©. 9. 
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über Lampredt'3 „Weltanschauung“, die er in diefem Heinen Artikel 
über Erpel vorzubringen für nothwendig hält, nicht unwiderjprochen 
lafjen. Nah ihm hängen folgende drei Stüde eng zujammen: 
1) „den Geijt dem Körper auf's jchroffite gegenüberftellen“, 2) „glauben, 
die Schidjale der Welt jeien nur durch; das Eingreifen einzelner hoher 
Geifter im tiefften Grunde bejtimmt“, 3) „glauben, die Gejeßgebung 
jei die allein jchaffende Kraft, der ausichließlich die Bewegung in der 
blöden Mafle wirthichaftliher und jozialer Triebe verdankt werde“. 
Bon den „Scicjalen der Welt“ wird jenes wohl faum jemand be= 
hauptet haben. Daß jedoc jemand, der der einzelnen Perjönlichkeit 
in der That eine hohe Bedeutung für die gejchichtliche Entwicklung 
beimißt, nicht die ihm von 2. untergejhobene Anficht über die Wir: 
fung der Gejeßgebung hat, vermag ich durch eine eigene Äußerung 
zu beweifen. S. meine Entjtehung der deutichen Stadtgemeinde ©. 74. 
2. überjieht aud), dah der einzelne feineswegs bloß durd, die Gejep- 
gebung auf die wirthichaftlihen und jozialen Verhältnifje eine Wirkung 
auszuüben vermag. Und wie hier, jo fümpft er ebenfalld gegen Wind» 
müblenflügel, wenn er ferner denen, die die fundamentale Bedeutung 
de Individuums für die Gejchichte betonen, den Vorwurf macht 
(2. jpriht von „Fetiichglauben“), daß fie in verfafjungsgejchichtlichen 
Unterjuchungen immer nur Inftitution von Jnftitution ableiten. Ge- 
rade das Ilmgefehrte it der Fall: das Ableitungsfieber ift gerade 
bei der von 2. vertretenen Richtung vorhanden. S. meine Stadt- 
gemeinde S. 97 und Urjprung der deutjchen Stadtverfajjung ©. 136 ff. 
Wo finden fich denn die Anhänger der hofrechtlichen und der Gilde- 
theorie? Wer ijt der Urheber der Raramanentheorie? Yit nicht auc) 
dad Verfahren der materialiftiichen Gejchichtichreibung, Alles aus 
wirthichaftlihen Urjahen zu erklären, ald ein „Setiichglaube* im 
fürdterlichjten Sinne des Wortes zu bezeichnen? Jch habe hier den 
Ausführungen 2.3, jo fonfus fie find, einige Aufmerkjamkeit gewid- 
met, weil man weiß, wie gläubig heute Alles nachgejprochen wird, 
was Vertreter der materialijtiichen Gejchichtdauffafjung vorbringen. 
— Ein feinfinniger Aufjag von H. Diemar, „Zohann VBrunt von 
Köln ald Protonotar (1442-—48)*, jchildert zunächit dejjen Schidjale 
bis zu feinem Eintritt in die Dienjte der Stadt Köln, dann nament= 
(ih fein Leben und jeine, oft in Gejandtichaften nach auswärts be= 
währte Thätigfeit während jeine® kölnischen Protonotariatee. m 
Jahre 1448, mit dem der Aufjaß abbricht, wurde der Protonotar 
Kanzler der Stadt Köln (der erjte, der diejen Titel hier führt). Die 
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Hauptquellen für jeine Gefchichte find amtliche Schreiben Kölns und 
freundichaftliche Briefe des Enea Silvio Piccolomini. Da der Proto= 
notar feinen Namen ebenjo gut Frunt mit Vrunt jchreibt, jo ift doch 
wohl die Schreibweife Frunt mit ®W. Stein, Akten zur Gejcichte der 
Stadt Köln 1, CLVI vorzuziehen. — %. Lau, „Das Schöffen- 
follegium des Hochgerichtd zu Köln biß zum Jahre 1396“. Aus 
diefer joliden, mehrere wichtige Punkte Harftellenden Arbeit, die 
auc durch treffende jyftematiiche Anordnung leicht überfichtlich ge= 
macht ift, heben wir die Ausführungen über die rüdjicht3loje Art 
hervor, in der die Schöffenämter in Köln von den herrichenden 
Zamilien ausgenußt wurden. Lau’ Aufjab ift gleichzeitig in der 
BWeitdeutihen Ztichr. 14, 172 ff. erichienen, aber mit einigen Ab 
weihungen. Warum fteht nicht an beiden Orten ganz dasjelbe? Jn 
der Weftd. Ztichr. finden fi 3. B. eine Kritif gewifjer Anjichten 
Liefegang’3 und einige urkundliche Beilagen, die in der Feitichrift 
fehlen. Jedenfalls ift für die Benugung der Abdrudf in der Weitd. 
Ztichr. unentbehrlih. — Zoj. Hanjen, „Die erite Niederlafjung der 
Sejuiten in Köln 1542—47, zugleih ein Beitrag zur Aritif der 
Literatur ded Ordens“ ijt eine Duellenunterfuhung alter Art im 
beiten Sinne des Worted. E3 wird gezeigt, wie bon den jpäteren 
Darftellungen das erjte Auftreten de3 Jejuiten Peter Faber in Köln 
in jteigendem Maße ausgejchmüct wird, während die gleichzeitigen 
Quellen ein ganz andered Bild von den Anfängen geben. Unter den 
vielen interefjanten Thatjachen, die H. über den wahren Verlauf der 
Anfiedelung der Jefuiten in Köln ermittelt, heben wir hervor, wie 
fi) der Stadtrath anfangs zu ihnen jtellte. „Troß feines im übrigen 
jo entjchlofjenen Auftretens für die katholifche Kirche wollte der Rath 
nicht8 von einer neuen Flöjterlihen Anfiedelung wijjen, die ihrer 
Ordensregel gemäß von Almojen leben wollte, aljo ganz auf die 
Finanzen der Bürgerjchaft angemwiefen war.“ Er befahl jogar den 
Jejuiten, binnen acıt Tagen die Stadt zu verlafjen, und nahm erjt 
auf den Einfprucd de Neftord der Univerjität, jowie der Freunde 
de3 Ordens die Ausweifung zurüd, aber unter der Bedingung, daß 
fie einzeln wohnen, aljo das gemeinjame Leben aufgeben jollten. — 
9. Keufjen, „Kaspar Ulenberg in Köln ald Erzieher der badifchen 
Markgrafen Wilhelm und Hermann 1600—1606.“ Die Angabe der 
badifchen Gejdichtichreiber, Markgraf Wilhelm habe feine Erziehung 
am Brüfjeler Hofe erhalten, trifft, wie KR. nachweift, für die Zeit von 
jeinem 8. bi8 zum 14. Lebensjahre jedenfall nicht zu. In diejen 














Deutiche Landichaften. 481 





wichtigen Jahren jtand er gemeinjam mit feinem jüngeren Bruder 
Hermann unter der Leitung eines tüchtigen Kölner Pädagogen, des 
Kaspar Ulenberg, der, 1549 in Lippftadt geboren, 1572 zum Katho- 
lizismus übergetreten war und im 9. 1600, al3 ihm die Erziehung 
der Prinzen übertragen wurde, dad Amt eined Regend ded Lauren- 
tianergymnafiums bekleidete. Die vorhandenen Nachrichten über die 
Methode, in der die Prinzen erzogen wurden, und ihr Leben find 
reichlich genug, um ein anjchauliches Bild zu geben. — 9. Kelleter, 
„Zur Gejdhichte des Kölner Stadtpfarrigitems im Mittelalter“, jtellt 
die Entitehung der Kölner Pfarreien und ihren Gegenjaß gegen 
Stifter und Orden bis in’$ 14. Jahrhundert hinein dar. — Tr. Geering, 
„Über jtädtijche Wirthfchaftsbilanzen“, führt namentlich den Gedanken 
aus, daß Unterbilanzen nicht an fi) eine Gefahr für den National- 
wohlitand bedeuten. — R. Höniger, „Die ältefte Urkunde der 
Kölner Richerzehe“. Dieje Urkunde ift von Rnipping aufgefunden 
auch jchon datirt worden. H. jucht fie num noch genauer zu datiren und 
und fmüpft daran allgemeine Ausführungen über die ältere Kölner 
Stadtverfafjung, leider durchaus ohne dad Vermögen, zwijchen den 
Eingebungen jeiner Bhantafie und dem Inhalt der Duellen zu unter- 
iheiden. So 3. B. erzählt er ©. 286 von „7 Vertretern der Gilde“, 
vom „Öildevorjtand“, von der „Stellung der Gilde im jtädtifchen 
Berfaffungsleben“ u. j. w., über die man aus einer Urkunde von 1103 
erfahre. Im diejer findet ji) aber von all’ den jchönen Dingen gar 
niht3 — nicht eine Silbe, nicht eine Andeutung! ch werde an anderer 
Stelle dad Verfahren H.’3, wovon das eben erwähnte Beijpiel nur 
erjt einen jchwachen Begriff gibt, näher beleuchten. — R. Band, 
„Die Bevölkerungszahl der Stadt Köln in der zweiten Hälfte des 
16. Jahrhunderts“, bejtimmt die Gefammtzahl der Bevölferung auf 
etwa 37000 Berjonen (darunter Geiftliche 1600, Studenten 1200). 
Jm ganzen werden durch jeine Unterjuchungen Hegel’3, Eheberg’s und 
Bücher’3 Rejultate bejtätigt. Obwohl Band das Material noch nicht 
vollftändig ausgenugt hat, bringt er do jchon über verjchiedene 
wirthichafts- und jozialitatiftiiche Fragen wichtige Aufjchlüfje. Bejonders 
interefjant und lehrreich find jeine Mittheilungen über die Wohnungs 
verhältnifje (S. 320 ff.). — 9. Xoerih, „Rheinische Weisthümer und 
verwandte Urkunden im Kölner Stadtarhiv“, gibt zunädjit ein Hand- 
jchriftenverzeichnid (S. 342 und 350 wichtige Bemerkungen zu Maurer, 
Städteverfafjung 2, 885 ff.) und bringt dann einige Urkunden zum 
Abdrud, nämlich zur Gejhichte des Gericht3 auf dem Eigeljtein, der 
Hiftoriiche Zeirichrift N. %. Bh. XL. 31 
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Bauerjchaft auf dem Eigelftein und der Bauerjchaft von S. Severin. 
Auch jet 2. die allgemeine Bedeutung der leßteren aus einander. — 
E. Gothein, „Rheiniihe Zollfongrefje und Handelsprojefte am 
Ende des 17. Jahrhunderts“, ftellt die Thätigfeit der Zollkongrejje 
dar, die im wejentlichen zwar die jprichwörtlich gewordene Unfrucht- 
barfeit der alten Reichstage theilten, aber Meine Ergebnifje doc) 
wenigjtend erreichten. Bejondere Aufmerkjamteit widmet er einem 
ihnen vorgelegten Handelöprojeft, „da, wenn e& auch gejcheitert ijt, 
doch für die wifjenjchaftliche Erkenntnis der Zuftände, unter denen e8 
fi abfpielte, nicht ohne Werth ift“. Diejed ging von zwei Kölner 
Batriziern, Arnold und Gerwin von Beymwegh, aus und bezwedte 
hauptfächlic; den Tranfitverfehr von Italien nad) dem Norden auf 
den NRheinweg zu lenken, wofür ald® Mittel die Beichleunigung des 
Transports und Zollermäßigung gedacht waren. 

Zum Schluß mag no etwas Äußerliches befprochen werden. 
Wie regelmäßig bei Zeitjchriften und Sammelwerfen, jo find auc) von 
den in dem vorliegenden Buche vereinigten Auffägen Separatabdrüce 
hergeitellt worden, aber leider mit bejonderer Baginirung und ohne 
Angabe der Seitenzahlen des ganzen Buches. Möchten die Verleger 
doch endlich dies läppijche Verfahren, das die Abzüge fait unbraud)- 
bar macht und jchon viel Verwirrung in den Eitaten angerichtet hat, 
aufgeben! G. v. Below. 


Annales monasterii S. Clementis in Iburg collectore Mauro abbate. 
Die burger Klofterannalen des Abt? Maurus Rojt. Im Auftrage des 
biftorifchen Vereins herausgegeben von &. Stüve. (U. u.d.T.: Osnabrüder 
Gejchichtäquellen. Herausgegeben vom hijtor. Verein zu Osnabrüd. Bd. 3.) 
DOsdnabrüd, Radhorft. 1895. 307 ©. 

Eine Duelle für die Osnabrüder Lofalgejhichte fommt hier zur 
Ausgabe, die do auch für die allgemeine deutjche Gejdhichte von 
Werth und Snterefje ift. Der Vf. war von 1666 biß 1706 Abt des 
Klojterd Sburg bei Osnabrüd. Er hat fein Klojter aus der Ber- 
rüttung de3 Dreißigjährigen Krieged dur) eine umfichtige Ver: 
waltung wieder in geordnete, ja blühende Verhältnifje zurücgeführt. 
Nur ein Appendir diefer großen und glüdlichen Reorganijationsarbeit 
it feine hiftoriographiiche Thätigfeit. Um Befig und Berechtigungen 
des Mlojterd für alle Zukunft feitzuftellen, hat er unter Zurüdgreifen 
auf die Zburger Urkunden den Urjprung und die Ausbildung des 
flöjterlichen Grundeigenthums in feinen Annalen verfolgt und jchließ- 
fi noch eine Gejchichte feiner eigenen Verwaltung beigefügt. In 
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diejen Partien jtedtt das, was jeinem Werfe bleibenden Duellenwerth 
und nicht bloß für die lokale Gefchichte verleiht. Für die Kenntnis 
der bäuerlichen und gutöherrlihen Zujtände im 17. Jahrhundert, 
jpeziell für die Kenntnis der marfgenofjenichaftlichen Verhältnifje, wie 
fie ih bier auf altjächjiihen Boden erhalten hatten, hat jich mit 
diefem Werfe eine ungemein widjtige Quelle aufgethan. 

Der Herausgeber hat fich die Mühe nicht verdrießen lafjen, dem 
Schwerfälligen und auch häufig jchwer verjtändlichen Latein de3 Maurus 
eine leicht lesbare, elegante deutjche Überjegung beizufügen. Ex hat 
ferner in den Anmerkungen ein reiche Material zur Kritif der Anz 
nalen aus dem Osnabrüder Staatsarchiv wie aus der lokalen Lite- 
ratur zujammengetragen. Seine Ausgabe jchließt ji würdig dem 
an, was er jelbjt und jein Oheim, der einjtige hannoveriche Minifter 
Stüpde, für die Odnabrüder Gejchichte gethan haben. 

Dom Standpunkt moderner Editionstechnif möchte man wünjchen, 
daß die älteren Partien des Werkes, joweit jie auf und noc) zugäng- 
lihe Quellen zurüdgehen, durch Eleineren Drud herausgehoben wären. 
Das ©. XVI nad einer älteren Ausgabe citirte Chron. Montis 
Sereni jteht in den Mon. Germ. SS. XXI. G. Buchholz. 






Hundert Jahre Dldenburgifher Kirchengefhichte von Hamelmann bis 
auf Cadovius (1573—1667). Ein Beitrag zur Kirchen» und Kulturgejchichte 
des 17. Jahrhunderts. Von 8. Schauenburg, Paitor zu Golzwarden 
a. d. Wefer. 1. Bd. Oldenburg, ©. Stalling. 189. IX, 4875 


Ein forgjam gearbeitete® und gut gejchriebene® Bud. Troß 
jeiner zeitlih und räumlich eng gezogenen Grenzen verdient e3 die 
Beachtung weiterer Kreije. 

Obwohl auf ausgejprochen fonfejitoneller Bafis angelegt, braucht 
e3 doch „den Vorwurf fonfeffioneller Befangenheit“ nicht zu befürchten ; 
Ref. hat jich der Unbefangenheit und des Freimuth3 in den Urtheilen 
des Bf. gefreut. 

Die liebevolle Kleinmalerei der kirchengejhichtlichen Kapitel bringt 
den Gewinn, daß die vermögensrechtlihe Seite der Reformation in 
Oldenburg, welche de3 Lehrreihen viel, ded3 Erfreulichen wenig 
bietet, jich zum flaren Bilde gejtattet. Bon bejonderem Snterefje 
find die reichen Beiträge zur Kulturgejchichte der Pfarrer und Lehrer 
in diefem Schmollwinfel des deutjchen Neichd; mehr no) die aus 
bisher völlig unbenußgten Quellen erwachjene Darjtellung der Anfänge 
der evangeliichen Bolksjchule. 


31* 
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Zwei weitere Bände find in Ausficht geftellt, von denen der 
erftere fi mit den inneren Zuftänden der oldenburgifchen Kirche in 
jener Zeit, der legte mit der Herrichaft Jever und der Herrlichkeit 
Kniphaufen bejchäftigen joll. 

Strengere Scheidung ded abgedrudten Duellenmateriald von dem 
darftellenden Text, jowie größere Gleihmäßigfeit und Präzijion in 
den Duellennachweijen würde der Lesbarkeit zu gute kommen und 
die wifjenjchaftliche Brauchbarfeit no erhöhen. G. 8. 


Oxenstiernas Skrifter och Brefvexling. Senare Afdelningen Bd. 2 
bis 6. Utgifna af Kongl. Vitterhets-Historie- och Antiquitets-Akade- 
mien. Stockholm, P. A. Norstedt & Söners Förlag.!) 


Die neuejten Bände des jchwediichen Nationalwerk3 zum Ge- 
dädhtnis des größten nordiihen Staatdmanned DOgenitierna, defjen 
Herausgabe dem Neftor der jchwedischen Geichichtsforihung, Profeflor 
Dr. Styffe, und neben ihm einer Reihe der tüchtigiten jüngern Hiftos 
rifer Schwedens anvertraut ift, umfafjen die Briefe von Hugo Grotius 
(Bd. 2 und 4), von Gabriel Gujtafjon Orenftierna, dem Bruder Urel’3, 
nebjt den gemeinfam mit Mathiad® Soop ausgefertigten Berichten, 
von Graf Ber Brahe (Bd. 3), von Jacob de la Gardie (Bd. 4) und 
von Johann Baner (Bd. 5) an den Neichöfanzler, jomit eine über- 
reiche Fülle von bemerfenswerthbem Material für die Geihichte König 
Gujtav Adolf und der großartigiten Epodhe Schwedens. 

Hugo Grotius war wegen jeiner Gewandtheit und des Reidy- 
thum3 an vieljeitigen Kenntniffen nad) feiner Flut aus Holland 
eine vielbegehrte Perfönlichkeit. Spanien und Polen, Dänemarf und 
Wallenitein hatten ji bemüht, ihn für fich zu gewinnen, und jchon 
Guftav Adolf hatte daran gedacht, ihn in feine Dienjte zu ziehen. 
Aber erit nad dem Tode des großen Schwedenfönigs war &8 D. 
gelungen, Grotiuß an Schweden zu fejleln. Seine politiihe Thätig- 
feit im jchwedischen Interejje umfaßt genau zehn Jahre (1635—1645), 
und zwar fpielte fie fi an dem für dieje leßte Epoche des Dreißig- 
jährigen Kriege für Schweden widtigiten Plage, in Paris, ab. 
Sein Briefwechjel mit D. aus diefer Zeit ift ebenjo interefjant für 
die Kenntnis der großen politiihen Kombinationen, mit denen Schweden 
und Frankreich damals arbeiteten, wie lehrreid für die Beurtheilung 
der inneren Zujtände Frankreich unter der Diktatur Richelieu’s. 
Ein großer Theil der vorliegenden Briefe Grotiuß’ ift bereit3 früher 


t, Erjchienen ift inzwifchen aud Bd. 7. 
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im Drud erjchienen; aber nichtsdejtoweniger ift dieje vollitändige 
und jorgfältig bearbeitete neue Ausgabe ein jehr danfenswerther Bei- 
trag für die Gejchichte der zweiten Hälfte ded Dreißigjährigen Krieges, 
ganz abgefehen davon, daß die Briefe eined Mannes wie Grotius, 
aud wenn fie in eriter Linie politiiche Berichte darjtellen, genug 
Bemerkungen über wifjenjchaftlihe Dinge enthalten, um aud; andere 
Lejerkreife ald den der hiftoriichen Foricher zu interefliren. 

Grotius galt bei jeinen Zeitgenofjen als ein jehr gewandter 
Staatdmann, umd für feine Fähigkeit, ji jchwierigen Lagen anzı= 
pafjen, jpricht e8, daß er, der allen Grund hatte, perfönlicher Gegner 
NRicheliew’8 zu fein, bis zu deflen Tode in häufigem Verkehr mit ihm 
jtand und troß des jchroffen Gegenjages, in dem er zu der von 
Jenem inaugurirten gewaltthätigen Bolitit thatfählich ich befand, 
ed niemals zum Bruch mit dem Kardinal fommen ließ; und nod) 
mehr, daß er auch im Ddiejfen vertraulichen Berichten bei jeinen 
Urtbeilen über Richelieu jtet3 die ruhige Objektivität des hiftorifch 
geihulten Mannes zu wahren verjtanden hat. Seine Bewunderung 
für den Kardinal jcheint nicht übermäßig groß gewejen zu jein. 
Grotius’ liberale Anjhauungen, wie er fie in Holland eingejogen 
und niemals verleugnet hat, konnten ji nicht mit einem jo abjolu= 
tiftiichen Regierungsiyjtem befreunden, wie es Richelieu einführte und 
Mazarin weiter entwidelte. Wer zwijchen den Zeilen zu lejen vermag, 
wird herausfinden, daß Grotius aud von Richeliew’s jelbjtändiger 
Minifterthätigleit — von Mazarin dem „Kartenfpieler* (Nr. 511) 
freilich) noc weniger — feine allzuhohe Meinung gehabt hat. Darauf 
lafjen Randbemerkungen, wie er jie über die Räthe Richelieu’3 Bou- 
thilier und Pater Jojeph, qui negotia cruda accipiunt, cocta ad 
Jardinalem deferunt (Nr. 13) und an anderen Stellen (Nr. 162) 
macht, jchließen; aber er läßt ji) doc; niemals zu abjprechenden 
Urtheilen über ihn verleiten, jelbjt nicht nach jeinem Tode, ald man 
in Baris fich ein freieres Urtheil über den Kardinal erlaubte. Gerade 
da bezeichnet er freimüthig NRichelieu ald den „großen“ Kardinal 
(Nr. 457). Die Briefe Grotius’ bleiben auch hier eine Yundjtätte 
für denjenigen, der jich über die ganz eigenartige Stellung Richelieu’3 
zum Mönige, über die jich gegenjeitig fortwährend befämpfenten ver- 
ichiedenen Einflüffe des Papjtes, Venedigd und anderer Mächte am 
franzöfifhen Hofe, über das wirre Getriebe von ntriguen und 
Gegenintriguen innerhalb der föniglihen Familie und der großen 
Würdenträger in Baris, wie fie gerade für diefe Epoche der jranzö= 
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fiihen Gejhichte jo recht bezeichnend find, und über die gejammte 
innere Lage Frankfreich® unter Yudwig XIIL genauer unterrichten will. 

Für die deutjche Gejchichte find bejonders alle diejenigen Stellen 
in den Briefen von hohem Werth, weldye das Verhältnis des Herzogs 
Bernhard von Sahjen-Weimar zu Frankreih und feinen Ausgang 
behandeln. Grotius it ein großer Bewunderer des tapfern Herzogs, 
dem er freilich auch gelegentlicd vorwirft, daß er dem Gelde zugäng- 
fich jei (Nr. 174 P. S.), und nad) feinem Tode faßte er jein Urtheil 
über Bernhard in die Worte zufammen, daß er fajt der einzige Fürjt 
Deutihlandd im wahren Sinne des Wortes gewejen jei und jein 
Vaterland jo zurüclafje wie einjt Alerander Ajien. Doc, glaube ich, 
daß eine eingehende Durhforjhung der Ardive für die Gejdhichte 
Herzog Bernhard’8 umd eine Fritifche Bearbeitung derjelben bei voller 
Würdigung feiner großen Eigenjchaften doc) etwas das glänzende 
Urtheil Grotius’ wird einjchränten müffen. Man ift in Deutjchland 
feider gewohnt, ihn nur als den patriotiihen Deurjchen allein nach 
jeiner oppofitionellen Stellung zu Franfreidy zu beurtheilen, al3 nad) 
jeinen Thaten und vor allem nad) jeinen politischen Zielen. Aud) 
nad) diefer Ridhtung hin wird der zukünftige Biograph Herzog Bern- 
hard’3 von Weimar mandje8 aus Grotius’ Briefen lernen Fönnen. 

Die Briefe Grotius’ jind mit einer einzigen Ausnahme lateinisch 
gejchrieben und verrathen an zahlreihen Stellen den attiichen Geijt 
und die umfafjende Gelehriamteit jeines Schreiberd. Die vorliegende 
Ausgabe in zwei Bänden von Nyjtröm und Styffe ijt mit gewiljen- 
hafter Sorgfalt bejorgt. Das Negiter, in diefem Falle eine doppelt 
jchwierige Aufgabe wegen der Latinifirung der Namen, würde ein 
noch bejjeres Hülfsmittel zur Benußung der Briefe geworden jein, 
wenn bei den Namen nocd, eine jachliche Detaillirung Plaß gefunden 
hätte. Crofigus, Croefiecius 2, 26. 40 ift derfelbe Mann wie 2, 267 
Kroftegius, nicht „Kroefig“, jondern der oft genannte politische Unter- 
händler des Herzugd von Sahjen und de Landgrajen von Hejien 
mit Frankreich, Wilhelm v. Krofigk; Degenfeldius ift nicht Deinsfeldius, 
jondern Oberjt v. Degenfeld, Fledenjtenus (?) = Oberjt v. Fleden- 
jtein u. j. w. Würde den Briefen noch eine furze Inhaltsangabe bei- 
gegeben jein, jo würde der Foricher den Herausgebern nod) dankbarer 
gewejen jein, ald er es jchon jo für das Gebotene jein muß. 

Der 3. Band der zweiten Abtheilung enthält die Briefe Gabriel 
Guftaffon Orenjtierna’8 — darunter fünf aus dem Jahre 1633 gemein- 
fam von ihm und dem Neichsraty Mathiad Soop unterzeichnete 
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Nelationen aus Deutjhland — und des Grafen Ver Brahe. E3 würde 
verfehlt fein, au der zeremoniellen Ausjtattung der Briefe ded Bruders 
des jchwedijchen Neichdfanzlerd mit diefem auf ein fühles® Verhältnis 
zwiichen Beiden zu jchließen. Ihr Zeitalter und eine gewijje nor= 
diiche Zurücdhaltung, die man auch heute noch namentlich in Außer: 
fichkeiten in Schweden bisweilen bemerfen kann, diktirte das fajt pein- 
liche Feithalten an der Form und Schreibweije auch beim Briefwechjel 
zwiichen den näcdjiten Verwandten. Gabriel Gujtafion D. hat ohne 
Bweijel jeinem Bruder jehr nahe gejtanden und ijt jtet3 ein ebenjo 
zuverläfjiger Verfechter jeiner Politif wie jeiner Jnterejjen gewejen. 
Das erjieht man auc, aus den vorliegenden Schreiben — im ganzen 
nur 281 Nummern —, aber ein intimerer Charakter und vertrauliche 
Mittheilungen, wie man jie wohl erwartet und die geeignet wären, 
auf Charakter, Pläne und Privatverhältnifje ded großen SKanzlers 
neues Licht zu werfen, fehlen ihnen. VBorherrichend jind es jchwe- 
diiche Verhältnijje, die darin zur Beiprechung gelangen; nur einmal 
tritt deutjche Politik gelegentlich der Gejandtichaftsreife Gabriel Gujtaf- 
jon’s nad Deutjchland im Sommer 1633 (Nr. 186—199 und Nr. 1—5 
im Beihang) in den Vordergrund. Aber troßdem diefe Reife zu 
jeinen Bruder nad) Frankfurt a. M. gerade in die kritiiche Zeit des 
Höhepunkts des Wallenjtein-Klonfliktes fällt, jo wird in diejen Briefen 
do nicht einmal der Name des Herzogs von Friedland erwähnt; 
jo gering ijt das nterefie Gabriel Gujtafjon’3 für rein deutjche 
Interefjen. Weit mehr mußte ihn, den Schweden, ein anderer Slon= 
flift, der mit der Königin-Wittwe, interejjiren, mit welcher er in Wolgajt 
im Juni 1633 zujammentraf und ein wichtiges Gejpräd) führte. Auch 
wurden dabei das befannte Projekt einer Heirat des brandenburgi= 
ichen Kurprinzen mit der jungen Königin Chriftine, jowie das weniger 
befannte des Prinzen Ulrih von Dänemark abgehandelt (Nr. 190). 
Der Prinz hatte eigens zu diefem Zwede einen Gejandten in Wolgait, 
wo damals eine ganze Reihe norddeutjcher Fürften zur Tagung zus 
jammengefommen waren. Mit dem Kurfürjten von Brandenburg, 
der auch zugegen war, wurde u. a. hier die pommerjche Frage be= 
iprochen, wobei Georg Wilhelm behauptete, daß der Reichsfanzler 
fid) dem Kaijer gegemüber gegen Zufiherung Bommernd zum Vers 
lafjen des Reich bereit erklärt habe (Nr. 191). In Tangermünde 
fpäter im Herbjt nad der Schladht bei Steinau, wo Gabriel Guftapjon 
ihn zum zweiten Male jpradh, äußerte der Kurfürjt Schweden gegen- 
über eine günjtigere Gejinnung umd verurtheilte daneben offen die 
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Haltung Kurjadhjens. In Tangermünde erjchien au; Schwarzenberg, 
und es ift nicht uninterefjant, feine Apologie dem jchwediichen Reid)s- 
rat gegenüber zu hören (Nr. 199). Die Briefe bieten noch eine 
Fülle bemerfenswerther Beiträge zur näheren Kenntnis mancher anderen 
Epifoden der jchwediichen Gejchichte, jo der Verhandlungen mit Däne- 
mark im Jahre 1622 (Nr. 31 ff.), mit England im Jahre 1625 
(Nr. 73 ff.) und derjenigen mit deutichen Emigranten, wie Kniphaufen, 
Graf Solms u. A. m., namentli) aud) der inneren Zuftände des 
ihwediichen Reiches in diejer Zeit. Dahin gehören aud) die vielen 
Einzelheiten über die jchwedischen Bergwerfe, deren Generaldirektor 
der Sohn des unter Landgraf Morig außgewanderten hejjiichen In= 
genieurd und Artilleriften Siegerod war, und über den damaligen 
Kupferhandel (an vielen Stellen). 

Während Gabriel Guftaffon D.’S5 Briefe den großen Zeitraum 
von 1611 bi8 1640 umfafjen, beginnen die Schreiben des Grafen 
Per Brahe erit mit Anfang 1633, gehen aber bi8 1651. Es find 
im ganzen 73, und die Antworten des Neichökanzlerd liegen in Sto- 
Hofter, dem gräflih Brahe’ichen Familienarhiv und berühmten 
Sammeljtätte von Antiquitäten, Koftbarfeiten und hiftoriichen Dofu- 
menten, die jchwediiche Heerführer nad) der rauhen Sitte ihrer Zeit 
aus Deutjchland mit jich nad) Schweden genommen haben. Für den 
Soricher iind von bejonderem ‚Werthe die Schreiben, welche jeine 
zweite Reife nad) Deutjchland im Jahre 1634 an Stelle Gabriel 
Guftaffon D.3 und auf defjen Vorjchlag, jowie jeine Sendung nad) 
Preußen zu den polnischen Friedensverhandlungen im Sommer 1635 
(Nr. 5—18) betreffen. In feiner jpäteren Stellung ald General- 
gouverneur von Finland, jteht er dem Schauplage des deutjch- 
Schwedischen Kriege8 zu fern, ald® daß man aus jeinen Briefen für 
die deutiche Gejhichte diefer Zeit neue Beiträge erwarten Fünnte. 
Wohl aber ift dies der Fall, jomweit die Gejchichte der nordifchen 
Staaten, bejonderd ded Grenzlandes zwiichen Schweden und Nuß- 
land, in Betracht fommt. 

Die !Ausgabe der Briefe zeugt wieder don der minutiöjen 
Sauberkeit und Sorgfalt, dur welche die bisherigen Arbeiten des 
Herausgeber Per Sonden fich die allgemeine Anerkennung der Facı- 
gelehrten erworben haben. An feinen ausgezeichneten Regiftern können 
fi andere Hiftorifer ein Beifpiel für eine muftergültige Anfertigung 
von Namendverzeichnifjen nehmen. Man verjteht ed jchlechterdings 
heute nicht mehr, wie ed nod) jo wunderliche Leute in Deutichland 
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geben kann, die geihichtliche Werke ohne Regijter, diejes unentbehrliche 
Hülfsmittel für den Benußer, erjcheinen lafjen. 

Der 5. und 6. Band der 2. Abtheilung enthält die Briefe von 
zwei großen jchwedijchen Feldheren, Jacob de la Gardie’3 und Kohann 
Baner’3. An den Namen de fa Gardie’s, der die Jugendliebe Guftav 
Adolf’3, Ebba Brahe, heimführte, fmüpft fi die Erinnerung an jene 
wunderhübjche Iyriiche Epifode au& dem Leben des großen Königs, 
der jeine energijche Mutter trog aller Liebesjchwüre und Liebesgedichte 
ihre Sohnes ein jähes Ende bereitete. Jacob de la Gardie ift vor 
allem der Held des rujfiichen Krieges, und für die nähere Kenntnis 
der einzelnen friegeriichen Aktionen, jowie für die Beleuchtung der 
Schwedischen Politit den Aufjen gegenüber find die vorliegenden Briefe 
von hödhitem Werthe. E38 war einer jeiner Lieblingdpläne, dem 
Bruder König Gustav Adolf’3, dem Herzoge Karl Philipp, im Jahre 1612 
die rufliiche Krone zu verichaffen, um jo dem jchmwediichen Einfluß 
in Rußland zu einem dauernden zu machen. Aber der junge Prinz 
fam nicht nach Nowgorod, und die Rufjen wählten Michael Romanow 
zu ihrem König, Man weiß aud, dab Guitav Adolf mit de la 
Gardie’3 Projekt nicht einverjtanden gewejen ijt. Zweifellos bejtanden 
zwiichen de la Gardie und dem Könige auch nocdy andere Gegenläge, 
die öfters ihren offenen Ausdrud in den Briefen des Legteren fanden. 
Indejjen jollte der „Feldherr“, wie de la Gardie immer genannt 
wird, nicht allein den ruiliichen Krieg bi8 zu Ende durchfämpfen, 
jondern auch noch die Friedensverhandlungen leiten. Die Bedeutung 
der Errungenjchaften diejes Friedens fennzeichnete Guftav Adolf jehr 
treffend den jchwedischen Ständen gegenüber, indem er jagte: „Ruß 
land ift von der Ditjee ausgeichlojjen, und hoffe ich zu Gott, es joll 
den Rufjen jchwer werden, über diejen Bach zu jpringen !“ 

Auch an den folgenden Feldzügen gegen Bolen nahm de la Gardie 
rühmlihen Antheil, dody tritt er jeit dem ruffischen Frieden immer 
mehr zurüd. Für den deutichen Krieg fand de la Gardie feine Ber: 
wendung; der König voll Feuer und energifcher Initiative mochte 
ihn, den bedäcdtigen Kriegsmann aus der alten Schule, nicht, der 
allezeit mit Lamentationen über die Tolltühnheit jeined Herm — 
und das auf jeden Fall mit vollem Recht — bei der Hand war 
(Nr. 83 jeine Betrachtungen darüber nad) dem Tode Herzog Karl 
Vhilipp’8 im Februar 1622). E8 fann aber auch andrerjeits fein 
Zweifel darüber jein, daß de la Gardie troß alledem mit hingebender 
Treue an dem großen König hing, und jein Schreiben vom 21. März 
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1613 (Nr. 13) gelegentlich) ded Verjuchs des Königs von Polen, ihn 
auf jeine Seite zu ziehen, ijt ein jchöned Zeugnis jeiner tadellojen 
Gefinnung. 

In der Politik, die die zweite Häljte von de la Gardie’3 Leben 
ausfüllt, war feine Thätigfeit weniger erfolgreih, als im Sriege; 
wenn er auch nocd) erleben jollte, jeinen früheren politischen Gegner 
Arel DO. dur) den eigenen Sohn Graf Magnus in der Gunit der 
Königin gejtürzt zu jehen. Die wenigen Briefe de la Gardie’3 aus 
diejer legten Zeit find für die Gejchichte der inneren politifchen und 
fozialen Entwidlung Schwedens von untergeordneter Bedeutung und 
bewegen ji) zumeijt auf dem breitgetretenen Boden der großen aus= 
wärtigen Bolitif und um die Ereignifje ded deutjchen Kirieged. E83 
bedarf faum der Erwähnung bei einem Herausgeber, wie PBrofejjor 
Styffe, daß er jich feiner Arbeit in mujtergültiger Weije entledigt hat. 

Bon ungleid; höherem Werthe für die deutiche und jchwedijche 
Geihichtsforihung — bejonders freilid für die erjtere — find die 
Briefe Baner’3 an Drenftierna (1624—1641. Abth. II. Bd. 6). 
Man wird ji kaum darüber wundern, daß Baner an die deutjchen 
Fürften deutjch geichrieben hat, denn das haben aud) König Guftav Adolf 
und DO. gethan; daß er ficy aber auch bei feinem Briefwechjel mit der 
jchwediichen Regierung und mit DO. der deutjchen Sprache bediente, 
muß auffällig ericheinen. Von 288 in diefem Bande vorliegenden Briefen 
find nur die 65 eriten in jchwedijcher Sprache gejchrieben, die übrigen 
ohne Ausnahme deutjch. 

Sonden weijt in jeiner Einleitung auf die Thatjache hin, daß 
Baner'3 offizielle Berichte zum Theil fat wörtlid "von Chemnig für 
jeine Darjtellung des jchwedijchedeutfchen Krieges benugt worden jind, 
und weiter auf den glüdlichen Umstand, daß diefe Berichte gerade 
aus den Jahren 1637—1641, für welche Epoche jenes große ©e- 
Ichichtswerf eine unerjegliche Lücde aufweilt, fait volllommen erhalten 
find. Wie dieje Briefe Baners jfomit Erjag für die fehlenden Bücher 
bei Chemnit bieten können, jo muß uns andrerjeits die Darftellung 
diejes Gejchichtichreibers, des getreuen Benußerd der Briefe Baner’s, 
entjchädigen für die Berichte des Generals, die nicht auf unfere Zeit 
gekommen find, wie beijpielsweile diejenigen vom Ausgang Mai big 
November 1636. E8 ilt tief zu beflagen, daß verhältnismäßig jo 
wenig von der Hand diejes genialiten aller Generale aus der Schule 
König Guftav Adolf3 aus der früheren Zeit erhalten ijt, obgleich) 
feine Ktorrejpondenz allem Anjcheine nad) eine ebenjo eifrige wie 
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umfangreiche geiwejen jein muß. Jmmerbhin wird jein zufünftiger Bio- 
graph — e8 gibt, jo viel ich weiß, bisher nur eine Kleine ältere fchwedijche 
Biographie von Jugmann über ihn — einen reihen Schaß von 
Briefen in Marburg und in Hannover finden. In das leßtere Staatd- 
arhiv (Sammlung Ersfein) ift merkwürdigerweife auch ein Theil 
des Nachlafjed Torftenfon’3 mit vielen feiner Konzeptbriefe gefommen. 

Wenn D. den deutjchen Fürjten nad dem Tode Guftav Adolf’s 
die politifche Leitung während des weiteren Krieges entriß, jo war 
e3 Baner, der für Schweden aud die militärische gewann. Wäre 
ed nad) ihm gegangen, jo wäre jhon im Sommer 1634 der Brud) 
mit Kurjadhjen erfolgt (Nr. 104 bei. ©.132). Nur der Gegenbefehl 
0.3 hielt ihn damal3 von einem Angriff auf Arnim ab (S. 136). 
Wenn man bei diejer Gelegenheit der Bejonnenheit des Reichöfanzlers 
Net gibt, jo war ed im Jahre 1635 amdrerjeit3, nachdem man 
jchwedijcherjeitd die Gefinnung Hurjachjens in Sandersleben (Nr. 120 
S. 176 ff.) zur Öenüge kennen gelernt habe, militärijch vielleicht nicht 
richtig, ihn von dem beabfichtigten Angriff auf Kurjahjen abzuhalten 
(S. 186). Mit Harem Blid jah er jchon damals voraus, daß auc) 
Kurbrandenburg ji dem Prager Frieden anjchließen würde (S. 191), 
und ein Sieg Baner’3 über die furfähfiiche Armee würde das viel- 
feicht gehindert haben. Er war ein jtahlharter Kriegemann, aber 
man wird über die jchonungslofe Art jeiner Kriegführung nicht die 
Senialität überjehen, die fie auszeichnet. Er fteht dabei jchon nicht 
mehr auf dem Boden der alten Sriegäregeln, deren erjte in der 
„Zerrainoffupation“ bejtand; er fiimmerte ji, wie man aus feinen 
Briefen zur Genüge erjieht, weder darum, ob feindliche Feitungen 
und Heere ihm im Rüden blieben (S. 271 und ©. 810), oder ob 
ed Winter war (j. die Berichte über den Winterjeldzug 1640/41 
Nr. 281 ff.), wenn e8 galt, einen überrajchenden Hauptitreic) gegen 
den Feind auszuführen. Seine Offiziere und Soldaten, oft genug 
unbezahlt, folgten ihm mit Begeijterung; das war der Triumph jeiner 
eifernen Disziplin gegen jchlechte Untergebene und jeined rücdjichts- 
lofen Eintretens für verdiente Krieger (vgl. bejonderd Nr. 206 vom 
23. März 1637, wo er energijch Front macht gegen das Kriegs- 
follegium und die von demfelben nad) Deutjchland gejandten Dffi- 
ziere, „Rohlgejellen“ und „die nicht werth feien, daß fie einem red- 
lichen Soldaten die Stiefel auszögen“. Bon dem berühmten Nüd- 
zuge Baner’3 im Jahre 1637 (Beil. 2 ©. 866) urtheilt Richelieu, daß 
er zu dem Ruhmreichjten gehört, was die Gejchichte kennt, und nicht 
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minder genial war der von 1641, den Baner (S. 834) jelbit mit 
jenem früheren vergleicht. Und dazu die Siege bei Wittjtod (Beil. 1 
©. 856 f.) und Chemnig (Nr. 248) und der großartige Zug nad) 
Regensburg im Winter 1640 zu 1641! Diefe Thaten, ausgeführt mit 
faft erbärmlichen Mitteln und unter den größten Schwierigkeiten, 
fihern Baner für alle Zeiten den Ruhm eines ausgezeichneten Heer- 
führers. 

Bezeichnend für jeinen militäriishen Scharfblid ift e8 aud, daß 
er nur allein in Torftenfon feinen Nachfolger jehen wollte (Nr. 277), 
und wie wunderbar erfüllten jich feine prophetifchen Worte, die er 
im November 1640 (Nr. 276) an D. richtete, bei feinem Tode! „Wenn 
nun der göttlichen Allmacht gefiele, mein Leben abzufordern, jo ilt 
gar gewiß an demjelben Tage die ganze Armee verloren und wird 
von einander gehen, wie der Schnee zerjchmilzt, inmaßen die General- 
majord dergejtalt ambitios find, daß feiner auf ded Andern Kome 
mando im Geringiten jehen will .... wofern nicht der Herr General 
(Torftenfon) bei der Hand jein jollte!* 

Auch) jonjt bietet der Band eine Fülle interefjanten Materials für 
die Gefchichte jener Zeit. Wie lefenswerth jind, um nur ein Bei- 
jpiel anzuführen, Baner’8 Schilderungen aus dem Jahre 1640 über 
die Veränderungen in Böhmen, die ji) jeit 20 Jahren dort zu gunjten 
des Kaijers vollzugen hatten; e8 war allerdings die Ruhe des Kirch- 
hofes, die dort herrichte (S. 634). Auch follte er nicht der Ber- 
leumdung entgehen, die damals gejchäftiger ald jemals der Beiten 
Treue zu verdächtigen juchte. Man verbreitete, Baner jei vom Kaijer 
gewonnen und folle für feinen Treubruc das Fürftentgum Glogau 
erhalten (S. 649, Anm.) ! 

Über die Ausgabe der Briefe jelbit und die Sauberkeit der 
ganzen Forjhungsarbeit, die Sonden ihr zu Grunde gelegt hat, kann ich 
nur das wiederholen, was id oben von dem 3. Bande, den Briefen 
Gabriel Guftafjon D.’8 und Per Brahe’3 gejagt habe. E38 ijt vor- 
ausfichtlic; der zukünftige Biograph D’S, der auf diefem mühevollen 
Wege den Stoff für feine fpätere große Aufgabe jammelt. Bislang 
werden freilich viele Briefe, die nun gedrudt vorliegen, und nad) 
manchen Richtungen unverftändlich bleiben, da uns die Schreiben 
bezw. die Antworten D.’S fehlen. Mit um jo größerer Spannung 
wird man der Herausgabe diejer, die oft erjt den Schlüffel zu jenen 
geben, entgegenjehen. 

Zaluit, Oftober 1894, Georg Irmer. 
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Svenska Riksrädets Protokoll med understöd af statsmedel i 
tryck utgifvet af Kongl Riksarkivet genom Severin Bergh. 8». 6 
und 7 (1. Hälfte). Stockholm, P. A. Norstedt & Söner. 


Bon den Protofollen des jchwediichen NReichöraths liegen jeit der 
legten Anzeige (66, 348) zwei neue Bände vor, welche den Zeitraum 
bon 1636 bi8 November 1639 umfaflen. Die Entichliefungen der 
jhwediichen Regierung, wie jie in den Protofollen niedergelegt iind, 
find inhaltlid von jehr verjchiedenem Werthe. Denn jo lange Oren- 
jtierna in Deutichland war, jo lange lag der Schwerpunkt der aud« 
wärtigen Politit Schwedens naturgemäß dort, und aucd, fjpäter nod 
vermochte der Reichsrath Beichlüfje, jomweit jie mit dem deutjchen Kriege 
zufammenhingen, nur unter der VBorausjegung zu fajlen, daß friege- 
rijche Ereignifje nicht etwa in der langen Zwifchenzeit die Lage jchon 
wieder völlig verändert hatten. Auch Orenftierna mußte, jeitdem er 
in die Heimat zurüdgefehrt war, den Lauf der Dinge in Deutjchland 
Baner und jeinem Kriegdglüde überlafjen. Aber ohne Zweifel be- 
wegten jich nad) jeiner Rüdkehr die Berathungen des jchwediichen 
Neichdrathd auf einem weit höheren Niveau ald früher; und das 
bewirkte allein jeine gewaltige, alle übrigen Reich8räthe weit iüber- 
ragende Perjönlichkeit. Früher nahmen die innern Angelegenheiten 
den Hauptraum der Sigungen ein; fie verjchwinden zwar auch jeßt 
nicht, aber fie räumen doch auch der großen Politif den gebührenden 
Blag ein. Ich möchte hier mur des Beifpield wegen auf die Aus- 
lafjungen Orenitierna’3 verweijen, welche er im Jahre 1637 an die 
Beiprehung des vorgeichlagenen neuen Bündnifjes mit Frankreich im 
Neichsrathe fnüpfte. Dazu kommt, daß Orenftierna hier in der Mitte 
von jchwedijchen Landsleuten jeine Meinung weit offener ausjprechen 
durfte, ald3 vordem in Deutjchland, wo er doch auf die deutjchen Ver- 
bündeten gebührende Rüdjihten zu nehmen hatte. Man vergleiche 
nur jeine offene Sprache über die Stellung Frankreichs zu Ofterreich 
und die Verjchiedenheit feiner Interejjen am Kriege mit denen Schwe- 
dens (7, 47 ff.), über die nothwendigen Folgen, die der Abjchluf 
eines jolchen Bündnifjes mit Franfreid für Schweden haben würde, 
und wie der fühle Staatsmann bei diejer Gelegenheit gar fein Hehl 
über die Gründe macht, die einft jeinen König in den deutichen Krieg 
geführt hatten, ald der Neichdrath Johann Skytte meinte, der bor- 
nehmite jei pro defendenda religione gewejen (7, 53 f.). Für feine 
Offenheit, mit der Orenftierna jede Berquidung der franzöfifchen und 
jhwediichen Interejien in diejem Kriege gegen Djterreich abzulehnen 
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entichlofjen war, ift e& ferner bezeichnend, daß er auf Frankreichs 
Anfinnen, Kaifer Ferdinand die Rechtmäßigkeit der Wahl und den 
Raijertitel abzuitreiten, nicht einging (7, 113). Das waren Dinge, 
die feit dem Tode König Gujtav Adolf’3 für Schweden nicht mehr 
in Frage fommen fonnten, die weit ablagen von den realen Zielen 
jeiner Politik, die vor allem in dem Befite der deutjchen Seefüjten 
beitanden. 

Diefe hocdpolitifchen Außerungen Orxenftierna’s jind es freilich 
nicht allein, die den Werth diefer Protokolle bejtimmen. Wer einen 
Einblid in die innere Verwaltung Schwedend und vor allem in das 
Regierungstriebwert des durch die Erfolge im deutjchen Kriege jo 
gänzlich aus jeinem natürlichen Gleichgewicht gebrachten jchmwedijchen 
Staated gewinnen will, wird fie lejen müfjen; und wäre es nur, um 
daraus von Neuem die Größe des leitenden Stant3mannes zu ermejjen. 
E3 ijt erjtaunlic), wie Orenjtierna mit diejen dürftigen Mitteln die 
Bedürfnifje einer Großmacht und eines jolchen Krieges biß an’3 Ende 
beftreiten konnte, ohne daß er das Volk zur Auflehnung gegen die 
Regierung brachte, die damals jozujagen in der Luft lag. Er ift mit 
Leichtigkeit aller Schwierigkeiten Herr geworden und hat Zeit gefunden, 
wie man aus diefen Protofollen zur Genüge erjieht, neben jeiner 
Stellung al® Leiter der auswärtigen Politif auch den Refjorts eines 
Kultus-, Finanz= und Verkehrsminifterd in ausgiebigjter Weife gerecht 
zu werden. 

Was Einzelheiten betrifft, jo möchte id) in Bezug auf die Streitig- 
feiten zwifchen Baner und dem Hofrath Ehriftoph Rafch, die auch in 
den Briefen ded Erfteren an Orenjtierna eine gewifje Rolle jpielen, 
noc darauf hinweifen, daß ein großer Theil des jchriftlichen Nach- 
lafjes Rajch’3, namentlich auch über feine diplomatische Verwendung in 
Baris, in das Staatsarchiv zu Hannover (Manufkripte) gefommen ift. 

Der Herausgeber der Brotofolle, Severin Bergh, verdient für die 
Sorgfalt feiner Editionsarbeit gerechtermaßen die volle Anerkennung 
der gelehrten Welt. 


Zaluit, Oftober 1894. Irmer. 


Histoire de Maguelone. Par Frederic Fabröge. Tome I: La 
Cit6E — les Eveques — les Comtes. Paris, Picard et fils; Mont- 
pellier, Seguin. 1894. CIV, 511 ©. 4°. 


Kenn Lofalhiftoriter häufig der Vorwurf trifft, zu jehr an der 
Scholle zu haften und den Blid für das Allgemeine zu verlieren, jo 
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theilt der Bf. des vorliegenden, umfangreichen Werfes mit diejen 
zwar die Überjchägung der Bedeutung der Örtlichkeit, mit der er fich 
beichäftigt, im übrigen aber verfällt er in das entgegengejekte Extrem: 
der bejondere Gegenitand jeines Werkes tritt hinter der Darjtellung 
und Betrahtung allgemeingejhichtlicher Thatfahen allzumweit zurüd. 
Bezeichnend für die in’3 Weite jchweifende Art des Vf. ijt die der 
Borrede folgende, fat 100 Seiten lange Introduftion. Im zwei 
Rapiteln gibt fie zunäcjit eine geographiichegeihichtlich-philofophijche 
Schilderung des Gejichtöfreifes, den man von der Höhe der Kathe- 
drale von Maguelone au8 umjpannt (ein in drei großen Blättern 
trefflich ausgeführte Panorama der ganz eigenartigen Landichaft ift 
beigegeben), in einem dritten bejchäftigt fie fich mit dem Roman von 
der jchönen Maguelone, um und in einem vierten ein in das Gefühls- 
leben des Verf. einführendes Stimmungsbild von der jet in völliger 
Einfamfeit auf der Injel Maguelone aufragenden Kathedrale zu geben. 
Der Bf. glaubte in den Schriften des trefflichen, auch von ihm voll 
gewürdigten Germain gemwifje Lücden wahrzunehmen, da er nichts ge- 
jchrieben habe über die römische Stadt und die Anfänge des Bisthums, 
auch die Anmwejenheit der Päpite auf der Anfel nur Fur; erwähne, 
jtatt nach den Gründen derfelben, den näheren Umftänden und den 
Folgen zu forjchen (p. VI). Die Ausfüllung diefer Lüden nimmt 
der Vf. nun in dem weitelten Rahmen, unter umfangreichiter An- 
führung feiner Quellen vor, ohne daß wir doc) in der Art, wie das 
geichieht, eine erhebliche Erweiterung unjerer geihichtlichen Erkenntnis 
zu erbliden vermöchten; jo ijt 3. B. überaus dürftig, wad an poji- 
tiven Zeugnifjen über die römische Stadt beigebradht wird, woran der 
Sammeleifer des Bf. freilich nicht die Schuld trägt; auch jonit 
fommt da3 Werk in feinen jpezialgeichichtlichen Partieen über das 
bon Germain jchon Geleijtete nur jelten hinaus. Der allgemeine 
Standpunkt des Bf. wird dadurd bezeichnet, daß Montalembert, 
defien Moines d’Oceident oft citirt werden, der -Qehrer und Freund 
feiner Augend gewejen und fein Vorbild geblieben ift; wie diefer, ift 
er von idealskirchlicher Gefinnung in einem Grade durdhdrungen, daß 
der Sinn für hiftorische Kritif dadurd) nicht unwejentlich beeinträchtigt 
wird. SHervorheben möchte ich nach diefer Richtung Hin Kap. 8, in 
dem die Kirche von Maguelone als foyer d’orthodoxie et de liberte 
pendant la periode albigeoise dargeitellt wird, und hinweijen endlich 
auf das lebte Kapitel diejes eriten, nur bis zum Ende der Albigenjer- 
friege reichenden Theiles: l’eglise de M. et le servage, in dem ft 
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manche brauchbare Notiz findet, die man nicht leicht an diefer Stelle 
fuchen würde. Adolf Schaube. 


Un avocat journaliste au XVIIIe siecle. Linguet. Par Cruppi. 
Paris, Hachette. 1895. 398 ©. 


Linguet ift hauptfächlich befannt durch jeine Memoires sur la 
Bastille, allenfall® noch durch feine Zeitichrift Annales politiques et 
litt£raires, die für die Gejchichte der Zeit von 1777 biß 1792 nit uns 
wichtig ift. Eruppi hat fich nun die Aufgabe gejtellt, daS Leben Linguet’3 
bi8 1775 zu jchildern. Da Linguet feit 1764 ald Advokat beim Parla= 
ment von Paris thätig war, jo erhalten wir interefjante Beiträge 
zur Gejchichte diefer Körperjchaft und franzöfiiher Buftände €. 
gibt nämlicdy an der Hand der Driginalaften eine eingehende Schilde- 
rung verjchiedener Prozefie, in denen Linguet ald Bertheidiger thätig 
war. So läßt jeine Darjtellung dad Verhalten des Parlaments in 
dem befannten Prozeh des Chevalier de la Barre, der auf den bloßen 
Berdadht hin ein Kruzifir in’s Wafjer geftürzt zu haben, zum Tode 
berurtheilt wurde, in noch jchlimmerem Lichte erjcheinen, al8 es jelbit 
Voltaire, der fich der Sade de la Barre’& jo eifrig annahm, geglaubt 
bat. Wir erfahren nämlih, daß de la Barre hauptfählich deshalb 
verfolgt wurde, weil man in jeinem Beji Voltaire'8 Dictionnaire 
philosophique gefunden hatte und man in de la Barre „den Haupt- 
dämon der Philojophie* treffen wollte Man muß die jcheußlichen 
Einzelheiten des Prozefjes bei E. lejen, um zu jehen, wie berechtigt 
Voltaire’3 Auftreten gegen dieje „Henter“, wie er die Parlaments 
räthe nannte, war. Für die politifche Gefchichte wichtig ift der Prozeß 
ded Herzogs von MWiguillon, den Linguet ebenfall3 vertheidigte. 
Hier ftehen fich biß jeßt die Anfichten jchroff gegenüber. Während 
Slammermont (le Chancelier Maupeou et les Parlements) den 
Herzog auf das Schärfite verurtheilt, hat Watel (Mme. du Barry) 
energisch für jeine.Unjchuld plädirt. E. weijt nad, daß der Prozek 
ded Parlament? gegen Wiguillon auf „eine ritif der Verwaltung 
eines hohen königlichen Beamten“ hinauslief und daß e8 fih um 
Rechtsfragen dabei gar nicht handelte. Man wird dem jcharfen Ur: 
theil, daS er über die Parlamentsräthe fällt, nur beijtimmen können: 
Dl est malais& de s’interesser aux parlementaires du XVIIIe 
sidcle quand sous les phrases ciceroniennes on a bien vu le fond 
de leurs pretentions, leur orgueil immense, leur insatiable am- 
bition politique et l’oubli profond de leurs devoirs judiciaires. — 
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Sittengeihichtlih interefjant ift der Prozeh der Marquije de Gouy, 
die auf Separation von ihrem Manne anträgt, weil er zu geizig jei. 
Sie behauptet, ihr Mann habe jie Hungers jterben lajjen wollen; 
wogegen Linguet, der Vertheidiger ihred Mannes, nachweilt, daß in der 
Beit von Juni bis Oftober allein 462 Stüd Wild bei ihr verzehrt 
worden feien. Auc, auf ihre Klage, daß man ihr nicht das Noth- 
wendigjte an Kleidung zufommen lafje, fällt ein eigenthümliches Licht, 
wenn man erfährt, daß jie 82 große Toiletten und 23 elegante Des- 
habilles bejaß..... Der Bf. führt die Gefchichte Linguet’s, defjen reiz- 
bare und zanfjüchtige Natur er vortrefflich fchildert, bis zu jeiner Aus- 
ftoßung aus dem Advofatenjtande, deren Hergang er eingehend dar- 
ftellt. Alles in allem, ein jhöned Buch, das in vielfacher Hinficht 
Neues bringt. Gottfried Koch. 





Papiers de Barthelemy, ambassadeur de France en Suisse. 
Publi6s par Jean Kaulek. V. Paris, F. Alcan. 1894. 553 ©. 


Diefer Band!) enthält die Aktenjtüde des Jahres 1795, mit 
wichtigen Nachträgen aus den Monaten September bis Dezember 1794. 
Außer dem zuweilen im Regejt, meijt aber vollftändig mitgetheilten amt« 
lihen Schriftwechjel Barthelemy’3, joweit er die Verhandlungen mit 
Preußen betrifft, finden ji darin Berichte der „Repräjentanten in 
Miffion“ Zoubert, Richard, Feraud, Neubell, Merlin (von Thionville) 
u.9., jowie zahlreihe Schreiben franzöjiiher Diplomaten, mit denen 
Barthelemy im Briefiwechjel jtand, wie Bacher, Grouville, Caillard, 
Lallement. Die Ausgabe der Alten ift am fich technifch vorzüglid); 
doch empfinde ich e8 ald einen Mangel, daß der Herausgeber ji 
ganz buchjtäblich auf die in den Papieren Barthelemy’3 enthaltenen 
Stüde bejchränft hat. Infolge dejjen vermeidet er 3. B. jede Angabe 
über die Verfafjer der an Barthelemy gerichteten Exrlafje des Wohl- 
fahrt3ausschufjes, deren Konzepte ihm eben nicht vorlagen und über 
die man fich in den Aufjägen U. Sorel’3 Rath holen muß (vgl. 
dejjen interefjante Notizen hierüber in der Revue hist. 7, 59 j.). 
Den Inhalt der Alten bilden zum weitaus größten Theil die Unter: 
bandlungen mit Preußen über den Frieden von Bafel und dejjen Aus- 
führung, von der Sendung Meyerind’3 Nov. 1794) bis zu der Her: 
jtellung regelmäßiger diplomatischer Beziehungen durd) die Gejandt- 
ihaft Kaillard’3 in Berlin und SandozRollin’d in Paris (Ende 









!) Band 1—4, vgl. 9. 3. 59, 181; 61, 175; 63, 155; 64 552. 
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1795). So ‚viel von diefen Verhandlungen aus deutjchen und fran= 
zöftichen Publikationen aucd, bereit befannt geworden ift, jo lernt 
man doc) erit au8 den vorliegenden Akten das, Verhältnis Frankreichs 
zu Preußen in einem für beide Völker entjcheidenden Zeitpunkt ‚und 
in einer entjcheidenden Frage (der Frage der Rheingrenze) vollitändig 
fennen. Barthelemy’3 Berichte insbejondere haben den Vorzug, daß 
fie, indem fie natürlich das, diplomatiihe Gejchid ihres Verfafjerd 
bervorfehren wollen, doch aud) den Gegner reichlich zu Wort fommen 
lafjen, jodaß man bier aus franzöfiichen Duellen die unermüdlichen 
Anstrengungen Hardenberg’3 für die Behauptung des linfen Rheinufers 
vollauf bejtätigt findet. Daneben enthalten die Berichte Barthelemy’s 
und die Schreiben anderer franzöfiicher Agenten (bejonderd aus 
Hamburg und Bremen) eine Fülle interefjanter Angaben über Per: 
onen, Zuftände und Creignifje in Preußen und Deutjchland, viel 
Unfinn, viel Klatich (z. B. die Notiz, daß Meyerind für den na= 
türlihen Sohn Möllendorff’3 gelte), aber doc auch überrafchend zu= 
treffende Nachrichten, wie die Angaben über die Verbindung zwijchen 
Prinz Heinrich, Bilchoffwerder und Struenjee (S. 245), und, was 
wichtiger ift, reiche Beiträge zur Gefchichte des Zerießungsprozejles 
des alten deutjchen Reiches.! P.B 


Procds-Verbaux du Comite d’instruction publique de la Con- 
vention nationale. Publi6&s et annotes par J. Guillaume. Tome 
deuxi&me: 3 juillet 1793 — 30 brumaire an II (20 novembre 1793). 
(U. u.d.T.: Collection de documents inedits sur l’'histoire de France 
publi6s par les soins jdu jministre de l’instruction publique.) Paris, 
Imprimerie nationale. 31894. CIII, 944 ©. 


Schon der äußere Umfang des vorliegenden Bandes, der für die 
Berathungen von etwa 4!/s Monaten fajt 1000 Seiten braucht, läßt 
erfennen, daß das Comite d’instruction publique in der zweiten 
Hälfte des Jahres 1793 e8 an Fleiß jund Eifer gewiß nicht fehlen 
ließ: e8 hielt in That in diefer Zeit nicht weniger ald 63 Sigungen 
ab. Leicht könnte! man annehmen, die hier veröffentlichten Aktenftüde 
wären nur für die Gejdhichte des franzöjiichen Unterrichtöwejend von 
Bedeutung; aber dem ift doch nicht jo; vielmehr wird fie aud) der 
Hiftorifer der Revolution jelbft nit ohne mannigfadhen Nußen durd)- 
jehen, da fie nad) den verjchiedeniten Seiten hin zur Aufhellung der 
inneren Entwidelung der Revolution beitragen. Gewiß jpielen die 
Unterrihtöfragen eine große Rolle, aber daneben kommen in der 
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Kommifjion doc noch eine Reihe anderer Dinge zur Erörterung. 
So gelangen wieder und wieder und von den verjchiedeniten Gefichtd- 
punften aus die Beziehungen zwijchen Staat und Kirche und Alles, 
was mit ihnen zujammenhängt, zur Sprache. Weiter jei hingewiejen 
auf die Einführung des revolutionären Kalenders, über dejien Ent- 
itehung wir eingehende Mittheilungen erhalten; auf die Annahme 
eines Gejepes zum Schug des literariichen und künftleriichen Eigen- 
thums; auf die Schaffung des metrijchen Maß- und Gewichtjyitems ; 
auf die Aufhebung der jtaatlichen Alademien und privilegirten Gejell- 
ihaften — ein Gegenitand, der in merfwürdiger Weile mit dem 
vorigen in innerem Zujammenhang jteht, injofern e8 Lavoijier ge- 
lingt, die Academie des sciences dadurd am Leben zu erhalten, 
daß ihr die Ausführung des neuen Maß- und Gewichtsjyitems über- 
tragen wird — u. dgl. m. Bon bejonderem Anterefje ift, wie fich 
in den Berhandlungen der Kommiflion die große allgemeine Geijtes- 
entwidlung der Zeit wiederjpiegelt: e& weht hier durchaus derjelbe 
Wind wie im Konvent jelbit; überall erfennt man die Schüler der 
Aufflärungsliteratur. Doc ift hervorzuheben, wie diejfe im ganzen 
nur allzujehr auf rationaliftiidem Boden jtehenden Männer doch be= 
jonnen genug find, um gegen gewijje Überjchwänglichkeiten revolu- 
tionärer Denkweije Einjprucd zu erheben: jo treten jie beifpieläweije 
für die Erhaltung der fünjtleriichen und literarifhen Denkmäler aus 
den Zeiten ded Ancien regime ein gegenüber der VBernichtungswuth 
und dem: libereijer gewifjer Nepublifaner. Wie die geiltigen Strö- 
mungen ded Klonvents, jo finden auch jeine politischen in der Kommifjion 
ihr Echo: aud, in ihr jpielt in diefen Monaten der Einfluß Robes- 
pierre’3 Ddireft oder indireft eine jehr bedeutende Rolle. 

Der Hauptgegenitand, der den Unterrihtsausihuß bejchäftigt, it 
nad) wie vor die Abfafjung eines Plan general d’organisation de 
Vinstruction publique. Am 3. Juli verwirft der Konvent den Ent- 
mwurf Sieyes’; Robespierre tritt jehr warm für eine Jdee Lepeletier’s 
ein, der an Stelle der Elementarjchulen öffentliche Erziehungshäufer 
ihaffen will, in denen alle Knaben vom 5. bi8 zum 12., und alle 
Mädchen vom 5. bis zum 11. Jahr gemeinfam erzogen werden jollen. 
Mit der Ausarbeitung eines Unterrichtögejeged auf diefer Grundlage 
wird eine bejondere, aus 6, jpäter au 9 Mitgliedern beftehende Com- 
mission d’instruction publique betraut. Diefe nimmt am 31. Juli 
einen Entwurf an, der in der That die gemeinfame Erziehung ent- 
hält, aber jie freilich nur für fafultativ, nicht für obligatorisch erklärt, 
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fie außerdem auf Ainaben im Alter von 7 bis 14 Jahren bejchräntft. 
Trogdem auch der Konvent am 13. Auguft einem dementiprechenden 
Antrag Danton’3 zuftimmt, geräth doc, die ganze Angelegenheit in’s 
Stoden, fommt erjt wieder in Fluß auf Veranlafjung einer Petition 
der Stadt Paris. Gemäß diefer bejchließt der Konvent am 15. Sep- 
tember, daß das Unterrichtöwejen in drei Stufen von Anftalten ors 
ganifirt werde. Namens der Kommiljion legt Romme am 1. Of 
tober ein auf diejer Grundlage ausgearbeitetes Unterrichtögejeß vor; 
es ift zugleich die legte That der Speziallommifjion, denn am 6. Df- 
tober werden auf Anregung de Comit& de salut public die beiden 
Ausihüfle für das Unterrichtöwejen, Komitee und Kommiflion, mit 
einander vereinigt. Al num am 19. Oktober im Konvent die Frage 
der Organijation des öffentlichen Unterrichts zur Verhandlung gelangt, 
da ift die Stimmung eine völlig andere geworden, ald vor drei 
Monaten; e8 erwärmt fic) niemand mehr für die gemeinfamen Er- 
ziehungshäujer; ohne Widerjpruc wird der zu ihren Guniten gefaßte 
Beichluß wieder aufgehoben. Im Verlauf der näcjiten Wochen ge- 
langen dann eine Reihe von Spezialdefreten über das Unterrichts- 
wejen zur Annahme. Ich hebe aus ihnen Folgendes hervor: Der 
Schulbejud, joll für beide Gejchlechter mit 6 Jahren beginnen, wird 
aber nicht für obligatorisch erklärt. Der Unterricht joll öffentlich und 
unentgeltlich jein. Die Lehrer und Lehrerinnen haben die Stellung von 
öffentlihen Beamten; fie werden von den Familienvätern der be= 
treffenden Gemeinde gewählt, doc jind nur jolche Perjonen wählbar, 
die von der Erziehungsfommifjion in die Lehrerlifte aufgenommen 
find. Die Aufficht über das Schulwefen joll der Gemeinde zuftehen. — 
Aber alle diefe Bejchlüfje waren verlorene Arbeit: am 4. November 
nahm der Konvent einen Antrag auf nochmalige Revijion der Unter: 
richtödefrete durch eine bejondere Sechjerfommiflion an; damit waren 
dieje Defrete überhaupt befeitigt, da die neue Kommifjion gar nicht 
zufammengetreten zu fein jcheint. So hatten die Arbeiten des Comite 
de l’instruction publique einftweilen ein rein negatives Ergebniß. 
Die ganze Frage jollte jpäter von volllommen neuer Grundlage aus 
in Angriff genommen werden: am 1. Dezember legte der Literat 
Bouquier einen Entwurf für ein Unterrichtögejeß vor, der auf wejent- 
li) anderen Principien beruhte, al jener Romme’s. 

So viel über den Inhalt der zu beiprechenden Publikation. Die 
Ausgabe jelbjt verdient rüdhaltloje Anerkennung. Der Herausgeber, 
%. Guillaume, hat das Material in großer Bollitändigfeit aus den 
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Arhiven zujammengebradt, hat überall jehr reichhaltige und zu= 
verläfjige Erläuterungen beigegeben, die jowohl über die einzelnen 
auftretenden Perjonen wie über die behandelten Sachen alle wünfchens- 
werthen Angaben bieten. Servorgehoben jei unter den von ®. ver- 
wertheten Quellen da8 Feuilleton quotidien de la Convention, 
von dem das Parijer Nationalarhiv ein vollitändiges Eremplar auf- 
bewahrt: merktwürdigerweije jcheint diefes jo manche werthvolle An- 
gabe enthaltende Feuilleton von den Revolutionshijtorifern bisher 
gänzlich überjehen zu fein. Eine ausführliche, Ear und fichtvoll ge- 
jchriebene Einleitung orientirt den LZejer über den wejentlichen Inhalt 
ded Bandes. Das Einzige, wad man vermißt, ijt ein alphabetijches 
Regifter: es ijt offenbar erjt für den Schlußband der ganzen Publi- 
fation aufgeipart. —e. 









Napoleon III avant l’Empire. I. Par H. Thirria. Paris, Plon, 
Nourrit et Co. 1895. VII, 488 ©.! 


Bei der Unzahl theild recht werthvoller, theil3 auch ganz werth- 
fofer, jüngft erjchienener Beiträge zur Gejhichte des eriten Kaijer- 
reiches hat jich, in natürlicher Konfequenz, aud) die Gejchichtjchreibung 
des zweiten Kaijerreihe® um eine Weihe nicht eben bedeutiamer 
Werke vermehrt. So hat der Neffe von dem wiedererblühenden 
Nuhme des Oheims Nugen gezogen, wenn e3 anders jolchen Schriften, 
wie der vorliegenden, gelingen jollte, die öffentlihe Meinung zu 
gunjten Napoleon’3 dauernd zu beeinflufjen. 

Etwas wejentlic; Neue wird der in der zeitgenöffischen Gejchichte 
nicht ganz Unbewanderte in diefem 1. Bande Thirria’®, der die 
vierzig erjten Lebensjahre Napoleon’®, von 1808 bi zum 10. De- 
zember 1848 umfaßt, nicht finden. Über die Kindheit3- und Jugend» 
jahre geht der Vf. äufßerjt rajch hinweg, und was er über die jpäteren 
Angelegenheiten , den Straßburger Putich von 1836, da8 Boulogner 
Attentat von 1840, die Flucht aus Ham 1842, u. j. w. vorbringt, 
ijt meift den bekannten zeitgenöfiiichen Drudjchriften, Anklageakten 
und Zeitungen entnommen. Der Entwidlungsgang des zufünftigen 
Herrichers in diefer Abenteurerperiode jeined Dajeins ijt nur jpärlic) 
gezeichnet, die Schilderung jeiner inneren Perjönlichfeit erjcheint uns 
mangelhaft, an manchen Stellen geradezu verkehrt, und jtüt ji) 
ebenfall3 nur auf längjt veröffentlichte Schriftitüde, Proflamationen, 


1) BY). 2 (1848— 1851) ijt joeben erichienen. 
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Zeitungsartifel und Ähnliches, wobei Th. merfwürdigerweije nicht 
einmal der jih doc von jelbit aufdrängenden Frage nahe tritt, ob 
fein apathiicher Prätendent denn wirklich alle die zahlreichen, theil- 
weije jo fein berechneten und geiftreichen Manifeite verfaßt oder ob 
er fie nur unterzeichnet hat. 

Am anziehenditen ift die Schilderung der Ereignifje des Jahres 
1848, weil wir bier, theil® vor, theild nad) den Junitagen, die der 
republifanischen Staatsform in Wahrheit den Todesftoß verjeßten, 
in dad Detail der unfinnigen Berjprehungen und der jchmußigen 
Intriguen eingeführt werden, durch welche das naid-gläubige, unzu= 
rechnungsfähige, neugejchaffene allgemeine Stimmrecht zu gunjten des 
Prätendenten bearbeitet worden ift. Wenn aud) no Manches hier 
hinzugefügt werden könnte, jo ift do im allgemeinen die eifrig 
betriebene bonapartiihe Made, das rührende Hand in Hand gehen 
des Ultramontanidmus und einer gemwiflenlofen Demagogie, wobei 
auch das Gold fürjtlicher Maitrefjen gebraucht wird, recht ausführlich 
nad) den damaligen Aufrufen und Wahlartiteln der hauptjtädtischen 
und Provinzialprefie geichildert. E38 ift gerade fein erhebender An- 
blid, die Herren Guizot und Thierd, de Fallour und Berryer, Chan- 
garnier und Bugeaud fi) gemeinjchaftlih bemühen zu jehen, mit 
Aufpflanzung des bonapartifhen Popanzed die Revolution zu er: 
drüden, in der heimlichen Zuverjicht, auch diefen bald darauf in die 
politifihe Rumpelfammer werfen zu fünnen. Daß eine gewilje Be- 
gabung dazu gehörte, diefe fich unermeßlich Flug dünfenden Politiker jo 
lange zu täufhhen und jo gründlich hinter’S Licht zu führen, wird 
nicht in Abrede zu jtellen fein. Ebenfo gerne wird man dem Bf. 
feine häufig wiederholten Verfiherungen glauben wollen, daß Napo= 
leon III. ein treuer Freund und großmüthiger Bejhüßer der Freunde 
feiner Jugend und der Helfershelfer jeiner Wanderjahre gemwejen it, 
daß er perjönliche Beleidigungen nicht nachgetragen hat, ja jelbit 
daß der Mann des 2. Dezember feine Luft am Blutvergießen gehabt 
bat. Db aber der unklare jozialiftifche Brofchürenfchreiber von 1842, 
ob der ewig umentjchiedene Nationalitätsijhwärmer auf dem Kaifer- 
thron ein jo überjchwängliched Lob verdient, wie das ihm von Th. 
geipendete: S’il n’eüt et prince et Bonaparte, il aurait marqu6 
au premier rang parmi les hommes de son temps, das dürfte 
doch energiich verneint werden. So billig theilt die Weltgejchichte 
die Diplome zum großen Manne nit aus, und um bei jeinen 
Landsleuten ein jolhes Urtheil allgemein anerfannt zu jehen, wird 
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der Bf. jedenfalld warten miüfjen, biß der legte Vertreter der Gene- 
tationen aus dem Leben verjhwunden, die unter den Folgen jeiner 
Mikmwirthichaft nad) innen und außen fo jchwer gelitten haben.!) 


Life of St. Edmund of Canterbury !from original sources. By 
W. Wallace. London 1893. XL, 638 ©. 


Edmund Rih, zu Abingdon um 1180 von ‚feinen Leuten 
geboren, lernte und lehrte zu Oxford und Paris, verbreitete u. a. 
dad Ariftoteled- Studium, predigte bald nad) 1215 das Freuz, ver- 
waltete zu Salisburyg das Amt ded Domthejaurars gut und wurde 
1234 dur Gregor IX. zum Erzbiichof ‚von Canterbury eingejeßt. 
Er war ein gelehrter, asfetijcher, wohlmwollender Menjch, aber fein 
geiftvoller Schriftiteller, tiefer Forjcher oder energiicher Reformer 
und fol’ jchwieriger Würde nit gewadhjen. Nah erfolglojem 
Ringen gegen königliche Tyrannei, römijche Geldforderungen, Herab- 
drüdung durd; den Legaten und möndiihe Anmaßung ded Dom- 
fonvent?, nachdem jeine Verbote der Ehe Montfort’3 und der 
Biihofswahl für Nocejter vom PBapfte vernichtet waren, z0g er ji 
im Herbjt 1240, au hierin nur ein Nahahmer, nad) Pontigny 
zurüd und jtarb am 16. November. — Der Biograph, ein Bene- 
diktinerpriefter, jtellt die asketifche, homiletiiche und Frieden jtiftende 
Tugend de3 Heiligen mit warmem Mitgefühl dar. Er jchreibt 
bübjch, zeigt vieljeitige Gelehrjamkeit, jammelt den Stoff überaus 
fleißig, verjucht piychologiiches Eindringen, erftrebt Genauigkeit und 
hält fih von Verdrehung der Thatiachen frei. Aber es fehlt die 
Benußung der neueren Spezialliteratur, der Sinn für die verhältnis- 
mäßige Wichtigkeit der Dinge, einjchneidende Kritif und freies Urtheil. 
Wunder, Reliquiendienit, Fleilchesabtötung behandelt er wie ein 
Möndh des Mittelalters, jeden Widerjtand gegen den PBapft wie ein 
moderniter Römling. Bon Edmund’ Schriften drudt er zuerjt das 
franzöfiihe Gediht ab. (E8 ijt aber aus anderen Handjchriften 
bereitd nachgewiejen, von Stengel, Cod. Digby 102. Dies neben 
den Namen der Eltern macht franzöfiiche Abjtammung wahricheinlicd).) 

ı) &. 8 der Bruder 2. N. wurde nicht in Forli getötet, jondern jtarb 
dajelbit an einem Hitigen Fieber. — ©. 31 wird der Kammerdiener Charles 
Thelin mit dem Kommandanten Parquin verwecjelt. — ©. 92: der Advofat 
hieß Lichtenberger und nicht Leichtenberger. Ebendajelbit ein jchlimmer 
Drudfehler: J'ai rompu mon banc, ftatt mon ban. 
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Er zieht Edmund’ Speculum ecclesiae aus, jchweigt aber über De 
modis contemplandi und vernachläffigt für Edmund’s Univerfitärs- 
faufbahn Haurcau und Denifle. Lokaler Tradition jo alter Zeit muß 
man gründlich mißtrauen; daß Abingdon Profanbauten von 1175 
bewahre, wäre die größte Merfwürdigfeit. Archer, der im Dictionary 
nat. biogr. dad Geburtsjahr etwas früher ausrechnet, war zu benußen. 
Um aus den Zeitverhältnifien feinem Heiligenbilde einen Rahmen 
zu gewinnen, flicht Bf. ganze Kapitel, z.B. über Grofjeteite, ein, die 
aber zu hajtig zujammengerafft, eigener Yorjhung oder längerer 
Lektüre entbehren. Eine Synode genügt es nicht zu verzeichnen; 
nur durch Vergleich mit früheren Kanones enthüllt fie den bejonderen 
Geift: jo ift Edmund’3 Warnung, die Mutter jolle nicht im Bette 
Ichlafend das Kind erdrüden, feineswegs Edmund’S Eigenthum. 
Neues bringt Bf. über den Kampf zwifchen Erzbiichof und Kapitel, 
welcher aber mit dem jeit zwei Menjchenaltern entbrannten Streite 
zu verknüpfen war. Edmund’ Siegel bildet er ab, bemerkt aber 
nicht, daß e8 die Nacheiferung Bedet’3 belegt, daß der Adorant 
Edmund ift, daß ein der Legende vorgejektes Ut den Pentameter 
ftören würde. Edmund’3 politifcher Erfolg war jo gering, daß feine 
Führung der Nationalpartei 1234 längere® Verweilen verdiente; 
fie war aud; mit der Fremndjchaft Richard’3 von Cornwall zu ver- 
binden. Die Parallele mit Langton im Auftreten für's englifche 
Bolksinterejje und für Canterbury’S Unabhängigkeit gegen Rom, troß 
der Einjeßung durd päpftliche Anmaßung, verichweigt Bf. Er er: 
wähnt, daß der englijche Epijfopat Roms BVerbote des Pfründen- 
Pluralismus opponirte, aber nicht, daß Cantilupe dabei mit Edmund’3 
Einwilligung jprad. Er jchildert aud; Edmund’3 Widerftand gegen 
die römischen Geldforderungen nicht Fräftig genug. Das Wirfen de3 
Legaten würdigt er nicht vollflommen: indem diejer in Synoden, in 
der Benediktinerreform, in der Einführung der Defretalen Gregor'3 IX. 
(was Bf. gar nicht erwähnt) die Aufgaben der Hierarchie jelbjt Löjte, 
machte er den Nationalfirchenprimas ohnmädtig. Hohes Lob verdient 
Wallace ald Hagiograph: über die Heiligjprehung und den Ault 
Edmund’3 handelt er ausführlichjt, als eriter Benußer von Un 
gedrucdtem und großentheil® wohl abjchliegend. (Über ein Reim- 
offiz aus Yarau vgl. Roman. Forih. 4, 527.) Bei der Benußung 
der Legenden müßte er jedoch vom hergebrachten allgemeinen Gold 
hintergrund die den Einzelmenjchen bezeichnenden Züge befjer [o8- 
zulöfen verjtehen. So ijt die Weigerung der Wiürdenannahme eine 
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Form damaliger Mode, wenn wahr, doc inhaltlos. In den Ans 
hängen, einem Wiertel des Werkes, liegt deflen Werth für den 
Hiftorifer. Da drudt Bf. 50 Duellenftüde zumeijt aus Handichriften 
ab, nicht ohne Hardy’3 Manujfriptkatalog zu forrigiren. Darunter 
find drei Vitae s. Edmundi (von dejjen Bruder Robert, von Edmund’3 
Breunde Robert Baco und vom Kaplan des Erzbifchofs, dem Doms 
mönde Euftach), mehrere Gebete Edmund’s, Inhaltsangabe franzö- 
filher Zufügungen zum Speculum, Kathedralatten (bejondersd wichtig 
der Prozeß zwijchen Erzbiichof und Konvent 1237—39), aud) päpit- 
fihe Briefe (die z. Th. in Potthaft’3 Regesta fehlen). 
F. Liebermann. 


Edward the First. By T. F. Tout. (Twelve English statesmen.) 
London and New-York, Macmillan. 1893. VI, 238 ©. 


Diefe Biographie ohne gelehrten Apparat, in leichter, anmuthiger 
Daritellung, rührt von einem genauen Sacdhtenner und bewährten 
Soricher her. Biel Neues zu bieten, verbot wohl der Raummangel, 
der auch gegen Ende die unverhältnismäßige Kürze zu verjchulden 
jcheint, während zu Anfang fein wichtiger Zug ausgelafjen wird. 
E83 ijt ein glüdlicher Gedanke, den Stoff bis 1290 jadhlidy, jpäterhin, 
da fich innere Wirren mit den Kriegen gegen Franfreih und Schott- 


land verjchlingen, chronologisch zu ordnen. Wenn dabei Städte: 
gründung und Zoll im Kapitel von den drei Ständen vorktommen, 
jo hilft ein guter Inder, Einzelned aufzufinden. Die Aufgabe war 
eine biographiiche; wohl daher durfte Bf. Literatur und Wirthicait, 
auch Hanjeatifches 3. B., unerwähnt lajjen. Die Berfafjungsgeichichte 
erzählt Tout wejentlich wie Stubb8; doc betont er mehr die Ahn- 
lichkeit der engliihen Zujtände mit denen Franfreihs. In vielen 
jonjtigen Stüden gelangt er zu eigenen Gejammturtheilen, zu licht- 
vollen Vergleihen (z. B. der Städtegründungen in Edward’3 ver- 
Ichiedenen Ländern) oder doc) zu leichterem Ausdrud bekannter Gedanten, 
die er überall jelbjt in fich verarbeitet und mindejtend theilweije an 
den Quellen vorfichtig und unparteiifch nachgeprüft hat. Neue Ein- 
zelheiten bringt er über Wales: Liywelyn beging den Fehler, nad) 
1274 eine Bolitif zu verfolgen, die nur für den Kampf zwijchen König 
und Baronen gepaßt hatte, und den num geftürzten Montfort3 weiter 
anzubängen ; Ediward’3 überall wohlmeinende Maßregeln glücten 
dort durchaus, jo das Zufammenwirken von Flotte und Heer, die 
Anglifirung des Wallifer Rechts unter Schonung harmlojen keltischen 
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Brauches, Burgenbau und Städtegründung, endlich die Erhebung ded 
Thronfolgerd zum Prinzen von Waled. Mehr ald Engländer pflegen, 
betont T. die aquitanische und (vielleicht überjchägend) die europäiiche 
RPolitif: die bedeutenden Könige um 1300 bearbeiteten jhon im Sinne 
ihrer Staaten die Weltlage, nur fehlten den Plänen die Mittel. Daß 
die franzöfischen Händel der Dynaftie die Nation Englands wenig 
angingen, hätte aber Bf. nicht bloß ald Meinung der Oppofition 
binftellen follen. Er überfhägt feinen Helden nicht, den er freilich 
einmal den größten engliihen Monarchen nennt. In Heinrid IL 
erblict er einen originelleren Staatdmann. (Und Wilhelm I.?) Gejchäfts- 
fundig, juriftifch begabt, rührig, pflichteifrig, planvoll, muthig, war 
Edward dod, fein genialer Seher, der der Gejellihait neue Pfade 
bahnt; vielmehr verknüpft und feitigt er nur mit jeinen Gejegen das 
Ichon Beitehende unter gejchidter Fortbildung fremder Fdeen, nament= 
lich der VBerjuhe Montfort'3. Das Verdienit an der Gejeßgebung 
gebühre großentheild den Minijtern. (Aber fie jchritt doch bei deren 
Wechjel gleihmäßig fort!) Zur Entitehung der drei Stände jieht T. 
bon neuejten Theorien ab; er betont, wie Edward fich finanziell 
dadurd Fräftigte und auf Unterftüßung durd den Beifall des Volkes 
Werth legte. In der Oppofition fieht er nicht mehr jelbitloje Frei- 
heitshüter; im Siege der Krone über Windeljey, den er nicht ver- 
theidigt, erfennt er den wichtigen Erfolg, daß der Kirche die Rolle 
der Bolfövertreterin gegen den Tyrannen zu jpielen mißlang. Ediward 
begriff richtig die großbritannifche Aufgabe feiner Krone; im eriten 
Ichottifchen Prozeß 1291 errang er, jo machtgierig er war, doc nur 
die Elarere Anertennung der Oberherrlichfeit über ein Volk, defjen 
nationale Einheit erjt im Gegenjag zu England erjtand. Mit der 
traditionell gegebenen aquitanishen Exrbihaft auh Schottland zu 
behaupten, dazu reichte Englands Macht nit. Edward trifft fein 
Tadel; aber er hinterließ dem Sohne unfertige Arbeit, die au) 
Stärfere erdrüdt hätte. 

Am beiten gelingen T. Edward’S Lehrjahre: da er von Hein- 
vich III. die Außenländer erhielt, erfaßte er früh feine künftigen Auf- 
gaben in Wale und Aquitanien. — Die Charafterzüge des treuen 
Bamilienvaterd und Freundes, des tapferen Nitterd und fröhlichen 
Sportmannes, des für Dienjte danfbaren Herrn und Mifjethat 
unerbittlich jtrajenden NRichterd find von Edward befannt. Frivole 
Noheit jhändete nur feine Jugend. Als Heerführer jtand er auf der 
Höhe jeiner Zeit; über fie hinaus fchaute er nur einmal in der 
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Berwendung der Bogner. Von mittleren und unteren Beamten wurde 
er jchlecht bedient; daß aber auch unter den eriten Miniftern der 
Balatin Durhams von der Regierung abfiel, darf wohl, tiefer al in 
perjönlider Schwäche, im Syitem der Verwendung Geijtlicher im 
Staatödienit begründet werden. T. verichweigt nicht, dak Edward 
ftet3 feudaler Ariftofrat blieb, daß die Verleihung größter Baronien 
an töniglihe Prinzen die Monardie nicht gefräftigt hat.!) Aber 
feßtere3 war zu verbinden mit jener Gewohnheit des mittelalterlichen 
FürftenthHums, die politische Macht, jtatt fie dem Staatdoberhaupt 
als jolhem einheitlich zuzumenden, unter feine Sippe wie anderen 
Privatbefig zu vertheilen. Hebt Bf. bisweilen Edward’3 mittelalter- 
lihe Beichränttheit hervor, jo verfällt er dennody üfterd in moderne 
Kategorien, wenn er jagt, Edward wollte 1272 „der verfjaflungs- 
mäßige Regent eines freien Volles“, oder „der erite Staatsdiener“ 
fein oder jtetd „gegen Klafjenvorrecht anfämpfen“. Er erkennt, daß 
Edward’3 Geift Heiner war, ald der Charakter, wobei hervorzuheben 
war, daß diejer Neffe Friedrich’8 II. und Schwager Philipp’ IV., 
der ji gegen die Ländergier der Kirche, gegen Erzbiihof und Papit 
wehrt, doc; feinen Anflug von Kritif an den bierarhiichen Inftitu- 
tionen zeigt. T.’3 Gejammturtheil über Edward'3 Sittlichkeit jcheint 
mir richtig, jo jchwer fie moderne Moralijten veritehen mögen: 
Edward glaubte überall aufrichtig an die Gerechtigkeit feiner Wünfche, 
an die Erlaubtheit jeiner Mittel, an die Eideslöfung durch den 
Bapft, folgli an die moralifche Berworjenheit (damald Kirchenfeind- 
jchaft genannt) all’ jeiner Gegner. Dennocd, bleiben grelle Wider: 
jprüdhe bejtehen: T. hebt hervor, wie diejer fittenftrenge Kirchenvogt 
einen unfittlihen Weltmann zum PBrimas machen wollte. Aber Edward 
verjtand auch gegen Montfort den päpjtlihen Schuß, gegen Roms 
Lehnsherrichaft den Nationaljtolz aufzurufen. Edward’3 Wortbrud, 
Gewalt und Rechtöverdrehung durd) Kniffe beichönigt Bf. nicht; viel- 
leicht durfte er fie erklären eritend durd) die Anwendung der Mittel 
äußerer Politif auf innere Streitigkeiten, zweitend durd) die Gefunfen- 
heit der Hierardhie, jemjeit? welcher Edward eben feinen höheren 
fittlihen Maßitab kannte. — Im einzelnen: Kajtiliend Drohung, in 
England einzufallen (S. 10), war wohl nur eine Finte. Daß Edward’s 
Charafter durch Eleonoren® Tod herabjanf (S. 11), bedarf des 

!) Bgl. Tout, The earldoms under Edward I, Transact. Hist. Soc, 
1894, p. 129, eine trefflihe Unterjuchung. 
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Beweijes. Nicht Edward war zu Ihwadh, Sieilien zu halten (S. 49), 
jondern Heinrich III. Bonifaz’ VIII. Anspruch jeßt Gregor VII. nur 
fort (S. 150). Die Schottenkönige hatten den englifhen Monarchen 
vor 1066 nicht „in unzähligen Fällen“ al3 Heren anerkannt (S. 165). 
Clemens V. war nicht Edward’3 „Kreatur“ (S. 225). 

F. Liebermann. 


Townlife in the fifteenth century. By Mrs. J. R. reen. 
London, Macmillan & Co. Vol. I: XVI, 4396. Vol.II: VII, 476 ©. 

Wie im Verlaufe des Mittelalterd eine neue mächtige foziale 
Klafie die bürgerlihe nämlid — entiteht, und wie jie ji im 
15. Jahrhundert endgültig entwicelt und zwar fo, daß jich daraus 
eine Trennung derjelben von der unteren Klafje der jtädtifchen Be- 
völferung ergiebt (2, 242), kann al& leitender Gedanke ded Wertes 
bezeichnet werden. Die Kämpfe diefer beiden Slafjen werden in 
den Kap. 10 bi$ 16 Bd. 2 und aud anderwärt3 gezeigt, in der 
Weije, daß jchließlidh „die Dligarhie und Plutokratie“ die Leitung in 
den Städten in jeder Hinjicht übernimmt und die unteren Klafjen 
zurücjeßt. Die hijtoriihe Tragweite diejes ald ausgebildet dar= 
geitellten Klafiengegenjapes läßt fich aber jchwer begreifen, indem 
wir zu lejen befommen (2, 442), „daß, in dem Augenblide, in dem 
fi die Trennung der jozialen Kräfte äußerte und es jchien, daß die 
Aufmerkjamfeit von ganz England ji) auf das neue joziale Pro- 
blem richten fjollte, die ganze Bewegung zum GStillftand gebracht 
wurde“. Wir müfjen dabei hinzufügen, daß die Verfaflerin diejes 
merkwürdige Ergebnis — ein Nidhtd ald Folge einer tief gehenden, 
ausgebildeten jozialen Bewegung — weder durd vergangene That- 
jadhen no) dur die der Zukunft erklärt. E38 jcheint, daß fie in der 
Überfegung der mittelalterlihen Zuftände in’ Moderne etwas zu 
weit gegangen ilt. — 8 unterliegt feinem Zweifel, daß, wie die 
Berfafjerin richtig zeigt (vgl. befonder& Bd. 1 Kap. 2, 3), im 14. und 
15. Sahrhundert eine neue, weittragende Rihtung — die fapita= 
Kiftiihe — fi entwidelt; e& jcheint und aber, daß, um das foziale 
Problem der unteren Klafjen im Gegenjaß zu den mittleren vollends 
auszubilden, anders geartete Faktoren alö die mittelalterlichen noth- 
wendig waren. Wir müfjen auch geitehen, daß wir nicht im Stande 
find, und aus dem Werke einen Haren Begriff von der Stellung des 
engliihen Bürgers jener Epoche in der hiftorifchen Entwidlung aus- 
zubilden. Schon das erwähnte negative Nefultat der Klafjenbildung 
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ftört in diefer Beziehung, dann aber betont die Verjafjerin das enge, 
lofale, egoijtifche Interefje des Bürgers, jo daß derjelbe am Schluß 
feiner mittelalterlihen Karriere zu einem bejchräntten, in Anbetracht 
neuer Lebensprobleme unbeholfenen Gejhöpf geworden ift (1, 165), 
während wir anderjeitd aus dem gejchilderten Thatjahen das Bild 
des Städterd ald eines fampfbereiten, jtrebjamen Wejens entwerfen 
müfjen. Wir jehen, wie die Städte dafür forgen, den Berfehr zu 
erweitern und zu erleichtern, insbejondere das Gebiet der Handels- 
trandaftionen aus einem lofalen zu einem das Neid) umfafjenden 
und jchließlih zu einem internationalen zu entwideln, wie jie auf 
die allgemeine Gejeßgebung einen wejentlihden Einfluß ausüben, wie 
die jtädtifchen Behörden im Namen des Königs oder ded Neiches 
fungiren. — Abgejehen aber davon und ohne auf die Detaild einzu- 
gehen, — mit Ausnahme, daß ed wiünjchenswerth wäre, London 
nicht unberüchfichtigt zu laffen, — müfjen wir auch die Lichtjeiten 
des Werkes hervorheben. Jm Einzelnen jind die Kap. 5 und 6 
Bd. 2 über die Zünfte interefjant, jowie auch das Kapitel Town 
Market. Außerdem ijt zu erwähnen, daß die Berfajjerin zu be= 
weijen verjucht, daß die commonalty oder community al3 ein 
bejonderer Körper von den citizens oder burgesses zu unterjcheiden 
it. Die erjteren jeien die urjprünglichen freien Bewohner der 
Städte, die ald Verband hauptjählic in der Nußung der gemein- 
jhaftlihen Ländereien ihren Ausdrud finden, während die leßteren 
eine mit jpäteren Rechten und Privilegien ausgejtattete jtädtijche Be- 
völferungsflafie darftellen jollen. Im Wllgemeinen ilt die Dar: 
jtellung lebendig und die Forichung ernjt. Die Verfafjerin jtüßt jich 
nicht lediglich auf die Vorarbeiten, jondern greift jtets zu den Quellen 
und erweitert jo die Einjicht in die jtädtiichen Verhältnifie, umjo- 
mehr al3 in dem Werf nicht nur die politifhen und ökonomischen 
Verhältnifje in ihrem Zufammenhange mit einander gezeigt, jondern 
auch in bejonderen Abjchnitten der intellektuelle Zujtand und die Sitten 
geichildert werden. v. Ochenkowski. 


Oliver Cromwell. A history comprising a narrative of his life, 
with extracts from his letters, and speeches, and an account of the 
political, religious, and military affairs of England during his time, 
By Samuel Harden Church. New-York and London, ©. G. Putnams 
sons. 1894. XVII, 524 ©. 


Das Bud) ift nach englijch-amerifanischen Braud) vortrefflich aus- 
gejtattet, unter anderem mit einer vorzüglichen Reproduktion des 
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Erommell-Bildes von Peter Lely gejhmüdt. Der Bf. will feine bloße 
Biographie jeines Helden, jondern eine Gejchichte feiner Zeit, vor 
allem der Schöpfung de Commonwealth und der feiner Anficht nad) 
durch dieje erfolgten Begründung der bürgerlichen und religiöjen rei- 
heit liefern. Infolgedeffen tritt freilich in mehr wie der Hälfte der 
27 Kapitel ded Buches Erommwell fajt ganz in den Hintergrund. Nicht 
bloß die Gejchichte Karl’3 I., Strafford’3, der jchottifchen Wirren, des 
langen Parlaments u. a. wird im ziemlicher Breite erzählt, jondern 
e8 wird auch eine Überficht über die Entwidlung des Chriftenthums 
von den ältejten Zeiten bi zur Zeit des langen Parlaments gegeben. 
Dabei fehlt ed nicht an, gelinde gejagt, jeltjamen Behauptungen, jo wenn 
eö ©. 72 heißt: but there came a time when there were three 
giants in the world, Leo X., Michael Angelo and Martin Luther|; 
auch die ausführlihe Darjtellung der Scheidung Heinri’3 VIL. 
ift nicht frei von falfchen Behauptungen. In der Gejchichte des 
Bürgerfrieged werden die Kämpfe, an denen Grommell unbetheiligt 
ift, wie beifpielsweile die Schladht bei Edgehill, bei der ji die 
Schilderung jogar zu einem gewifjen poetiichen Schwung erhebt, mit 
großer Ausführlichkeit erzählt. Der größere Theil ded Buches er- 
jcheint daher weit mehr al eine allgemeine Gejchichte der englijchen 
Revolution wie ald Biographie Eromwell’d. Erjt von der Schlacht 
bei Najeby an tritt naturgemäß die Berfon Erommwell’8 in den VBorder- 
grund. Die Beurtheilung des Helden ift überwiegend eine äußerit 
günftige, ja enthufiajtiiche: ald righteous rulers werden ihm nur 
Wafihington und Lincoln an die Seite geftellt; unter den „Helden der 
Welt“ wird ihm der Vorrang vor allen übrigen ertheilt (S. 488); 
jelbit das entjegliche Blutbad von Drogheda und Werford, das 
Frederic Harrifon!), gewiß fein Erommell abgeneigter Biograph, als 
einen Schandjleden, der an Erommwell’3 Namen haftet, bezeichnet, 
wird von Ehurd) entjchuldigt, ja als gerechtfertigt hingejtellt (S. 333). 
Trogdem ijt im ganzen bei dem Bf. ein Streben nad) einem maß: 
vollen und unparteiifchen Urtheil nicht zu erkennen; died zeigt fich 
bejonder3 in der Beurtheilung Karl’3 I. und Strafford’3. Neue That- 
fachen erfahren wir freilid) aus dem Buche nicht, ebenjowenig wie 
der Bf. uns das piychologiiche Verjtändnis des Charakters des großen 
Puritanerd von einer neuen Seite erjchließt; die Darjtellung jchließt 
fi) auch im wejentlihen an die allbefannten Werke von Rufheworth, 


", Dliver Grommell ©. 140; vgl. die Anzeige in der Hijt. Ztichr. 63, 487 fi. 
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Whitelod, Elarendon und Carlyle an. So jcheint mir der Umfang 
ded Buches und die Art, wie der Bf. jein Werk jelbjt einführt, einigers 
maßen im Mißverhältnid mit jeiner Bedeutung zu ftehen: ich jtehe 
nicht an, der oben citirten Biographie Frederic Harriion’s den Vorzug 
einzuräumen; troß ihres jehr viel geringeren Umfanges ift fie im 
weit höheren Maße geeignet, ein allgemeines Bild von dem Leben 
und dem Charakter des Proteftord zu geben.!) Herrlich. 


The Portuguese in India being a History of the Rise and Decline 
of their Eastern Empire. By Frederick Charles Danvers. London, 
Allen & Co. 1894. V. I: LII, 572 ©.; V. I: 579 &. 

Zu den vielen Jubiläen, mit welchen unjer Gejchledht die be= 
deutenden Ereignifje und Männer der Vergangenheit zu feiern liebt, 
wird ji in wenig Jahren ein neues gejellen: die Wiederauffindung 
des GSeewegs nad) Indien durd die Portugiefen unter Vasco da 
Gama. Auc) literarifche Früchte wird dasjelbe zeitigen, und wenn wir 
nicht irren, werden jet jchon die Vorbereitungen dazu getroffen. 
Eine erjte Gabe bietet da8 vorliegende jtattliche, jchön ausgejtattete 
und umfangreiche Werk, und es ift recht bezeichnend für den Wechjel 
der Geihide, dak der Verfafier ein Angehöriger der Nation ift, 
welche den überwiegend größten Theil de portugiefiichen Reiches 
jeßt in Händen hat und jein größerer Nachfolger in dem Handel 
zwijchen Indien und Europa geworden ift. Der Berfafler, im britijch- 
indifchen Zivildienit angejtellt, hat fi die Aufgabe gejeßt, die ganze 
Gejhichte jener merkwürdigen Herrihaft zu bejchreiben; jein Wert 
beginnt mit den Entdedungsfahrten Heinrich’8 des Seejahrerd, defjen 
Andenken au das Bud gewidmet ijt und defjen von dem befannten 
Bilde abweichended Porträt den erjten Band ziert, und es jchliekt 
mit der Erwähnung der Ernennung des noch jebt regirenden General» 
jtatthalter8 von Indien, Zope de Andrade, im Jahre 1893. So ums 
faßt dasjelbe mehr ald 450 Jahre, und diejer große Zeitraum wirkte 
beftimmend auf die Darftellung ein. Ein Werk, wie Prescott in 
jeiner Eroberung von Merito und Peru gegeben hat, hat der Bf. 


ı) Auf Einzelnes joll hier nicht genauer eingegangen werden. Mander- 
lei Unrichtigkeiten ließen fi) anführen, jo wenn nad) ©. 12 Luther die 
95 Thejen 1521 annagelt, wenn nad ©. 74 Spanien von dem Bruder der 
Gemahlin Heinrich’8 VIII, Katharina von Aragonien, regiert wird; ganz 
neu war mir ©. 451 die Etymologie von King: King comes from König 
and means the man that can. 
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nicht gegeben; die verhältnismäßig furze Spanne Zeit, welche 
dieje beiden großen Thaten beanfpruchten, und die Bejchränftheit des 
Raumes, in welcdem jich die Ereignifje bewegten, machten e8 dem 
geiftreichen amerikanischen Foricher möglich, ein jorgfältig ausgeführtes, 
jattes Bild von Land und Leuten, von den Hauptperjonen und den 
wichtigjten Ereignijjen zu geben und das nterefje des Lejerd dafür 
zu gewinnen und in Spannung zu erhalten, jo daß man dieje wunder- 
baren Gejhichten immer wieder mit Genuß lieft. Eine Bejchreibung 
von dem Zujtande Indiens am Ende des 15. Jahrhunderts zu geben, 
ijt eine unendlich fchwierige Sadje bei der Getheiltheit der Stämme, 
der Berjchiedenheit der Religionen und bei der Ausdehnung der 
Expeditionen der Portugiejen, die jich biß zu den Molluffen und 
China, aber ebenjo in’S Rothe Meer und den Perjiichen Meerbujen er= 
jtredten.. Von Anfang an hat der Bf. darauf verzichtet; mas 
er uns jchildert, iit da8 Entjtehen, Erblühen und Verwelfen der portu= 
giejiishen Herrihaft im Dften in gedrängter chronologijher Dar- 
jtellung. Eine zufammenfajjende Kompilation des bisher vorhandenen 
Stoffe will er geben zur Orientirung über dieje lange Periode einer 
geihichtlihen Entwidlung, die bejonderd in den jpäteren Zeiten 
jehr wenig befannt ift, und worüber audy die Quellen nicht immer 
leicht zugänglich find; und von diefem Standpunkte aus angejehen, 
it das Werk gejchictt gearbeitet und recht brauchbar; es eriftirt meines 
Wiflend feine größere Schrift, welche den ganzen langen Zeitraum 
umfaßt, und dem Fleiße des Bf’3. darf alles Lob gejpendet werden. 
Eine fein durchgearbeitete Darjtellung, wie man jie gegenwärtig bei 
großen Gejchichtöwerfen fordert, darf man nicht erwarten, auch jonjt 
it den Anjprüchen der gegenwärtigen Wifjenjchaft nicht immer Genüge 
geleijtet. Schon die Quellenangabe ift eine mangelhafte; die am 
Ende der Einleitung angegebene Literatur umfaßt die befanntejten 
Berfe über diefen Gegenjtand, ift bejonders reich an portugiejiichen 
Schriften und berichtet auch von benußten Handjchriften, aber ohne 
jede genauere Bezeichnung der Auflagen u. j. w. der gedruckten Bücher, 
jo daß eine Kontrolle außerordentlicdy jchiwierig ijt. Die deutjche 
Literatur hat der Engländer vornehm, aber nicht zum Vortheil des 
Werkes ignorirt. Ein weiterer Mißjtand ift, daß die Erzählung gar 
feine Ruhepunfte gewährt, wo etwa ein zufammenhängendes Urteil 
über die bisherigen Thaten, Erfolge und Fehler der Bortugiejen ge- 
geben wäre; ausjührlichere Charakterfchilderungen find äußerft jelten, 
eigentlich nur bei dem großen Alfonfo D’Albuquerque; wir erhalten 
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nie eine flare Borjtellung, wie weit ji) das portugieliihe Gebiet 
ausdehnte, auch feine von ihren religiöjfen und Verwaltungseinrich- 
tungen: in unaufhaltjamer Flucht drängt jich in der Darjtellung Fahrt 
auf Fahrt, Kampf auf Kampf, und in der chronifartigen Erzählung, 
wobei der Lejer, mehr als ihm lieb ift, über Schladhtfelder und 
Trümmerftätten wandern muß, ift e3 jchwierig, dad Wichtige von 
dem Unbedeutenderen zu unterjheiden. Danfenswerth und anziehend 
jind die beigegebenen Porträt3 und Anfichten; eine wenn aud) nur 
fleine Karte der ganzen Gegend, welche die DOftküjte von Afrika bis 
zu Japan darftellen follte, wäre auc, erwünfjcht gewejen. 

In der Einleitung werden in richtiger Weije die Schwierigfeiten 
erörtert, welche die Gründung eines ajiatiichen Reiches für Portugal 
hatte, das Mifverhältnis zwijchen der jhwahen Bevölferung des 
Mutterlande (um 1480 etwa 1 Million) und der ungeheuren Auf- 
gabe, welche jih Dynajtie und Volk gejtellt hatten. Die Verjchieden- 
beit der Bolitil, welche ji eben daraus ergab, ob man nur den 
Handel pflegen und mit der Flotte die See beherrjchen fjollte oder 
eigentliche Kolonien und ein Reich gründen, jpigte jih in Almeida 
und Albuquerque zu einem perjönlichen Gegenjage zu. Als Gründe 
de3 Zerfalld werden richtig angeführt: die Eroberung Portugals 
dur Spanien, die gewaltjame Ausbreitung des katholijchen Glaubens 
jammt der Inquifition, die Härte und Graujamkeit der Statthalter, 
die hohen Zölle u. j. w. Ym erjten Bande werden, wie ed in der 
Natur des Gegenitandes liegt und wobei jeder mit dem Bf. über- 
einjtimmen wird, die eriten großen und weltgejhichtlichen Fahrten und 
Eroberungszüge der Portugiejen ausführlich erzählt. Jene ganze ge- 
waltige Heldenzeit Portugal, in welcher der fleine Kiüftenftrich die 
Welt erfüllte mit dem Ruhme jeiner großen Männer, Bartholomeu 
Diad, Vasco da Gama, Cabral, Almeida, Albuquerque u. a. jteigt 
in gut gezeichneter Daritellung vor unjerem geiltigen Auge empor; 
wir begleiten die Männer und ihre Flotten an das Kap und nad) 
Calicut, nad) Malacca, Goa, Diu und Ormuz und hören gerne ihre 
glorreichen, fühnen Thaten. Freilich, wer je einmal die vielverjchlungenen 
Pfade der Gejchichte der Entdedungen im 15. und 16. Kahrhundert 
forjchend und jchreibend betreten hat, der fennt die großen Schwierig- 
feiten für genaue Fejtitellung der Thatjachen und der Daten. Über 
die Zahl und die Namen der Schiffe 3. B., die Vasco da Gama 
bei jeiner erjten Reife befehligte, gibt e8 jehr verjchiedene Angaben; 
aus einem autenthiichen Dokument hat der Bf. die Sade richtig 

Hiftoriihe Zeitihrift N. 5. Bd. XL. 33 
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geftellt. Ob Gama im Mai oder September 1498 in Galicut landete, 
ob die Seefhlaht von Tichaul 1507 oder 1508 ftattfand, darüber 
und über mandje andere Daten wird fich ftreiten lafjen, aber im all- 
gemeinen war der Bi. hier vorfichtig und pünktlich (Drudfehler find 
©. 7.: 97 it. 79; 359: 1824 jt. 1524; 390 Ioäo Il. jt. III, diejer 
Fehler wiederholt ji aucd im Inder.) 

Mit dem Jahre 1557, dem Tode des Königs Joäo ILL, jchloß 
die große Zeit Portugals; die Wirren im Heimatland während und 
nad; der Regierung Don Sebajtian’s, die Eroberung Portugals dur) 
Spanien machte fich auch in dem indischen Kolonialreihe fühlbar; 
fleiner werden die Flotten, welche den Weg um das Kap nehmen, 
bald gilt e8 nicht mehr Neues zu gewinnen, jondern da8 Errungene 
zu verteidigen und feitzuhalten. An die Stelle der Türken und Araber 
traten al8 Feinde die Engländer und bald darauf die Holländer; 
Dezember 1587 erbeutete Franci® Drafe den erjten portugiefiichen 
Indienfahrer, den San Filippe, von dort an wurden den Vortugiejen die 
Fahrten fchwierig gemacht, und von Jahr zu Jahr jank Portugal wieder 
herab von jeiner früher jene Länder fajt ausschließlich beherrjchenden 
Macdhtitellung; 1591 fuhr Kapitän Raymonds mit 3 engliichen Schiffen 
gegen Dften, 1595 jandten die Holländer ihre erjte Flotte unter 
Eorneli8 Houtmann dorthin; 1601 jchloß der Engländer Lancaiter 
ihon Verträge mit den Fürften der Malabarfüjte, 1600 wurde die 
Londoner Dftindische Kompagnie gegründet, 1622 wurden die Portu- 
giefen von den vereinigten Engländern und Perjern aus Ormuz ver- 
trieben, jedes Jahr mehrte die Verlufte der Bortugiejen, 1662 wurde 
Bombay an die Engländer abgetreten, es folgten die Angriffe der 
Mahratten, und auch das Bündnis der Portugiefen und Engländer 
während der Napoleonijchen Kriege vermochte den Zufanımenbruch der 
portugiejischen Macht nicht aufzuhalten. Selbjtverjtändlich wird die Ge- 
ichichte des Reiches gewiljermafjen inhaltslofer und ärmer; die Einführ- 
ung der eleftriichen Telegraphen, die Erbauung der erjten Eijenbahnen, 
die Abfchaffung der Sklaverei wird gebührend hervorgehoben; für ein 
(egtes zufammenfafjendes Bild der gegenwärtigen Lage, welches leider 
iehlt, fol der jchöne Plan von Macao und eine, aber nicht jehr 
flare Karte von Goa wohl Erjaß bieten. Verzeichnifje der Vicefünige 
und Gouverneure mit den Jahreszahlen ihrer Amtsthätigfeit, der her- 
vorragenden portugiejischen Männer und der vorfommenden Orte, jo= 
wie ein ausführlicher Inder jchliegen das ftoffreihe Werf. 

Theodor Schott. 
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Menere Erfheinungen zur Spanifden Geldidte aus den 
Jahren 1893 bis 189%. 
Bon Konrad Haebler. 

Die Vorliebe der Epanier für da38 Sammeln gejchichtlicher 
Dofumente, die jhon im vorigen Jahrhundert zur Herausgabe ciner 
Reihe werthvoller Urkundenwerte geführt hat, bethätigt fich auch in 
der Gegenwart in unvermindertem Maße. Augenblidlich jind nicht 
weniger ald jieben Duellenpublifationen im Gange, die mit einziger 
Ausnahme der Coleccion de escritores Aragoneses alle im Laufe 
der legten Jahre um ein oder mehrere Bände gefördert worden jind. 
Am umfängliciten ift die Leiftung der Coleccion de documentos 
ineditos para la historia de Espana!); fie ift der Nejtor unter 
den noch in der Fortjegung begriffenen Duellenfammlungen und ijt 
mit den jeit 1893 erfchienenen fieben Bänden bi zum 112. Bande 
gediehen. hr verdienter Herausgeber, der Marquis de la Fuenjanta 
del Valle, fjaßte vor einer Reihe von Jahren den großartigen Plan, 
die gelfammte Korrefpondenz der diplomatischen Agenten Philipp’3 II. 
an den verjchiedenen europäiichen Höfen zum Abdrud zu bringen, 
joweit diejelbe im Simancasardive verwahrt wird. Den Anfang 
machte er mit der Herausgabe der Korrejpondenz; der Gejandten in 
England, die in drei jtattlichen Bänden 1888 zum Abjchluß gelangte 
und u. V. von Philippfohn in feinen neuejten Veröffentlichungen mit 
Erfolg benugt worden ift. ALS nächjtes Objekt wurde inı 98. Bande 
die Korrefpondenz aus Deutjchland in Angriff genommen, dabei 
aber der Plan in der Weile erweitert, daß nicht nur die Gejandt: 
jchaftsbriefe, jondern auch die eigenhändigen fürftlichen Briefe der 
Sammlung einverleibt wurden. Bielleiht hat e8 dieje Umgejtaltung, 
die immerhin zeitraubende und miühjamere archivaliiche Forichungen 
nöthig machte, verjchuldet, daß der groß angelegte Plan nicht jo 
jchnell gefördert werden fann, als es im nterefle der hiftoriichen 
Forihung zu wünjchen wäre. Der jüngjt erfchienene 5. Band (111. 
der ganzen Sammlung) umfaßt die Zeit vom 5. September 1572 bis 
Ende 1574, und man muß danad) gefaßt fein, daß jelbit nur bis 
zum Abjhluß der deutichen Korrejpondenz eine ganze Reihe von 
Jahren vergehen wird. Eine eingehende Würdigung der Dokumente 


") Coleceion de documentos ineditos para la historia de Espada 
por el marques de la Fuensanta del Valle. tom. 105—111. Madrid, 
Perales. 1893 —%. 
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ijt natürlih an diejer Stelle nicht möglich; jie umfaljen eben den 
ganzen Umfang der Bolitit Philipp'3 II. und des habsburgifchen 
Hauies. Im Vordergrunde jtehen im legten Bande die polnische 
Königswahl und die Ausdehnung der Liga. Obgleid das Schiöma 
zwifchen den SHerausgebern der Coleccion im Wejentlihen darüber 
entitand, daß der Marquis de la Fuenjanta dem Herrn Zabalburu 
nit die gewünjchte Zahl von Bänden für die Veröffentlihung der 
Zuftiiga-florrejpondenzen zur Verfügung jtellte, jo hat er doc) jeitdem 
Mances zum Abdrud gebracht, wa3 an hiftoriihem Interefje diejer 
entichieden nadjiteht, ja, zum Theil jeinem Charakter nah überhaupt 
in die Sammlung nicht paßt. So verdanten das Künjtlerlerifon von 
Cordoba!) und das Verzeichnis der jchriftitelleriich thätig gewejenen 
Mitglieder des CalatravasOrdens ?) ihre Aufnahme in die Coleccion 
wohl nur verwandtichaftlihen NRüdfichten. Für verfehlt muß man 
au den Gedanken erflären, eine fritiiche Ausgabe der Chronik des 
Rodrigo de Rada durd) den Abdrud möglihit vieler Handjchriften 
derjelben vorzubereiten.) Läßt jih ein joldhes Verfahren an ich 
wohl nur dann rechtfertigen, wo die Texte neben dem kritischen aud) 
einen fjpradhgeichichtlichen Werth beiigen, jo ilt ed bei der wenig 
jorgjamen Weije, mit welcher die äußere Form des Terted in den 
Ausgaben der Coleccion behandelt zu werden pflegt, doppelt verfehlt. 
Werthvoller find die Korrejpondenzen Almodovar’5 und Aranda’s 
aus Rußland und Polen‘) in der Zeit des Siebenjährigen Sirieges; 
jie bringen für die Politif Spaniens in diefer Periode, die ja über- 
haupt nody wenig berüdjichtigt worden ijt, manches Neue bei. 

Wie erwähnt, verdankt die Nueva Coleccion de documentos 
ineditos para la historia de Espana°) ihre Entjtehung einer 
Meinungsverjchiedenheit im Scoße der Herausgeber der alten 
Sammlung. Sie führt bis jegt ihren Namen mit Unrecht, denn jie 
hat in ihren fünf Bänden nichtd weiter gebradjt, als die politische 
und Familien-forrejpondenz der Zuftiga’3, von welcher Theile zuvor 
in der Coleccion de libros raros y curiosos (Bd. 18) und in der 
Coleccion de documentos ineditos (Bd. 102) erjchienen waren. 


1) Col. de doc. ined. tom. 107. 

*) Deögl. tom. 109 

») Deögl. tom. 105. 106. 

4) Deögl. tom. 108. 109. 

5) Nueva Coleccion de documentos ineditos publ. p. D. F. de 
Zabalburu y D. S. Rayon. tom. 1—5. Madrid, Hernandez. 18%—%. 
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Die große Rolle, welhe D. Luis de NRequejend und jein Bruder 
D. Juan de Zufiga unter der Regierung Philipp’ II. in der 
Politif gejpielt haben, fichert ihren Briefen eine entihiedene geidhicht- 
lie Bedeutung, die umjo höher anzujchlagen ift, ald jidh zahlreiche 
vertrauliche Schreiben darunter befinden, die oft einen befjeren Ein- 
blif in die politiihen Strömungen gejtatten, al® die offiziellen 
Depeihen. Da Juan de Zufiga lange Zeit jpanicher Gejandter in 
Nom war, jo fällt diejer Theil jeiner Korreipondenz jogar direft 
zujammen mit dem Programme des Marquis de la Fuenjanta, wenn 
es fi) auch allerdings nicht leugnen läßt, daß der folojjale Umfang 
der Korreipondenz — in jehs Bänden jind die Briefe vom 3. Jan. 
1573 biß 7. Oftober 1574 zur Beröffentlihung gelangt, — der 
Herausgabe der Gejammtheit bedeutende Schwierigkeiten entgegenjeßt. 

Von den drei alten Colecciones de documentos ineditos — 
de Espaha, de Aragon und de Ultramar — ijt die aragonijche 
endgültig zum Stillftand gefommen; die jpaniiche hat ji, wie wir 
jahen, verdoppelt, audy die überjeeiiche ijt nicht unverändert geblieben. 
E38 läßt jih nicht leugnen, dah fie unter Pacheco und Cardenas, 
jowie unter Torre de Mendoza etwas chaotisch und mit einer an 
da8 Bedenkliche jtreifenden Flüchtigfeit gefördert wurde. In diefer 
Beziehung hat jie fi, jeit die Madrider Geichichtdatademie ihre 
Fortjeßung in die Hand nahm, wejentlich verbejiert: die Texte find 
mit Eritiicher Sorgfalt abgejchrieben, und der Gedanke, jyitematifch 
in der Herausgabe der Schäße des Indienarchives vorzugehen, wäre 
nur mit Freuden zu begrüßen, wenn die Akademie über ausreichende 
Kräfte verfügte. Leider ift da8 aber feineswegs der Fall, jo daß die 
Sammlung mit einer Langjamkeit gefördert wird, die überhaupt feine 
Hoffnungen auf Berwirklihung irgend eine Planes zuläßt. Die 
leuten Bände!) verdanfen ihr Erjcheinen einer Anregung des Eolum- 
bus-Jubiläumsd und enthalten die Akten der von Columbus und 
bejonders von jeinen Nachlommen gegen die Krone geführten Prozefie, 
deren Zeugenausjagen befanntlich viele für die Biographie des Ent- 
decterd wichtige Angaben enthalten. 

Velhes Schidjal den großartigiten hHijtoriihen Plänen in der 
Geihichtsafademie zu Theil werden fann, zeigt das Gejchid einer 


!) Coleccion de documentos ineditos.... de Ultramar. Ser. 2 
publ. por la R. academia de la historia. tom. 7. 8. De los pleitos 
de Colon. tom. 1. 2. Madrid, Rivadeneyra. 1892—94. 
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anderen Duellenjammlung: deö Memorial historico espanol.!) Na 
23 jähriger Pauje lebte e8 im Jahre 1888 wieder auf und bradte in 
jeh8 Bänden eine höchit verdienftvolle Arbeit des Alademifers Pujol, 
der die Chronif de8 Miguel Paretd? von 1626—60 zum Leitfaden 
nahm, um eine Urkundenfammlung allereriten Ranges zur Gejchichte 
des fatalonischen Aufjtandes zu veranftalten. Der Tert der Chronif 
war von zweifelhaften Werthe, die Urkfundenjammlung aber bot das 
Material nicht nur zu einer, jondern zu der Gejchichte des fatalonischen 
Aufftandes. Der Tod riß den verdienjtvollen Forjcher mitten aus 
leiner Thätigleit heraus; die Akademie brachte in zwei Bänden raich 
zum Abdrud, was fi drudjertig in Pujol’3 Nahlaß fand, gab dejien 
Plan aber auf, um demnäcjft eine Schilderung PBortugal® aus den 
eriten Jahren diejed Jahrhunderts und dann eine Gefchichte Karl’3 IV. 
von einem Akademiker aus jener Zeit an die Öffentlichkeit zu bringen. 

Aller Wahrjcheinlichkeit nad find auch hierbei regionale Eifer: 
jüchteleien im Spiele gewejen; denn die Afademie, wie die Coleceion 
de Espana, bevorzugen entichieden die Fajtiliiche Reichshälfte. Umfo 
freudiger ijt e8 zu begrüßen, daß aud in der anderen Hälfte neue 
Unternehmungen zur Veröffentlihung ihrer Gejchichtöquellen entitanden 
find. Die Munizipalität von Barcelona hat fi) das PVerdienit er- 
worben, für die Nupbarmahung der Schäße ihres Ardivs einen 
umfafienden Plan aufzuftellen. Als erite Probe ded Beabfichtigten 
ift in drei Bänden ein Tageregijter der jtädtiichen Beantten, von 
1390 bis 1574 reichend, herausgegeben worden.?) Bejchränfen ji 
au vielfach die Einträge auf Anführung der neuerwählten Beamten, 
jo wadjen fie doc auch zu Zeiten an zu geihichtlihen Erzählungen 
von weit mehr als lokaler Bedeutung. Demnädjt foll ein weiterer 
Band folgen, der eine auf ca. 30 Bände veranjchlagte Reihe von 
Ehroniten eröffnen wird. 

Im Jahre 1884 hat aud; das Königreih Valencia feine Urs 
fundenjammlung erhalten, die von der Direktion de Staatdardjivs 
herausgegeben wird und merthvolle Duellenveröffentlihungen in 
Ausiicht jtellt.?) Der 1. Band enthält eine Sammlung von 24 Ur 


ı) Memorial historico espaüol. tom. 24—27. 29—33. Madrid, 
Tello. 1893—95. 

2?) Colecciö de documents historichs inedits del auxin municipal 
de la ciutad de Barcelona. vol. 1—8. Barcelona, Henrich. 1893—95. 4°. 

») Coleccion de documentos ineditos del archivo general del reino 
de Valencia pub]. p. J. Casan y Alegre. tom. 1. Valencia, Alufre. 1894. 
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funden aus den Jahren 1356 bi8 1364 über die Bündnifje, welde 
Heinrih von Trajtamara mit König Peter von Aragon gegen Peter 
den Öraujamen von Cajtilien gejchlojjen hat. Sie bilden ein inter- 
ejlantes Seitenjtüd zu den vor einigen Jahren von Chabret in jeiner 
Geihicdhte von Sagunt veröffentlichten, die gleiche Periode betreffenden 
Dokumenten. 

Id erwähne Hier noch zwei von einzelnen Forjchern veröffent- 
lihte Werte, die, obwohl fie nicht augjchließlih al Urkunden- 
veröffentlihungen gedadht jind, doc ihren bleibenden Werth nur 
dur die reihlid darin erjchlofjenen Quellen erhalten. Duran’s 
Jubiläumsjchrift ') der Eroberung von Granada ijt eine genealogijch- 
biographiihe Sammlung, die an fi nur die Bedeutung eines lexi- 
faliichen Hülfsmitteld befigen würde. Allein was ihr einen weit 
höheren Werth verleiht, ift der Umjtand, daß der Bf. einer großen 
Menge jeiner biographiihen Artikel reihlih bemejjene urkundliche 
Beilagen gegeben hat, und zwar überwiegend Urkunden aus dem 
Belige von Privaten oder aus Heinen Gemeindeardjiven, die ohne 
jeine Bemühungen wahrjcheinlih nod lange unentdedt geblieben 
wären. Da jie nur Perjonen betreffen, die 1492 vor Granada 
gefämpit hatten, dienen jie matürli) vorwiegend der Geicdhichte 
Ferdinand’3 und Jjabella’3, doch finden jich auch einzelne, die bis 
zur Zeit der comunidades hinabreichen. 

Einen wejentlih anderen Charakter trägt die Schrift von 
Nuidiaz?); jie ift ein Nehabilitationsverfuh und will den Pedro 
Menendez de Aviles Yon dem Bormwurfe janatiiher Graujamteit 
rechtiertigen.. Sie thut dies, indem fie außer dem Berichte eines 
Augenzeugen ein ca. 800 Seiten umfafjended urkundliched Material 
über den Gegenitand der Öffentlichkeit übergibt, au8 welchem denn 
auch ummwiderleglich hervorgeht, daß religiöfer Haß und Unduldfamfeit 
von protejtantifcher wie fatholifcher Seite den wahren Sachverhalt 
verdunfelt haben, und daß von beiden Seiten nicht mehr geihah, als 
in den Zeiten fanatijcher Erbitterung überall und immer wieder ad 
majorem dei gloriam gejchehen ijt. Dies jind wirklihe Berdienjte 
der Veröffentlihung; dagegen find die 240 Seiten, auf denen Ruidiaz 


!) J. Duran y Lerchundi, La toma de Granada y caballeros que 
concurrieron ä ella. vol. 1. 2. Madrid, Huerfanos. 1893. 4°. 

2) E. Ruidiaz y Caravia, La Florida, su conquista y colonizacion 
por Pedro Menendez de Avilds. tom. 1. 2. Madrid, Garcia. 1894. 
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das Fazit feine Urfundenwerfes zieht, ein fol trauriger Beweis 
von Mangel an methodifcher und kritiicher Forfchung, dab das Wert 
von einer ausländiichen Akademie wohl faum einen Preis erlangt 
haben würde. 

E3 liegt in der Natur der Sade, da das Ausland nicht in 
gleihem Maße der jpanifchen Geichichte neue Quellen erjchließen 
fonnte; doc ift aud; von diejer Seite Beachtenswerthes geichehen. 
Um die jpanifche Abtheilung der Calendar of State papers rajdher 
zu fördern, ijt eine zweite Serie derjelben begonnen worden, melde 
mit der Thronbejteigung der Königin Elifabeth anhebt.!) Cie jteht 
injofern an Interefje der erften nach, ald die wichtigiten Bejtandtheile 
derjelben, die Berichte der jpaniichen Gefandten, in der Coleccion de 
doc. ined. und zum Theil in Keruyn v. Lettenhove’3 Urkundenwerf 
bereit3 in der Driginalipradhe gedrudt vorlagen. Aber abgejehen 
davon, daß die Calendar natürlich vieles bringen, was in den er- 
wähnten Sammlungen feinen Pla finden fonnte, dienen jie, mit 
Hülfe ihrer reichen Indices, mittelbar jogar dazu, die anderen jolcher 
entbehrenden Werke benußbarer zu machen. 

Bon gleicher Bedeutung für die fpanifche Geihichtsjorichung it 
der diefem Lande gemwidmete Band des Recueil des instructions, 
bearbeitet von Morel Fatio.?) Won 1649 bi8 1700 reihend, behandelt 
er ein Gebiet, auf welchen gerade in den legten Jahren mit großem 
Eifer gearbeitet worden ijt; allein troß der Forjchungen von Balbert 
und Legrelle — um nur die legten Vorgänger Morel Fatio’S zu 
erwähnen — bringt er in den Notizen über die geheimen Berhand- 
lungen, weldje dem Pyrenäijchen Frieden vorausgingen, thatlächlich 
Neues. Da überdies Morel Fatio’8 einzig daftehende Kenntnis der 
Verjonen und der Verhältnifje jener Epoche jeiner Arbeit neben jeder 
anderen einen eigenartigen Werth fichert, bedarf faum der Erwähnung. 
Shr verdanfen wir vor allem die werthvollen Duellennachweije der 
Anmerkungen und die im Anhange vereinigten Notizen über die 


") M. A. S. Hume, Calendar of letters and state papers relating 
to English affairs preserved principally in the archives of Simancas. 
vol. 1. 2. London 1893—94. 

2) Recueil des instructions donnees aux ambassadeurs et ministres 
de France depuis les traites de Westphalie jusqu’a la revolution 
fransaise. XI. Espagne avec une introduction et des notes par 
A. Morel Fatio, avec la collaboration de M. H. Leonardon. tom. 1 
(1649—1700). Paris, Alcan. 189. 
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Perfönlichkeiten und die diplomatische Thätigfeit derjenigen jpanijchen 
Granden, welche in dem gleichen Zeitraume ihr Vaterland am franzö- 
fiihen Hofe zu vertreten hatten. 

Diejelben Eigenthümlichkeiten find es, die der von Morel Fatio 
bejorgten Ausgabe der Memoiren ded3 Marquis de Billard ihren 
Werth verleihen.) Als Seitenjtüd zu den Memoiren der dD’Aulnoy 
jind die von Billard jo anjchaulich gejchrieben, daß fie neben ihrem 
biitoriichen Werthe noch heute den einer unterhaltenden Lektüre befigen. 
Zu ihrem vollen Berjtändnifje faber führen eben erjt die über Per- 
jonen und Creignifie orientirenden Anmerkungen Morel Fatio’s. 
ALS Einleitung dient der Ausgabe die f. 3. in der Revue des deux 
mondes erjdienene Biographie Billard’ von dem Marquis de Vogue, 
dem Gejchichtichreiber des Marichalls. 

Darjtellungen. Wenn in der Erichließung der Quellen 
naturgemäß der Antheil der Spanier überwog an Zahl und Werth, 
jo findet unzweifelhaft für die Bearbeitungen der jpanischen Gejdhichte 
das umgekehrte Verhältnis jtatt. Es läßt fi) durchaus nicht ver- 
fennen, daß auf dem Gebiete der Spezialforihung mandes hödjit 
Anerfennenswerthe von jpanijcher Seite geleijtet wird, allein der 
Bearbeitung größerer Stoffe, au nur der methodifchen Durdführung 
der hiftoriichen Unterfuhung, zeigen jich die meiften jpanijchen Hifto- 
rifer der Gegenwart nicht gewadhjen. Aber darüber beginnt man 
jih auch in Spanien jelbjt Har zu werden, und Profefjor Altamira 
vor Allem arbeitet ganz jyitematijch darauf hin, eine nach deutjchem 
und franzöfiichem Mufter geitaltete Schulung der jungen Hiitorifer 
einzuführen und damit die Örumdlage zu einem erheblichen Fort- 
fchritte der jpanischen Gejchichtsforichung zu legen. Denjelben Ziwveden 
dient die von demjelben Gelehrten in’$ Leben gerufene Zeitjchrift.?) 
Wenn der Ausländer fi wenigjtend, wenn aud, oft vergeblich, 
bemühte, ji) mit dem befannt zu machen, was in Spanien auf 
geihichtlihem Gebiete gearbeitet wurde, jo blieben die Spanier da= 
gegen oft über hervorragende Arbeiten des Auslandes in bedenflichem 
Duntel, mwelcje® auc; das vorzüglich geleitete Buletin der Madrider 


!) Marquis de Villars, Memoires de la cour d’Espagne de 1679 
a 1681. Publ. et annot. p. M. A. Morel-Fatio et precedes d'une 
introd. p. M. le marquis de Vogüe. Paris, Plon. 1893. 

*) Revista critica de historia y literatura espaüolas ado I. num. 
1.2. marzo-abril 1895. Dir.: R. Altamira, L. Ruiz Contreras. Madrid, 
Rojas, 1895. 
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Gejhichtsafademie allein völlig zu lüften nicht im Stande war. 
Diefe Lüde will die Revista ausfüllen, und wir wollen nur hoffen, 
daß ihr ein längeres Leben bejchieden ijt, ald verjchiedenen anderen 
verdienftlichen Verfucyen in ähnlicher Richtung. 

Der Plan der Madrider Gejchichtsafademie, eine neue große 
Gejammtgejchichte Spaniend zu fchreiben, ift mit Freuden zu be- 
grüßen.!) Lafuente’3 Arbeit, das bisherige standard work, ijt gewiß 
eine achtungswerthe Leiftung; allein e3 fehlt dem Bf. durchaus die 
nothwendige Objektivität, und al3 gewefener Zournalift jah er die 
ganze Weltgejchichte durch die liberale Barteibrille. Um einer jolchen 
Einfeitigfeit vorzubeugen, nahm die Akademie die Sammelwerfe, ıwie 
Onden, Winjor u. 4, zum Mufter und übertrug verjchiedenen 
Afademifern die Darjtellung der verjchiedenen Epochen. ch bezweifle 
allerdings, daß bis jet eine planmäßige Austyeilung ded gejammten 
Arbeitsfeldes möglich gewejen ift, mindejtens ift eine jolche nicht zur 
öffentlichen Kenntnis gelangt. Wenn Abtheilungen wie die Gejchichte 
der legten drei Habsburger in die Hände von Canovas del Eaftillo, 
die Gejchichte der maurischen Kleinftaaten in die Codera’3 gelegt 
werden, jo darf man gewiß Vorzügliches erwarten; allein dieje Ab- 
theilungen haben noch nicht zu erjcheinen begonnen, und die erjchienenen 
find nicht immer glei gut aufgehoben. Bis jet liegen acht ab- 
geichlofjene und eine ganze Neihe begonnener Bände vor. Davon 
entzieht jih Bilanova’3 Paläontologie meiner Beurtheilung. Die 
Geihichte der Ureinwohner Sberiend von Fernandez y Gonzalez?) 
arbeitet zıwar mit einem außerordentlichen gelehrten Apparate, verliert 
fih aber bis jekt noch allzu jehr im Hüpothetiichen. Die Gothen- 
geihichte von Fernandez Guerra und Hinojoja?) fing vielverjprechend 
an; bejonderd bewiejen die Bf. eine umfängliche Kenntnis deutjcher 
FSorichung; feit zwei Jahren ift der Abfchnitt jtecden geblieben. Im 
Übrigen lafjen die mittelalterlihen Abtheitungen die kritiiche Behand- 
lung, deren fie bedürften, entjchieden vermifjen. Weder Rada *) nod) 


') Historia general de Espafia escrita por individuos de la R. 
academia de la historia. Madrid, Progreso. 1890—45. 

2) Primeros pobladores historicos de la peninsula iberica. 

») Historia de Espafia desde la invasion de los pueblos germa- 
nicos hasta la ruina de la monarquia visigoda. 

*) La Espana cristiana durante el periodo del fraccionamiento 
del imperio muslimico en la peninsula, 6 sea desde Sancho el Mayor 
hasta Alfonso VI. 
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Colmeiro!) jtehen in diejer Beziehung auf der Höhe ihrer Aufgabe; 
hödhitens kann man Catalina Garcia’3?) Geihichte Peter’3 des Grau: 
jamen al2 eine der Gejchicht3afademie wiürdige Leijtung anerkennen, 
aber jelbjt er fehlt beinahe dur zu jtarfe Konzejjionen an den 
popularijirenden Ton, dem Rada und Colmeiro ganz verfallen. In 
diejer Richtung ift ihnen jelbit die Gejchichte Spaniend von Lembfe- 
Schäfer-Chirrmachher, diefes Schmerzenskind der Heeren-Udert’schen 
Sammlung, unzweifelhaft überlegen.) Sie ift ja ein reined Unding 
geworden dadurdh, dab mehr ald 60 Jahre zwifchen dem Erjcheinen 
de 1. und des 6. Bandes vergangen find. Die Beiträge der ein- 
zelnen Bearbeiter repräfentiren völlig verjchiedene Stadien unjerer 
Kenntnis der jpanischen Gejchichte, jie haben fich aber jeder zu feiner 
Zeit bemüht, die volle Strenge der hiftorifchen Kritif mit einer all- 
gemeinverjtändlichen Darjtellung zu verbinden. Das wird natürlich) 
mit jedem Bande in dem Maße leichter, ald ji die Schilderung den 
Zeiten nähert, wo uns die Quellen jo reichlich fließen, daß eine ein- 
gehendere und zujammenhängende Darjtellung möglich wird. So 
fommt es, daß der neueite Band von Schirrmacher, welcher bis zum 
Jahre 1492 reicht, einen weit abgerundeteren Eindrud machen konnte, 


al3 jeine Vorgänger, ohne deshalb an Urkundlichkeit ihnen nad)- 
zujtehen. 


Die jpaniihe Gejchicht3afademie hat das Zeitalter Ferdinand’s 
und Jjabella’S dem B. Balaguer zur Bearbeitung übertragen *), eine 
Wahl, die man faum verjtehen fann. Balaguer, von Haus aus durd)- 
aus nicht Hijtorifer, hat jich mit mittelalterlicher Gejchichte Cataloniens 
wenigitens jchon bejchäftigt und hätte mit einem Abjchnitte daraus 
Erfolg erzielen können; die Bearbeitung der Zeit Ferdinand’3 und 
Jiabella’8 vom Standpunkte des Katalanijten muß ein jchiefes Bild 
geben, wie der vorliegende 1. Band erweilt. 


In dem Rahmen ded Akademieprogranımd war eigentlih wohl 
fein Pla für die von Fernandez Duro gelieferte Gejchichte der 


!) Reyes cristianos desde Alfonso VI hasta Alfonso XI en Castilla, 
Aragon, Navarra y Portugal. 

*) Castilla y Leon durante los reinados de Pedro ], Enrique LU. 
Juan I y Enrique III. 

>) 5. W. Schirrmader, Gejhidhte von Spanien. Bd.6. Gotha, F- N. 
Perthes. 1893. 


4 


Los reyes catölicos. 
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fajtilifchen Marine.!) Der Band zählt aber zu den beiten der bisher 
erichienenen. Der Bf. hat das Material jorgfältig geiammelt und 
gefichtet und bringt vielfach Neues zu Tage. Das Bejte ijt der 
Abjchnitt über die Hermandad der Fajtilifchen Seejtädte, deren Gejchichte 
oft an.die der Hanja erinnert. 


BVeiter jind noch zwei Bände einer Gejchichte Karl’3 III. und 
einer über Karl IV. erjchienen. Die Lebtere hat in Gomez de 
Arteche ?) einen Bearbeiter gefunden, wie man ihn faum geeigneter 
hätte auswählen fünnen. In feiner Gejchichte des Unabhängigfeitd- 
frieged hat der Bf. feine Vertrautheit mit dem Beitabjchnitte erwiefen, 
und die Skizze der nicht militärischen Ereignifje, welche die Einleitung 
zu dem älteren Werke bildete, zeigte jchon das gleiche Beitreben vor- 
urtheillojer Forihung, wie jie und in dem neuen entgegentritt. 
Dagegen halte ich dafür, daß Danvila ®) nicht an jeinem Plaße it. 
Die Anforderungen an einen Bearbeiter mittelalterliher Gejchichte 
find wefentlich andere, al3 die an den Gejchichtichreiber der neuejten 
Zeiten. Handelt e3 fich dort darum, aus den geringfügigiten An- 
Deutungen das ziemlich vereinzelte Leben eines oft noch unbedeutenden 
Staatswejend zu erjchließen, jo gilt e8 hier, den Perfonen und Ber: 
hältnifjen ihre rechte Stellung in den bereit im Stadium de& uni= 
verjellen Austaujches, der weitgehenditen wechjeljeitigen Einwirkungen 
jtehenden Staatöwejen anzumeijen. Für erjtere Aufgabe hat Danvila 
feine hervorragende Befähigung wiederholt dofumentirt; er bringt 
aud am die neue Aufgabe alle die Vorzüge mit, mit der er jene zu 
löfen mußte, allein man jpürt an jeiner Schilderung zu jehr die 
Methode der quellenfritiichen Kleinarbeit, über der ihm der Blid für 
die allgemeinen Zujammenhänge verloren geht. 

Arbeiten größeren Umfanges find jonft von jpanischer Eeite 
nicht zu erwähnen, dagegen ift in Deutjchland eine neue Bearbeitung 
der Spanischen Gejchichte in ihrer Gejfammtheit von Dierds in Angriff 
genommen worden. Aud Dierdst) ift nicht Hiftorifer von Fad, 
hat aber das philojophiihe Studium der verjchiedenen Phajen der 
Weltgefhichte jchon früher in Angriff genommen. Umjo verwunder- 


") La marina de Castilla. 

”) Reynado de Carlos IV. 

») Reinado de Carlos II. 

*) &. Dierdd, Gejhichte Spaniens von den früheiten Zeiten bi® auf 
die Gegenwart. Bd. 1. Berlin, S. Eronbadh. 18%. 
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licher it e$ num, ihn in dem 1. Bande jeiner Spanijchen Gejchichte 
in ganz entgegengejeßter Richtung auftreten zu jehen. Wer auf jo 
beichränftem Raum die Spanische Gefchichte erichöpfen will, wie 
Dierds e3 plant, der darf e3 fich gar nicht zur Aufgabe machen, die 
ganze Fülle der Einzelthatjachen aus der Zeit der Kleinftaaterei vor= 
zubringen, jondern er muß die typiichen Formen der Entwidlung 
an ihren hervorragenditen Vertretern zu vollem Verjtändnis bringen. 
Nur jo fann er Geichichte bringen und nicht Gejchichten. Dierds 
aber begeht nit nur den verhängnisvollen Fehler, alle Einzelthat- 
jahen vorführen zu wollen, jondern trennt überdies die Gejchichte 
der maurischen Staaten gan; von der der chrijtlihen und nöthigt 
jih jo, vielfach diejelben Thatjachen doppelt zu erzählen. Obwohl 
er von jeder Rechenichaft über jeine Duellen abjieht, jpürt man dod 
allenthalben eine ausgezeichnete Kenntnis der neueren Gejchichtö« 
literatur, wenn er auch nicht immer bis zu den Originalquellen vor= 
gedrungen jein mag. 

Nad) dem oben Gejagten it es fait jelbitveritändlich, daß auf 
dem Gebiete der Monographien die Palme den Ausländern zufällt. 
Nicht ald ob e3 daran in Spanien fehlte, allein die jpanijchen haben 
entweder faum ein allgemeineres Anterefje, oder ftehen qualitativ auf 
einer zu niedrigen Stufe, um hier erwähnt zu werden. 

Schwentow’3!) quellentritifche Unterfuhung ijt außerordentlich 
werthvoll; er erweijt zur Evidenz, daß der jog. Jiidorus Pacenjis 
ca. 754 in Toledo verfaßt wurde und vielfady in jeinen früheren 
Partien uuf der jog. Continuatio Johannis Biclariensis fußt, die 
von einem nordafrifanijchen Unterthanen des Chalifen vor 743 ver- 
faßt, dann aber von einem Spanier mit zahlreichen, meijt aus 
befannten Duellen entnommenen Interpolationen verjehen worden it 
und dadurch den gothijch-jpanifchen Charakter erlangt hat. Schwentow 
zieht dann aud; aus den von ihren Zuthaten befreiten Quellen die 
biitoriichen Refultate heraus. 

Auh Smwift’3 Gejhichte Jaime’3 des Erobererd verdient Ans 
erfennung ?), obwohl man ihr vielfah den Anfänger anmerft, 
bejonders in dem Mangel einer objektiven Beurtheilung der Berjönlich- 


2. Schwentow, Die lateinifch gejchriebenen Quellen zur Gejchichte der 
Eroberung Spaniens durd) die Araber. Göttingen, VBandenhoed & NRups 
recht. 1894 

2) F. D. Swift, The life and times of James the first the con- 
queror. Oxford, Clarendon Press. 1894 





526 Literaturbericht. 


feiten aus ihrer Zeit heraus. Auch formell it manches gegen 
jeine Behandlung des Stoffes einzuwenden, aber jeine Kenntnis und 
fritiiche Berwerthung der Quellen verdient jedes Lob; in dem dhrono= 
logifhen Aufbau hat er mande Aufklärung wenigitend verjucht, an 
die ich jpanische Forjcher, wie jelbit Chabas, nicht herangemwagt 
hatten. 

Wenn man irgend etwas an Boifjonade’3') Geidhichte der Ber- 
einigung Navarra’ mit Cajtilien ausjegen wollte, jo fönnte e8 nur 
da3 fein, daß er jeinen Stoff mit einer eingehenden Ausführlichkeit 
behandelt, zu der vielleicht jeine Bedeutung nicht voll berechtigt. Die 
Darftellung felbit aber verliert jich nirgends in’$ Breite; nur werden 
alle die einzelnen, in fortwährendem Wechjel befindlichen diplomatischen 
VPhafen, weldhe die Erbfulgefrage von der Mitte des 15. Jahrhunderts 
durchlief, mit minutiöjer Genauigkeit auf Grund ded umfafjenditen 
archivalifchen Materiales dargeitellt, dejjen werthvollite Stüde, 51 an 
der Zahl, dem Buche beigegeben jind. Das SHineingreifen der 
navarrefiichen Frage in alle jpanisch-franzöjiihen Beziehungen gibt 
ihr eine Bedeutung, die jelbit eine jo erichöpfende Behandlung recht- 
fertigt. 

Was immer man au gegen Philippjon’S ungewöhnliche Pro= 
duftivität einzuwenden haben mag, jeiner Gejhichte des Minijteriums 
Granvella?) kann man eine gründliche Behandlung des Stoffes nicht 
abiprechen. Troß des reichen gedrudten und ungedrudten Duellens 
materiald bleiben freilich mandje feiner Anjichten hypothetiih, und 
manche der angeführten Zeugnifje über Granvella’3 politische Stand= 
punkte jchließen feineswegs eine von der Philippjon’S abweichende 
Deutung vollitändig aus. Mit Recht wohl fieht er in dem Kardinal 
den Bundesgenofjen der nad) der Weltmonardie ringenden kriegerischen 
Hofpartei, aud Granvella’8 Stellung gegenüber der Kurie it wohl 
richtig beurtheilt; nit jo aber die Stellung Philipp'3 in den reli= 
giöjfen und mit den religiöjen Standpuntten verquidten Fragen. Sch 
glaube, daß Philipp bei weitem mehr unter dem Banne fatholisch- 
fanatijcher deen jtand, als Philippjon annimmt, und daß, wenn 
auch eine jehr jtarfe Beimishung politiiher Gedanten jtatt hatte, 


ı) P. Boissonade, Histoire de la r&union de la Navarre ä la 
Castille. Essai sur les relations des princes de Foix-Albret avec la 
France et l’Espagne (1479—1521). Paris, A. Picard. 1893. 

2, M. Philippfon, Ein Minijterium unter Philipp II. Kardinal Gran 
vella am jpanischen Hofe (1579--1586). Berlin, S. Eronbad). 1895. 
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do nicht dieje die leitenden waren. Selbit in der Maria Stuart- 
Frage Fann ic deshalb Philippfon’d Beurtheilung der Politik 
Philipp’8 nicht beiftimmen. Nicht aufgeklärt ift jelbit bei Philippfon 
der Grund, weshalb Granvella da8 PVBertrauen Philipp’3 IL offenbar 
jehr bald wieder einbüßte. 

Obwohl nur ein Auffaß in einem nicht einmal ftreng wifjen- 
Ichaftlihen Soumal, kann doh Hume’d3 Arbeit über Antonio 
Perez’) nicht unerwähnt bleiben. Auf Grund eined von ihm im 
Britiihen Mujeum entdedten Konvolute® von Briefen aud dem 
Belige ded Antonio Perez glaubt er die Frage nad) dejjen Schuld 
endgültig löfen zu fünnen, und zwar dahin, daß Philipp IL, um die 
Kriegspartei eined bejonders für Don Juan d’Auftria höchft gefähr- 
fihen Mitgliede zu berauben, im Anfang des Jahres 1576 den 
Befehl zu Escovedo’3 Ermordung thatjählic ertheilt habe. Bor 
defien Vollzug aber hätten die niederländiichen Ereignifje die beab- 
jihtigte verföhnliche Volitif des Königs unmöglich gemacht und dabei 
jei der Mordbefehl entweder widerrufen oder doc) jtilljhweigend als 
erledigt erachtet worden. Troßdem aber habe Perez mit NRücdficht 
auf perjönliche Beziehungen und im nterefje der am Hofe ji 
befämpfenden Parteien den Mord ausführen lajjen, und Philipp habe 
ihn jo lange geichont und geist, bi8 ihm von irgend einer Seite 
Licht über die wahren Motive des Antonio Perez verbreitet wurde. 
Darauf habe er, vor Allem um das Gejtändnis des Perez zu jeiner 
eigenen Nechtfertigung zu erzwingen, ihn in der bekannten WWeije 
verfolgt. Die Hypotheje hat jedenfalld das für jih, daß fie mande 
bisher unverftändlichen Vorgänge einer logijhen Begründung zu= 
gänglid” macht; ihre Beitätigung aber, mindeitend durch Veröffent- 
lihung der neuen Funde, bleibt abzuwarten. 

Noch zwei Monographien, die eine biographijchen, die andere 
fofalgeichichtlihen Inhalts, beide Arbeiten von Spaniern, glaube 
ih erwähnen zu müjjen. Die Abhandlung von Rodriguez Billa über 
Ambrofio Spinola?) ift zwar nur ein Vortrag, mit welchem er jeinen 
Plag ald Akademiemitglied einnahm, allein fie bejigt einen entjchiedenen 
Werth, weniger für die Ereigniffe, durch welche Spinola uns vertraut 


!) A. S. Hume, More light on Antonio Perez. 
Century 1894 ©. 754 —769 


Sn: Nineteenth 


*) Ambrosio Spinola primer marques de los Balbases. Discursos 
leidos en la R. academia de la historia en la recepceiön püblica de 
D. Ant. Rodriguez Villa. Madrid, Fortanet. 1893. 
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it, die Einnahme der Pfalz, als vielmehr für die Gejdichte der 
Niederlande unter Albert und Sjabella und deren Beziehungen zu 
Spanien. Die Bollmadt, weile Spinola im Jahre 1606 erhielt, 
den Erzherzog Albert eventuell feitzunehmen, wenn er nad) Jjabella’s 
Tode jich weigern follte, dem Könige von Spanien den Bajalleneid 
zu leiften, ift wohl bier zum eriten Mal veröffentlicht. 

Die andere Monographie ijt die Gejchichte der Citadelle von 
Burgos von Dliver Copons.!) Seit der Zeit Karl’3 V. hat diejelbe 
nur mehr ald Generaldepot der Artillerie gedient, jo daß die jpäteren 
Abjchnitte, trog ihrer reichlichen und gelegentlich jehr interefjanten 
urkundlihen Beigaben, an Bedeutung doc gegen die erjten zurüd- 
jtehen, welche den Zeiten gewidmet find, wo der Befit diejer Beite 
ojt von entfcheidender Bedeutung in den inneren Kämpfen Cajtiliens 
gewejen ift. Die feine, wenn auch überaus vorjichtige Kritik, welche 
der Bf. an den hervorragenditen Quellen der mittelalterlichen jpanifchen 
Geihihte zu üben veranlaßt wird, zeichnet fein Buch vortheilhaft 
vor einer großen Reihe ähnlicher Veröffentlihungen aus. 


ı) E. de Oliver Copons, El castillo de Burgos. Barcelona, Hen- 
rich. 1893. 4°. 





Notizen und Nachrichten. 


Die Berren Derfafler erfuchen wir, Sonderabzüge ihrer in 
Seitfchriften erfchienenen Auffäge, welche fie an diefer Stelle 
berüdfichtigt wünfchen, uns freundlichft einzufenden. 

Die Redaltion. 


Allgemeines, 


Im Januar 1896 ijt das erfte Heft einer neuen internationalen Monats 
ichrift unter dem Titel Cosmopolis ausgegeben. Die Artikel vertheilen 
fid) in ziemlich gleicher Weife auf deutjche, engliiche und franzöfiiche Sprace. 
US Herausgeber zeichnet $. Ortmans; Verleger T. Fiiher Unwin, Lon- 
don. Preis des 20 Bogen jtarfen Heftes 2,50 M. Für die Gejchichte 
bringt da8 erite Heft, außer gelegentlicher Berüdjichtigung aud) der hijto- 
riihen Literatur in den literarijchen Chroniken, einen jehr interefjanten Aufs 
jag von Charles ®. Dilfe: The origin of the war of 1870, in dem 
die Untheile Deutjchlands und Franfreihs am Ausbrud des Krieges unter 
Berüdfihtigung der Lebrun’ihen Publifation gegen einander abgewogen 
werden, mit Mecht aber die ‚innere Nothwendigkeit ded Konflilts in den 
Vordergrund gerüdt wird; ferner einen Heinen Aufjag von Theodor 
Mommijen: Die Gejhichte der Todesjtrafe im römijhen Staat. 


Die Buchhandlung von Welter in Baris theilt mit, daß die Revue 
internationale des Archives, des Bibliothöques et des 
Mus6es von jebt ab unter Leitung des rühmlichjt befannten Diplomatiters 
A. Giry unter Mitwirkung von Ch. B. Langlois, Ch. Mortet (für 2. Herr), 
©. Neinad, H. Stein, Ad. Venturi und 3. Winjor erjheinen wird. Der 
Reit der fiir 1895 fälligen Hefte joll im Jahre 1896 herausgegeben werden, 
und von 1897 ab dann in jedem Jahre ein Band erjcheinen. 


Aus demjelben Verlage (Paris, Welter) wird das Erjcheinen der erjten 
Nummer eine® Bulletin bibliographique international et 
courrier litt6raire angekündigt. (Preis für das Ausland 4,50 Fr. jährlich.) 

Dad „Neue Archiv für Sädhjifhe Gejhidhte und Alter-> 
thbumsftunde“, herausgegeben von Ardivrath Dr. Hubert Ermijc 
(Dresden, ®W. Baenjch), wird vom nädjten (17.) Bande an in der Stärfe 

Hiftoriiche Zeitichrift N. 5. Bv. XL 34 
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von 24 bis 26 jtatt wie bisher 20 bis 22 Bogen jährlich eriheinen, ohne 


dab der bisherige Bezugspreis von 6 M. für den Jahrgang erhöht wird. 


Eine neue ardäologiiche Zeitjchrift für Unteritalien hat in NReggio zu 
erjcheinen begonnen unter dem Titel: Ellade Italica. 


Die an hijtorijhen Aufjägen und wiljenihaftlihen Mittheilungen jo 
reihhaltige Beilage zur Münchener Allgemeinen Zeitung wird 
jeit Anfang diejes Jahres auch bejonder8 abgegeben zum Preije von 4,50 M. 
vierteljährlich (oder in einer Wocenausgabe zu 5 M.). 


Wir notiren bier den anthropologijchen Theil des erjten Heftes einer 
neuen Zeitjchrift mit dem Titel „Archiv für Anthropologie und 
Geologie Schleswig-Holfteins und der benachbarten Gebiete“: 
I. Mestorf: „Die Hadjilberfunde im Mujeum vaterländijcher Alterthümer 
zu Kiel“. ®. Splieth: „Zwei Grabhügel bei Schleswig“ und „Sicher- 
gejtellte Altertfjumsdentmäler“. — Jahresbericht des Anthropolog. Vereins 
für Schleswig-Holitein 1893/94. 


In Dresden hat fih ein Verein für Hiftoriihe Waffenfunde 


fonjtituirt, der auch mit eigenen Publikationen an die Öffentlichkeit zu treten 
beabjichtigt. 


In Italien hat ji in Alejjandria eine Societäa di storia per la 
provincia di Alessandria fonftitwirt, die al3 ihr Organ die vor vier Jahren 
in Mlejjandria begründete Rivista di storia, arte, archeologia benußen wird. 


Das Beiblatt des Jahrbuds des arhäologiihen nitituts, der 
arhäologijhe Anzeiger, wird vom Jahrgang 1896 ab aud) bejonders 
zum ®reije von 3 M. jährlich abgegeben. 


In der „Zukunft“ vom 8. Februar d. 3.') beichäftigt jih Kampredt 
(„Die gegenwärtige Lage der Gejhichtswiljenjchaft”) mit den Schlujmworten 
meines Nefrologd auf Sybel (9. 3. 75, 395) und erhebt namentlich gegen 
meinen Verjud Einfprucd, den Gegenjaß der älteren und jüngeren gejchicht3- 
wifjenjchaftlihen Richtung aus einer verjchiedenen Weltanjchauung herzuleiten. 
E3 jei vielmehr ein Unterjchied der Methode, indem die ältere Richtung 
die Gründe des Hijtorischen Gejchehend in den fingulären und fonfreten 
Bweden der einzelnen Individuen juche, die jüngere aber das Kaujalitäts- 
princip fonjequenter vertrete und auch auf dem Gebiete der Berjonengejchichte 
jegt durch die Erklärung individueller Handlungen aus „generiichen” Motiven 
vordringe. — E38 genügt wohl jhon ein Hinweis auf die Ranfe’jche Jdeen- 
lehre und die hijtoriiche Rechtsichule, um die Hinfälligfeit diefer Kormulirung 
darzuthun. Die „Ältere Richtung“ ftedt wirklich nicht jo tief in den Kinder- 
ihuhen einer rationalijtich-teleologijhen Methode, wie Lamprecht behauptet. 


ı) Wiederabgedrudt in der eben erjchienenen Schrift 2.3 „Alte und 
neue Richtungen in der Gejchichtswiflenichaft“ (Berlin, Gärtner). 
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Zugegeben fünnte ihm nur werden, daß fie die Wirfjamfeit der materiellen 
und jozialen Faktoren nicht immer genügend beachtet hat. Sie kann dies, 
wo ed noch nicht gejchehen ijt, nachholen, ohne jich jelbft untreu zu werben. 
Derjenige Unterjchied der Methode, der dann noch beitehen bleibt, beruht 
aber in der That auf einem Gegenjage der metaphyfiihen VBorausjegungen, 
indem die jüngere Richtung offenbar eine biologijhe Erklärung des indi- 
viduellen Lebens anjtrebt, die ältere aber auf Grund ihrer idealijtijchen 
Weltanjhauung an dem unauflösbaren, einheitlichen, aprioriichen Kerne des 
Individuums jeithält. Wenn 2. aber jegt den großen Zujammenhang 
zwiichen den Wandlungen der Weltanjhauung und denen der geiiteswifjen- 
ichaftlihen Methoden leugnen will, jo widerjpriht er jih damit jelbit 
diametral, denn noch vor ganz furzer Zeit hat er erklärt, da die Methode 
„in ihrem wichtigjten Punkte, nämlich in der Art ihrer allgemeinen Hands 
habung, abhängt von der Weltanjchauung des Forjhers“. (Mevijjenszeit- 
ihrift ©. 17). Offenbar ijt e8 Lampredt unangenehm, in den Verdadt 
materialiftijher Neigungen zu kommen. Daß er fie — obgleich nicht Har 
und fonjequent durchgeführt — thatjächlic hat, ijt neuerdings erjt wieder 
von Rahfahl (Deutihe Geihichhte vom wirthihaftlihen Standpuntte. 
Preuß. Jahrb. 83, 1) gezeigt worden. Fr. M. 


In der „Gartenlaube”, Jahrgang 1895 Nr. 51, find zur Sentenarfeier 
von Ranfe’3 Geburtstag „Erinnerungen an Leopold v. Rante“, 
mit bisher ungedrudten Aufzeichnungen desjelben, erjchienen. Dieje Auf: 
zeichnungen bejtehen in einer Fleinen Bhantafie, dem Gejpräcd zwijchen zwei 
alten Bäumen, einem Birnbaum und einer Rajtanie, ferner einem Brief 
Nanke’3 an jeinen Sohn Otto vom 25. Mai 1873, und einer Skizze über 
die Verdienjte Bismard’3 um die Einigung Deutichlands, die Rante im 
Jahre 1885 auf Beranlajjung der Redaktion der „Gartenlaube“ zu Bis- 
mard’3 TOjährigem Geburtstage entworfen, aber damals nit aus den 
Händen gegeben hat. Das bemerfenswertheite Stüd ijt der Brief an jeinen 
Sohn, in dem ji Ranfe in charakterijtiiher Weije über jeine Auffajiung 
des gleihjam Hohenpriejterlihen Amtes des Gejchichtichreibers äußert und 
interefjante Mittheilungen über einen Plan macht, da8 heilige Land aus 
eigener Anjchauung kennen zu lernen und dann ein zugleich Hijtoriichen und 
religiöjen Anjprücen genügendes Leben Jeju zu jchreiben. Auch die Bis- 
mard-Studie ift natürlich von Änterejie, obgleich hier die Perjünlichkeit 
neben der Darjtellung der allgemeinen treibenden Jdeen, entiprechend Rante'3 
Tendenzen in feiner legten Periode, allzujehr zurüdtritt. 


Sleichjalld zur Centenarfeier von Ranfe’3 Geburtstag veröffentlichte 
noh TH. Wiedemann in der Beilage der Münchener Allg. Ztg. vom 
19. Dezember 1895 „Mittheilungen zu Rante’3 Lebensgejchichte“, die einige 
Ergänzungen zu unjerer Kenntnis der Anfänge von Ranfe’3 wiljenjchait- 
licher Thätigkeit bieten (ein Brief NRante'3 an Johannes Schulze von 
34* 
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5. Dezember 1824, bei Überreihung jeiner Gejhichte der romanijchen und 
germanischen Völker, und Mittheilungen über die Beziehungen von Rante 
zu Ulerander dv. Humboldt, zu denen Dove nod) eine Ergänzung bietet). 


In der Political Science Quarterly 10, 4 veröffentliht Ripley einen 
Aufjag: Geography as a sociological study (über da8 Studium der 
geographifch-phufiichen Bedingungen der Entwidlung der Völter). 


An den Zahrbüchern für Nationalöfonomie u. Statijtit 66, 1 veröffent- 
ficht BP. Barth einen Aufjag: „Die jog. materialiftiiche Gefchichtsphilo- 
jophie“. Berfafler gibt eine Kritif der rein wirthichaftlichen, materialiftiichen 
Geihichtsauffaffung (St. Simon, Louis Blanc, Marz, Engels, Loria) und 
betont die Nothwendigkeit, daneben die ideologiihen Momente zu berüd- 
fichtigen. 

Aus der Contemporary Review 360—62 notiren wir einen Efjai von 
®. H. Mallod: Physics and sociology (Kritif des Buches von Kidd ıc. 


Betonung der Bedeutung der großen Männer für die Entwidlung der 
Menjchheit). 


Im Februarheft der Preufifhen Jahrbücher veröffentliht E. Neu- 
mann einen Aufjag: Die gejchichtliche Bildung und die Kunjt. Er fenn- 
zeichnet die bejondere Entwidlung des hiftorifshen Sinnes im lebten Jahr: 
Hundert, der auch auf die Kunjt feine Rüdwirkung übte. Er meint aber, 
dak dieje Einwirkung der Gejchichte auf die Kunft jich zumächit nicht frucht- 
bar erwiejen und jo nothwendig neuerdings das Zurüddrängen zur Natur 
verurjaht habe. Das Wejentlihe ift do, wie auch der Verfafier zum 
Schluß hervorhebt, dab zwiichen der Natur und der hiftorijch gewordenen 
KAultur in Wahrheit gar fein Gegenjaß beiteht, und jo wird fi) der richtig 
entwidelte Hijtorifhe Sinn aud für den echten Künjtler nur frudtbar er= 
weijen, ohne ihn in Konflitt mit der Natur zu jegen. (Der Artikel ift, nad 
einer Notiz zu einem zweiten im Märzbeft der Jahrbücher: Kunft und 
Naturwillenihaft, ein Abjchnitt aus einem demnäcjit erjcheinenden Buche 
des Berf.: der Kampf um die neue Aunit.) 


Die Frage der Einfommensvertheilung in alter und neuer 
Zeit erörtert Gujtav Schmoller in einer Afademienbhandlung (gedrudt 
in jeinem Jahrbuch 19, 4) auf Grund Hijtorijchsftatiftifher Unterjuhungen. 
Er fommt dabei zu dem Rejultate, da die gejellichaftliche Gliederung, jo- 
weit fie jich in der Einfommensvertheilung ausjpricht, in verjchiedenen, 
weit don einander entfernten Zeitpunkten der mittelalterlihen und neueren 
Gejichichte feineswegd jo große Unterjchiede aufweiit, wie man gewöhnlich 
anzunehmen geneigt ijt. Er führt diefe Erjcheinung im Zujammenhang 
mit jeiner allgemeinen Theorie der jozialen Klajienbildung darauf zurüd, 
dag wahrjheinlich Epochen jtärferer Differenzirung und Epochen der Aus 
gleihung mit einander wechjeln, die von entgegengejeßt wirkenden Urjachen- 
reihen öfonomijcher und ethiicher Natur getragen find. Er tritt der Anficht 
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entgegen, daß es jich bei der Gejtaltung der Einfommensvertheilung um 
das Wirfen jtetiger, naturnothwendiger Entwidlungstendenzen handle. 
04. 
Menue Büder: Martens, Weltgeihichte. Ein Handbuch für das 
deutjche VBolf. (Hannover, Manz & Lange. EM.) — Schüler von Pierre 
Bauder, Pages d’histoire. (Genf, Georg & Co.) 


Alte Hefdidte. 
Bei einer vorläufigen Ausgrabung hat ®. Spiegelberg in Theben 
die NRejte des Tempeld Amenhotep’3 I. auß der 18. Dynajtie entdedt, 
der noch weitere Funde verjprict. 


In der Revue arch&olog. 3, 27 findet jich ein Aufjag von ©. Darefiy: 
Une flotille phönicienne d’apres une peinture &gyptienne (mit Ab- 
bildungen der merkwürdigen in einem Grabe in Theben gefundenen 
Malereien). 

Aus dem American Journal of archeol. 10, 3 notiren wir Artifel 


von ©. 9. Stevenjon: Some sculptures from Koptos und von 
% B. Peters: The Nippur arch. 


In der Ztichr. j. Afiyriologie 10, 2/3 veröffentliht M. Jajtrow jun. 
einen Xrtifel: Dlubidi and the supposed Jaubidi. Berfafjer proteftirt 
gegen die Lejung Jaubidi für den von Sargon befämpften König von 


Hamath und gegen den aus diefer Namensform gezogenen Schluß, dai; 
der Gott Yah (Jahmwe) nicht auf die Hebräer bejchräntt, jondern aud den 
Hittitern bekannt war. — Aus demjelben Heft notiren wir Miscellen von 
$. Oppert: Un grand U (metrologijch) und von ®. M. Müller: Das 
Land Alafia (auf den Amarnatafeln; ijt Cypern). 


Im Bulletin der Acad&mie des inseript., September:Öftober 1895, 
findet fih ein Bericht über die Ausgrabungen, welde 3. €. Gautier 
im Orontesthal an dem Ruinenhügel Tell et Tin unternahm zur Feititellung 
der Lage der alten Stadt Kadejcdh (Fouilles entreprises dans la haute 
vall&e de l’Oronte ete.). Die Ausgrabungen ergaben zwar ald negatives 
Rejultat, dab Kadeih an diejer Stelle nicht gelegen haben könne, aber jie 
lieferten im übrigen ein reiche® Fundmaterial für die verjchiedenartigen 
Anftedlungen an diejer Stelle vom Altertfum bis in’ Mittelalter. 


Aus Anlak der don Scheil publizirten Injchrift von Nabonid (vgl. 
unjere Notiz ©. 159) erörtert FI. de Moor in der Revue des quest 
hist. 117 nocd einmal: La date de la chute de Ninive en 608 ou en 
607, indem er nachzumweijen jucht, da& das früher von ihm angejegte Datum, 
das Zahr 608, durch die neue Anjchrift nicht unmöglich geworden ijt. 


Sn der Contemporary Review 360 nimmt WU. Bevan nod einmal 
gegen Sayce das Wort, defien Angriffe auf die yorichung er in bejonnener 
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und treffender Weije zurüdweilt: Professor Sayce versus the Archaeo- 
logists. — In Nr. 362 derjelben Zeitjchrift befprigt S. R. Driver das 
Bud von Dillon: Sceptics of the old testament (sc. Hiob, Koheleth, Agur). 


Bei den Ausgrabungen an der Südweltjeite der Akropolis unter 
Dörpfeld’s Leitung jind zwei Meine eherne Statuen der Hefate und 
Demeter gefunden. In der Windelmann-Sigung de3 deutjchen arhäologijchen 
Injtituts zu Athen berichtete Dörpfeld über die Ergebnijie der deutjchen 
Ausgrabungen in Athen und verbreitete fich namentlich über die Lage des 
ältejten Marktes von Athen, die er zwijchen Atropolis und Prıyr zu be= 
jtimmen fuchte, von wo er dann nad Norden Hin erweitert worden jei. 
Weitere im Gange befindliche Ausgrabungen jind bejtimmt, völliges Licht 
darüber zu gewähren. In Ergänzung zu den deutichen Ausgrabungen 
am GSiüdwejtabhang beabfichtigt die griechifche archäologiiche Gejellihaft 
eine Freilegung des Nordabhangs der Akropolis. — Die amerikanijche 
arhäologiihe Schule in Athen beabfichtigt im nächjten Frühling mit Auss 
grabungen großen Stild auf der Stelle des alten Korinth8 vorzugehen. 
Die engliiche arhäologiihe Sıyule beabfihtigt neue Ausgrabungen auf 
Melos. 

An der Akademie der Wiljenjhaften in Wien (Oftober 1895) berichtete 
Benndorf über die jehr erfolgreichen arhäologichen Expeditionen, welche 
von Heberdey und Kalinkfa in den Jahren 1894 und 1895 im füd- 
weitlichen Slleinafien unternommen wurden. Über 700 neue Snjchriften 
wurden gefunden, die Lage mehrerer antiker Städte Lyciend wurde bejtimmt 
und eine Anzahl werthvoller Einzelfunde an Skulpturen zc. geborgen. 


Bei der Feier des WindelmannsFeites in der Arhäologijchen Gejellichaft 
zu Berlin im Dezember v. 3%. hielt Eurtius einen Vortrag über die 
Berhältnifje Olympias in römifher Zeit, Bucdftein über die Darjtellung 
von Bühnenfronten in der pompejaniihen Wanddeforation, Winter über 
den Silberfund von Bosco Reale an der Hand Parijer Photographien, und 
Körte machte Mittheilungen über jeine Entdedung einer Stätte trojanijcher 
Kultur bei Bojöjüt in Phrygien, über die er dann in der Yebruarjigung 
der Gejellihaft für Anthropologie noch ausführlicher berichtet hat. Aus 
der Novemberjigung der Arhäologifchen Gejellichaft erwähnen wir Wor= 
träge Hiller v. Gärtringen’s über die JInjel Nifyros und E. %. Ley 
mann’s3 über die für die Gejhichte des Zujammenbruhs des afiyrijchen 
Reiches wichtige, von Sceil publizirte Injchrift König Nabonid’3; daneben 
eine Polemik zwifhen Dörpfeld und Belger über die athenijche Ennea- 
frunos. Bol. die Berichte in der Wochenjchr. f. Hafj. Philolog. 1896 Nr. 2/3 
und Nr. 8/9. 

In der Berliner PhHilolog. Wochenjhr. 1896 Nr. 1 findet fich eine 
Notiz von Ch. Hüljen über „Das Grab des Hannibal“ (Hinweis auf 
eine Stelle bei Tzetes, nad) der Septimiuß Severus dem Hannibal in 
Libniia ein Grabdenkmal errichtete mit der Jnjchrift hie situs est). 
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Durch Ausgrabungen der griehijhen arhäologiihen Gejellichajt in 
Mejiene ıjt ein Theil de alten Marktplapes mit den Ruinen eine an 
jehnlihen Gebäudes mit Hallen und Propyläen und mit einem alten 
Brunnen, aud vielen, meijt jpätzeitlihen Injchriften zu Tage gefördert. 


Bon Freeman’s Kürzerer Gejchichte Siciliend im Altertfum in einem 
Bande, die er kurz vor jeinem Tode vollendet hatte und die dann in dem 
engliihen Sammelwerfe Story of the Nations erjdienen ijt, ijt nun aud) 
eine deutjche Überjegung herausgegeben: Gejhichte Siciliens unter 
den Bhönitern, Griehen und Römern von Edw. U. Freeman, 
aus dem Engliichen überjegt von J. Rohrmojer (Leipzig, Engelmann. 
189%. 420 ©. Preis 7 M.) Sie erjtredt ji von den ältejten Zeiten bis 
zur Niederlaiiung der Sarazenen im 9. Jahrhundert n. Chr. und führt jo 
in nappem Rahmen und leicht fließender Darftellung die ganze vielbewegte 
Geihichte der Injel im Altertum am Lejer vorüber. Die Überjegung fiejt 
jih gut. Beigefügt ijt ihr eine der Holm’ichen Gejhichte Siciliend entlehnte 
Karte und eine Bejchreibung der in dem Werke abgebildeten Münztypen 
(die jedoch wohl bejjer gleich an den betreffenden Stellen in Noten angefügt 
wäre, um die doppelte Abbildung der Münzen zu vermeiden; auch genügt 
für populäre Zwede eine bloße Beichreibung nicht, jondern müßte durch 
Erklärungen ergänzt werden). Über Geift und Perdienjt der ficilifchen 
Gejchichte Freeman’3 verweijen wir auf U. Bauer’3 Beiprechungen des 
größeren Werfes (H. 3. 69, 298 fi. und 75, 284 ff.). 

Da Journal of Hellenie studies 15, 2 bringt einen Aufjag von 
$. 8. Bury: The history of the names Hellas, Hellenes (der Name 
it ausgegangen vom Süden Thejjaliend; von dort find Achäer und Hellenen 
nad Süden gewandert und haben die Namen auf die Nordfüfte ded Belo- 
ponnes übertragen; auf leßtere bezieht jich das "Kiladan xai uecov Apyos 
in der Thelemadie; endlih von dort gewann der Name jeine allgemeine 
Bedeutung); ferner einen interefjanten Artikel von I. B. Jevons: Work 
and wages in Athens (der Tagelohn eines gewöhnlichen Arbeiter8 ent- 
jprad) dem Werthe von !/s Sceffel Weizen) und arhäologijche Artikel von 
3. E. Benroje: On some traces connected with the original entrance 
of the Acropolis of Athens (sc. im Südweiten; die Abhandlung ijt dur 
Abbildungen und Pläne erläutert) und von E. %. Benjon: Aegosthena 
(Porto Germano am Korinthijchen Meerbujen; wohlerhaltene Überreite). 


Yu8 der English Histor. Review 41 notiren wir einen Aufjag von 
D. ©. Hogarth: Nectanebo, Pharaoh and Magician (Hijtoriihe Kunde 
und jpätere Sage von diejem legten einheimijchen Könige Ngyptens). 

m American Journal of Archaeology 10, 3 behandelt ein Aufjag 
von Ed. Capp3: The chorus in the later greek drama with reference 
to the stage question (der enge Kontakt, der zwiihen Schaujpielern und 
Chor beitehen blieb, jpricht gegen die Annahme einer bejonderen Erhöhung 
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für die Schaufpieler). Ebendort wird von den Ergebnifjen der Ausgrabungen 
der ameritanifhen Schule auf Eretria in zwei Artiteln berichtet: A temple 
in Eretria von R. B. Rihardfon und Excavations in the Eretrian 
Theatre in 1894 von Ed. Capp®. 


Die Revue des &tudes grecques 31 veröffentlicht einen Aufjag von 
5. Moreau: Les finances de la royaut& homerique (Berfafler jucht 
zu zeigen, da& die jpeziell dem Königthum zuftehenden Einkünfte, namentlich 
der Landbefig und der Antheil an der Kriegsbeute, nicht jo unbejtimmt 
und unbedeutend waren, al3 man gewöhnlich annimmt). Dasjelbe Heft 
bringt einen interefjanten Artikel von 3. Nicole: Une speculation & la 
hausse en l’an 141 de J.-C. d’apres un papyrus de la collection de 
Gendve (Publifation, Überjegung und Erläuterung von zwei fic) ergänzen- 
den Papyrusurfunden, in denen der Empfang einer bejtimmten Summe 
Geldes bejheinigt wird, für die zu einem bejtimmten Zeitpunfte nad; Maß- 
gabe des dann üblichen Preijes Korn zu liefern it). 


om Bulletin de correspondance hellenique ijt al8 Band 19, 1—10 
ein jtarkes Heft erichienen. Zunähft beginnt Th. Homolle mit der 
Publifation von Inscriptions de Delphes, und zwar veröffentlicht er hier 
die Reglements de la phratrie des Aaßvadaı mit ungemein jorgfältigen 
ipradlihen und jacdlihen Erläuterungen. E3 folgt ein Artikel von 
U. Joubin: Sarcophages de Clazomene (vgl. den ©. 162 notirten Auf- 
ja von ©. Neinah. Joubin datirt die Sarktophage in’s 7. und 6. Jahr: 
hundert dv. Chr. und folgert aus ihnen, daß Zonien ald Centrum für die 
Entwidlung der jhwarzfigurigen Malerei zu betrachten ijt)., Wir notiren 
ferner Artikel von PB. Berdrizet: Voyage dans la Mac&doine premiere 
(inscriptions de la region strymonigue, Fortjegung) und von D. Philivs: 
’Erıygagai 25 ’Ehsvoiwos (je Nummern). Einen bemertenswerthen Bericht 
veröffentlicht endlih U. de Ridder über die Nefultate der franzöfiichen 
Ausgrabungen in Orhomenos im Jahre 1893, namentlich des Asklepeion 
und Heraffeion: Fouilles d’Orchomene (genaue Bejchreibung der gefunde- 
nen Injhriften, Gefäße, Skulpturen), Die übrigen Hleineren oder rein 
funfthiftorifchen Artikel des Heftes fünnen wir übergehen. 


Aus der Science sociale 20 notiren wir einen Aufjaß in zwei Artikeln 
über das joziale Milieu, in dem fi Sofrates entwidelte: Socrate et son 
groupe (feine Freunde und Gegner) von ©. d’Azambuja. 


An der Revue archöologique 3, 27 veröffentliht L&. de Launay 
geologijch-archäologijche Notes sur Lemnos, 


Im Jahrbuc, des faijerl. deutichen ardhäolog. Initituts 10, 4 veröffent- 
licht W. Judeich eine Abhandlung: Der Grabherr des Alerander-Sarko- 
phags (jorgfältige Erläuterungen der Reliefs, ‚die er in die Jahre 319/18 
jegen möchte, ergeben ihm al8 Grabherrn Laomedon von Miytilene), Aus 
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demjelben Heft notiren wir Artitel von U. Brüdner: Zu athenijchen 
Grabrelief3 (1. Zum Grabmal des Derileod. 2. Prodromoi und Hippo= 
toroten) und von 3. Poppelreuter: Troiihe Schriftzeichen (einzelne 
Schriftzeichen nad) Art der von Evans jeftgeitellten auf Schliemann’schen 
Fundjtüden). 


Im Rheiniishen Mujeum 51, 1 veröffentliht DO. Ryjjel: Zwei neu 
aufgefundene Schriften der gräco=syrifhen Literatur (einen anonymen 
Traftat: Über die Seele, und Plutarch’3 Abhandlung: De capienda ex 
inimieis utilitate, die Berfaffer au8 dem Gpyrifchen überjegt)., Sodann 
madt €. Oder Mittheilungen: De Hippiatricorum codice Cantabrigiensi, 
aus dem er im Anhang ein bemerfenswerthes, allerdings jchon befanntes 
Stüd publizirt: Ziuwvos Adnvaiov nregi eidovs ul Eruhoyis innew. Bir 
notiren nod) eine Abhandlung von E. ©. Brandis: Arrian’s Periplus 
Ponti Euxini (zerfällt nad; Brandis in zwei bezw. drei Theile, von denen 
nur der erjte wirflih von Arrian jtammt); einen Aufjag von ®. Dörp- 
feld: Das alte Athen von Thejeus (Abwehr gegen Stahl, vgl. die Notiz 
©. 348), und eine Miscelle von Th. Birt: Zu Antijthenes und Kenophon 
(über das Verhältnis des vierten Buches der Memorabilien, das eigentlich 
eine bejondere Schrift eei auösias ijt, zu Antijthenes). 


Im Hermes 31, 1 jet J. Kromapyer jeine „Kleinen Forjchungen 
zur Gejhichte des zweiten Triumvirats“ fort (IV. Bartherzug des Antonius, 


eine Vertheidigung der Maknahmen desjelben), und vorher wendet jid) derjelbe 
Verfajjer in einem Heinen Aufjaß: „Die Militärkolonien Oftavian’3 und 
Eäjar’s in Gallia Narbonensis“ namentlid; gegen Mommijen, der die An= 
legung jvon Militärfolonien in Gallia Narbonensis durdy Eäjar bezweifelt 
hatte. Kromayer jtellt dagegen feit, da Narbo und Arelate Militär- 
folonien ‚Cäjar’8 für die 6. und 10, Legion, dagegen Baeterrae, Araujio 
und Horum Julii Militärkolonien der 2., 7. und 8. Legion und Gründungen 
Oftavian’3 waren, der bier, wie jonjt, auf Cäjar’3 Spuren einfidhtig fort- 
jchritt. — Im demjelben Heft werden ferner zwei nachgelajiene Arbeiten 
von %. Töpffer veröffentlicht: „Die Lifte der atheniihen Könige“ (Ent- 
widlung ded Königthums vom alten Erblönigthum biß zu jeinen Reiten in 
dem Safraltünigtdum), und eine Gejchichte der Kolonie „Ajtatos“. Endlich 
U. Köhler publiziert „Attifche Inschriften des 5. Jahrhunderts“ (Psephis- 
mata, Schaßungsliften 2c., im Ganzen aht Nummern), und ®. Soltau 
behandelt: P. Cornelius Scipio Nasica al8 Quelle Plutarch’3 (dev Brief 
Scipio’8 bei Piutarch, Vita des AÄmilius Paulus c. 15, war an Majinifia 
gerichtet). 


In den Fledeifen’ichen Neuen Jahrbüchern für Philologie 1895, 9 wird 
die Fortiegung der dronologifhen Unterfuhungen von ©. %. Unger 
veröffentliht: Nundinalfragen (V Taggleichungen); ferner der Anfang einer 
Adhandlung von B. Diederich: Die Gedanken der platoniihen Dialoge 
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BVolititos und Republik (eine Analyje der beiden Schriften führt zu dem 
Rejultat, daß die Republik gereifter und daher wohl jpäter ijt)., Bon beiden 
Aufjägen folgt der Schluß im 10.111. Heft, in dem Unger „Jahrgleihungen“ 
behandelt. Aus dem 9. Heft notiren wir nodh eine Miscelle von 
B. Schwarz: Der Präfelt E. Sulpicius Simius (nad) einer ägyptijchen 
Anjchrift). Im 10.11. Heft publizirt ferner U. Leigmann einen Aufs 
jap ®. v. HumboLldt’3 über griehifche Urgeichichte aus dem Jahre 1807 
(aphorijtiich; einzelnes nicht ohme Interejje, jo Humboldt'8 Bemerkungen 
über die Pelasger); ®. Friedrich macht Bemerkungen: Zu den dgos 
des Xenophon (find 355 verfaßt) und W. Sternkopf behandelt: Das 
bissextum (der von Caejar bei VI Kal. Martia® eingejchaltete Doppeltag). 


Ein aud kulturbiitorifch interefiantes Thema behandelt Ed. Wölfflin 
im Ardiv für latein. Zeritographie 9, 4: Das Duodezimaliyitem (das Dupend 
ift nad Wölfflin eine jüngere und vermehrte Auflage der Defade, das dann 
im Kampf mit dem älteren Rivalen Terrain erobert; freilich bedarf e8 für 
diefe Unterjuchungen nocd, eines weiteren Bodens, ald von dem aus Ber- 
fajjer die Frage behandelt). 


In Tarent ijt auf einer Bronzetafel eine bemerfenswerthe njchrift, 
eine Municipalverordnung jtraßen- und baupolizeilihen Inhalts, 
wahrjcheinlich au dem 1. Jahrh. v. Ehr., gefunden. 


Bei den Ausgrabungen in Pompeji ift vom Ingenieur Cozzi ein 
auf's bejte erhaitenes, vornehmes Wohnhaus freigelegt, dejjen Ausitattung 
fajt volllommen unverjehrt ijt. Den innern Hof umgibt ein Portifus von 
18 forinthiijhen Säulen, zwijhen dem marmorne Bajen, Tiichchen und 
Statuetten (Bachanten, Faune und Wmoretten) jtehen. Ein Saal neben 
diejem Hofe enthält drei aroße Gemälde mit Darftellungen aus dem 
thebaniichen Sagenkreije und einen reizenden Fries mit Darjtellungen aus 
dem Leben (Handwerk, Wagenrennen 2c.). Das ganze Haus joll mit allem 
feinem Inhalt, wie e8 gefunden ijt, an Ort und Stelle erhalten werden. 


Über die große Aufmerkjamkeit erregenden Funde im Nemijee (vgl. 
unjere Notiz ©. 350) notiren wir noch den umfangreichen, offiziellen Be- 
riht von $. Barnabei in den Notizie degli Scavi Oftober 1895 (mit 
injtruftiven Abbildungen) und einen Artifel von &. Tomajjetti in der 
Nuova Antologia vom 1. Dezember: Le scoperte nel lago di Nemi. — 
Ebendort in den Nummern der Nuova Antologia vom 15. November und 
1. Dezember findet fih ein Auffag von E. Eochia: La leggenda di 
Coriolano e le origini della poesia in Roma (über die hijtorijchen 
Elemente der Sage x.). — In der Rivista di filologia 24, 1 findet fich der 
Chlug der Abhandlung von E. Lattes: I giudizi dello Stolz e del 
Thurneysen contro l'italianitä dell’ Etrusco ete. — Ebendort veröfient- 
liht Et. Ciccotti eine nota cronologica: La fine del secondo trium- 
virato (Dezember 722/32). — In den Studi storiei 4, 3 fegt J. Niccolini 
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jeine Bublifation der Fasti tribunorum plebis fort (ab an. 269/494 usque 
ad an. 731/23). — Aus den Römifchen Rendiconti della R. Accad. dei 
Lincei 5, 4, 11 notiren wir eine Heine mythologiie Studie von E. Bascal: 


La leggenda del ratto delle Sabine (au3 der Sitte des Brautraubs ent- 
jtanden). 


In der Rivista di storia antica 1, 3 jet ©. R. Dal Lago jeine 
Studien Sulla topografia di Taranto antica fort. 3 folgen zwei Arbeiten 
von deutihen Gelehrten: ein Heiner Artikel von R. Sittl: I personaggi 
dell’ Atellana und eine größere Abhandlung von % vd. Duhn: De- 
lineazione di una storia della Campania Preromana, secondo i risultati 
delle piu recenti scoperte archeologiche (Überjegung eines i. 3. 1879 
gehaltenen Vortraged mit Hinzufügung von Noten). Daran jchließen jich 
eine Nota sull’ origine di Neaiton (Noto vecechio) von ®. Cajagrandi 
und eine mythologifche Abhandlung von D. Bafji: Apollo Liceo; endlich 
Notizen über die Barke im Nemijee und über Scoperte archeologiche a 
Taranto 


In der Classical Review 9, 9 veröffentliht 9. $. Belham einen 
Urtitel: The emperor Claudius and the chiefis of the Aedui (e8 handelte 
ji) nad) dem BVerfafler niht um die Verleihung erit des vollen Bürger: 
reht3 an die Häuptlinge der Hduer, das fie jhon bejahen, jondern um 
ihre direkte Zulafjung zum Senat durd, Claudius al® Cenjor). Ebendort 
wirt ®W. Warde Fowler die Frage auf: Was the Flaminica Dialis 
priestess of Juno?, die Berfajjer im Gegenjaß zu der üblichen Auffaiiung 
zu verneinen gemeigt ift. 

In der Revue des Questions Historiques 117 jegt P. Allard jeine 
Studien über die Anfänge der chriitlihen Entwidlung fort in einem be- 
merfenswerthen Aufjaß: La situation legale des chretiens pendant les 
deux premiers siecles (vgl. dazu den im vorigen Heft S. 352 erwähnten 
Aufjag von Guerin, wie diejer namentlich im Anjchlup an den Aufjag von 
Mommijen und das Neumann’ihe Bud. Erjt unter Kommodus wurde die 
graujame Strenge der Gejepe gegen die Chrijten gemildert, aus einem mehr 
zufälligen Anlap). 

In der Theologiihen Ouartaljchrift 78,1, findet jih der Schlui der Ab- 
handlung von Beljer: Lukas und Jojepgus. Dem negativen Rejultat, zu 
dem der Berfajjer gelangt, daß eine jpradlihe Abhängigkeit weder des 
Lukas von Jojephus noch umgekehrt ji erweijen läht, können wir zu= 
jtimmen; zweifelhafter jcheint ung jeine im Gegenjag zu den bisher aufs 
gejtellten Hypothejen verfochtene Anjicht, da fachlich vielmehr Jojephus 
den Lukas berüdjichtigt, indem er in bewußten Gegenjat zu ihm bejtimmte 
Ereignifie in jeiner Darjtellung verjchiebt und verdreht, bezw. verjchweigt. 
An demjelben Heft jept Schan z jeine Auguitin-Studien fort: Die Lehre des 
hl. Augustinus über die Euchariitie, umd veröffentliht Funk den Anfang 
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einer quellenkritiihen Unterfuhung: Die pjeudojuftiniiche Expositio rectae 
fidei (Auseinanderjegung mit Dräjele, der neben anderen Schriften aud) die 
Expositio in ihrer Kürzeren Fafjung, die er für die urjprünglichere erklärte, 
dem Wpollinari® von Zaodicen zufchreiben wollte). 


Aus der Ztihr. f. kathol. Theologie notiren wir einen Artikel von 
9. Örijar: Der mamertinijhe Kerker und die römijhen Traditionen vom 
Gefängnijie und den Ketten Betri. — Derjelbe Berfafler veröffentlicht in 
der Römijchen Quartaljchrift 9, 4 einen Aufiag: Die römische Sebajtians- 
Kirhe und ihre Apojtelgruft, und ebendort maht P. Orji Mittheilungen 
über eine neuentdedte Katafombe: La catacomba di Führer nel predio 
Adorno-—-Avolio in Siracusa, 


Nah Mirtheilungen Harteld in der Wiener Akademie der Wifjenjhaften 
hat in Verona Dr. Haujer in einem Coder auß dem Ende des 5. Jahr: 
hundert3 eine lateinijche Überjegung der aus dem Anfang des 3. Jahr- 
bundert3 n. Chr. jtammenden 6 Bücher Didaskalia Apostolorum, 
dem Vorbild der Constitutiones, entdedt; bisher war nur eine jyrijche Über: 
jepung de& verlorenen griehijchen Originals bekannt, die nun durch diejen 
Fund eine wichtige Ergänzung erfährt. 


Im Hiftorifhen Jahrbuch 16, 4 veröffentliht I. Stiglmayr den 
Schluß feiner Abhandlung: Der Neuplatonifer Proclus al8 Vorlage des 


jog. Dionyfius Areopagita in der Lehre vom Übel. (Bol. die Notizen 75, 
542 und 76, 349.) 


Bon der Byzantiniihen Zeitjchrift it da8 erite Heft des fünften Bandes 
erjchienen. E3 beginnt mit einem Aufjag von E. Rohde: Philopatris, in 
dem Verfafjer fich jet für die Entftehung der Schrift im 10. Jahrh. in der 
legten Beit des Nitephoros Phofas erklärt; vgl. dazu eine Beiprehung der 
Erampe’ihen Schrijt von E. Neumann in der 2. Abth. des Heftes. Es 
folgen Artikel von E. de Boor: Zur firdenhiftoriihen Literatur. — 
€. Papig: Über einige Quellen des Bonaras. — I. Draejede: Zu 
Michael Glyfas (hronologiiche Berichtigung der Arumbader'ichen Abhandlung ; 
der faiferliche Befehl gegen Glyfas gehört nicht in’3 Jahr 1156, jondern 
1158 oder 1159). Ferner literarhiftoriiche Aufjäge von Spyr. P. Lambros: 
Mazaris und jeine Werke, und von Ph. Meyer: Des Jofjeph Bryennios 
Schriften, Leben und Bildung. — Sodann publizirt M. 3. Gedeon zwei 
griechifche Urkunden: Bvkarrıva ovußökua; %. EC. Conybeare madt 
Mittheilungen: On some Armenian Notitiae, und ®. Fijher gibt Er- 
gänzungen zu einem früheren Artifel von Sp. Yambros: Zu „Leo und 
Alerander al Mitkaifer von Byzanz“. Daran jchließt jih ein größerer 
funjtgejhichtliher Aufjag von 3. Straygomsti über das Klojter „Nea 
Moni auf ChHios* und eine arhäologifche Notiz von B. Balufa: Die 
Säule Konjtantin’® VII. Borphyrogenneto® auf dem Hippodrom zu Kon 
jtantinopel (ihre Konjtruktion). Endlih 3. B. Chabot publizirt eine 





Frühes Mittelalter. 541 


Inscription byzantine de Ü6sarde de Palestine (au& dem 6. Jahr: 
hundert). 


Neue Büher: Spiegelberg, Rechnungen aus der Zeit Setis’ 1. 
ca. 1350 n. Ehr.). 2 Bde. (Straßburg, Trübner. 70 M.) 


Römifd-germanifhe Beit und frühes Mittelalter Bis 1250. 


Im Korreijpondenzblatt de Gejammtvereind der deutjchen Gejchicht3- 
und Altertfumsvereine 1895 Nr. 11/12, welches den ausführlichen Bericht 
über die vorjährige Generalverjammlung des Gejammtvereind in Konitanz 
bringt, ift auch der bei diejer Gelegenheit gehaltene Vortrag von 2. Wiljer 
über „Alter und Urjprung der Runenjchrift”“ abgedrudt. Berfafjer will 
nicht8 Geringeres als im Gegenjaß zu der jeither allgemein al® gefichert 
geltenden Annahme, dab die deutjchen Runen aus den lateinijchen Schrift- 
zeihen und dieje wieder von den griechiihen abgeleitet find, vielmehr die 
germanifhen Runen an die Spige der europäiichen Schriftentwidlung jeßen 
und die italifchen Schriftzeihen zum Theil al3 modifizirte Ableitungen der 
Nunen erflären. Wir halten dieje Hypotheje für ebenjo verfehlt wie die im 
vorigen Heft erwähnten Ausführungen des Berfajierd über Herkunft und 
Kulturentwidlung der Germanen. — Ebenjo jheinen uns in einem Auf- 
jap von 9. Hirt in Hettner'3 Geographiiher Zeitjchrift 1, 12: Die Urs 
heimat und die Wanderungen der Jndogermanen, die Argumente ebenjo 


Ihwad wie die Sicherheit groß ift, mit der fie der Verfafler vorbringt (er 
fuht die Urfige in der nordeuropäiichen Tiefebene an der Weichjel und ijt 
aud geneigt, die Germanen ald das eigentliche Urvolf zu betrachten). 


Bon dem Kujtos de Wormjer Paulus-Mujeums ijt am Rhein ein 
Friedbofaußder neolitbijhen Periode entdedt, der aus 40 Gräbern 
eine große Anzahl von Steinwaffen und jteinernen Geräthen ergeben hat, 
ohne jede Spur eined Metalles. 


In Magnebal, Departement Lot=et-Garonne in srankreich, ijt ein mit 
einer Anjchrift verjehener Altar zu Ehren ded3 Augujtus, errichtet vom 
Ädilen der Völferjchaft der Nitiobriger, M. Claudius Severus, gefunden. 
Er war in die Fundamente einer bereit? vor 300 Jahren zerjtörten Kirche 


eingemauert, au denen vielleicht noch mehr Alterthümer zum Vorjchein 
fommen. 


In Heidelberg jind in dem Stadttheil Neuenheim die Grundmauern 
eined römijhen Kaftelld aufgefunden, das noch jyitematijcher Ausgrabung 
bartt. 


In Neu glaubt Könen aus dort gefundenen Kulturreiten das zur 
Zeit de3 Augujtus an der Grenze der Ubier vereinigte Sommerlager der 
vier Legionen des unterrheinifchen Heered (Tac. Ann. 1, 31 ff.) bejtimmen 
zu Tönnen. 
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Bei Stavanger ift ein größerer Goldfund aus der Wilinger Zeit, be- 
ftehend aus 8 Goldringen und 51 Bruchjtüden von Golditangen, wie fie als 
Zahlungsmittel benugt wurden, gemadt worden. 


Im Korreipondenzblatt d. Weftdeutich. Ztichr. 14, 11 macht Dr. Lehner 
nähere Mittheilung „Zu dem neuen Monnusmojaif in Trier“, das jept 
wieder vollfommen zujammengejeßt ijt (vgl. die Notiz S. 169). In Nr. 12 
des Korreipondenzblattes berichtet E. Wendling ausführlich über die von 
und jhon erwähnte Auffindung eines Mithraeums in Saarburg; ferner 
€. Meplis über Grabhügelfunde aus der Pfalz, F. Bad über eine römijche 
Begräbnisjtätte und einen römijchen Nebenweg bei Winnenberg im Fürften- 
thum Birkenfeld, Lehner über einen römischen Münzfund bei Baldringen. — 
Die Weitdeutiche Zeitjchrift 14, 4 enthält eine von H. Xehner redigirte 
Mufeographie über das Jahr 1894 für Schweiz, Wejtdeutichland und Hol- 
land und einen Bericht über Decouvertes d’antiquit6es en Belgique von 
9. Schuermand. 


Den Gejammtbericht über die Thätigfeit der NReichslimes-Rommifjton 
von Mitte Dezember 1894 bi8 Ende November 1895 von Hettner findet 
man im Jahrbuch des Kaijerl. deutjchen Archäolog. Inititut 10, 4. 


Über die erfolgreichen Ausgrabungen des römijhen Kajtells in 
Aejica (Great Chesters) findet ji ein Bericht in der Archaeologia Aeliana 
17, 1: Report for 1894 of the Northumberland excavation committee 
(mit Plänen). — 9m Archaeological-Journal 52, 2 (206) veröffentlicht 
Bunnel Lewis einen Nachtrag zu jeinen Artifen: The antiquities of 
Vienne. — Aus der Acaddmie des Inscriptions, Sept.-Oft. 1895 notiren 
wir einen Aufjaß von €. Babelon: La glyptique & l’eEpoque mero- 
vingienne et carolingienne (ijt nicht direkter Import aus dem Orient, 
jteht aber unter byzantiniihem Einfluß). — Im Oberbayeriihen Ardhiv für 
vaterländiiche Gejchichte 49, 1 veröffentliht 8. Popp einen Aufiag: Wall 
burgen, Burgitalle und Schanzen in Oberbayern (Herrendhiemjee und Yangen= 
bürgner See; Speder Thurm am Rapinger Berg; Römerfajtell bei Grün 
wald). — In der Beilage der Münchener Allg. Ztg. vom 21. Januar madıt 
9. Arnold Mittheilungen über die jeit zwei Jahren unternommenen 
Arbeiten zur Herjtellung einer vollitändigen „arhäologijhen Örund= 
farte Bayern®“. 


In der Dezemberjikung der Berliner Gejellih. j. Anthropologie x. 
jprah Dr. Lijjauer über funjtgewerbliche Alterthümer aus der Yango= 
bardenzeit in Jtalien, die ganz denjelben Typus zeigen, wie die jog. mero- 
vingiihen Alterthümer, die jonad) keineswegs al3 eine Bejonderheit des 
sranfenreiches zu betrachten find. 


In den Studi storiei 4, 3 veröffentlicht U. Crivellucci den Anfang 
einer Abhandlung über: Le chiese cattoliche e i Longobardi ariani in 
Italia. Er vertheidigt die Yongobarden gegen den Ruf der Barbarei und 
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fpeziell der Intoleranz und Berfolgungsjacht gegen die fatholijche Kirche, in 
den fie al8 Arianer mit Unreht gebraht wurden. — Ein Artikel von 
% 8. Bury in der Scottish Review 53: Italy under the Lombards 
gibt eine Beiprehung der beiden neuen Bände de3 Hodglin’ihen Wertes. 


In der Ztichr. j. Kirchengeijh. 16, 3 veröffentliht DO. Seebaf ein 
„Sragment einer Nonnenregel des 7. Jahrhunderts“ aus einer Handichrift 
des Kölner Stadtarhivd. — In den Analecta Bollandiana 14, 4 wirft 
Bonnet die Frage auf: La Passion de S. Barthelemy en quelle langue 
a-t-elle &t& Eerite? und entjcheidet fich für die lateinische Yaflung als die 
urjprünglichere. — Aus demjelben Heft notiren wir die Veröffentlihung der 
Passio antiquior SS. Sergii et Bacchi graece nunc primum edita (aus 
einer Barifer Handihrift) und Mittheilungen über Le synaxaire de Sirmonds. 


In den Situngsberichten der Münchener Akademie der Wiflenjchaften 
1895, Nr. 3 veröffentlicht Ed. Wölfflin, der kürzlich Benedict’3 Regula 
Monachorum in der Teubner’ihen Bibliothek herausgegeben hat, eine be- 
merfenswerthe Unterfuhung über die Sprade und die hauptjächlich auf 
firhlihe Schriften (Eafjian, Rufin, Auguftin) bejchränfte Literaturfenntnis 
Benedict’3: Benedict von Nurfia und jeine Möncsregel. Vgl. von dem 
jelben Verfajier noch einen Artikel im Archiv f. latein. LYeritographie und 
Grammatif 9, 4: Die Latinität des Benedict von Nurfia. 


Eine Heine diplomatifhe Studie ald Vorarbeit für eine von ihm be- 
abjichtigte Ausgabe der Karolinger Urkunden veröffentliht A. Giry in der 
Bibliotheque de l’&cole des chartes 56: Date de deux diplömes de 
Charles le Chauve pour l!'abbaye des Fosses. Ebendort madt 2. Delisle 
Mittheilungen über eine Bedahandichrift mit Interpolationen zur Mero- 
vingergejhichte aus sredegar und den Gesta regum Franc.: Note sur 
un manuscrit interpol& de la chronique de Bede conserve ä Besancon. 


In der Weitdeutihen Ztichr. 14, 4 veröffentliht Ed. Ausfeld einen 
feinen Aufjag über den „Königszug von Mainz nad Koblenz am 17. und 
18. März 842 (Feititellung der von Karl, Ludwig und Karlmann ein- 
geichlagenen Routen in Ergänzung zu Meyer von Knonan). 


Die Mittheilungen des Jnjtituts für öfterr. Gejhichtsforihung 17, 1 
bringen eine Reihe von bemerktenswerthen Arbeiten zur Gejchichte der erjten 
Hälfte des Mittelalterd. Zunächjt erörtert WA. Dopjich in einem Aufjag: 
Die faljchen Karolinger:Urkfunden für St. Marimin (Trier) eingehend Art, 
Zeit und Anlah jener Fäljchungen. Die vier erhaltenen gefälichten Original- 
urkunden datirt er in die Zeit Lothar’s III, während Brehlau jie über 
anderthalb Jahrhunderte früher, zwijchen 953 und 963, gejeßt hatte. — 
Sodann wird von E. v. Ottenthal „ein Ameditum DÖtto’3 I. für den 
Grafen von Bergamo von 970“ (Schenfungsurfunde) aus der Collection 
Balluze der Bibliotheque Nationale zu Paris, auf die Dopjch aufmerkjam 
gemacht hatte, publizirt und ausführlich erörtert. Endlic behandelt E. Winkel: 
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mann in einem vortrefflihen Aufjage — leider dem legten von diejem 
ausgezeichneten Gelehrten veröffentlichten — „Die angeblihe Ermordung des 
Herz0g3 Ludwig von Bayern durd Kaijer Friedrich II. im Jahre 1231“, 
mit dem jchon durd die Yaflung der Überjchrift angedeuteten Ergebnis, dak 
da3 Gerücht von der Anjtiftung des Mordes durch Kaifer Friedrich in feiner 
Beife al3 begründet gelten fann. — In den „Kleinen Mittheilungen“ des 
Heftes erörtert E. Rodenberg: Die Städtegründungen Heinrich’ I. (die 
von Heinrich angelegten fejten Pläte waren nicht nur fünigliche Pfalzjtädte, 
jondern er nahm kraft füniglihen Nechte® auch für Befeitigung anderer 
Orte die Dienjte freier Einwohner in Anjprud), und R. Sternfeld be 
ipricht: Vier verwandte Arelatijche Diplome Konrad’3 III. (plaidirt für die 
Chhtheit der vier Urkunden für Arles 1144, Embrun und PBivierd 1147 
und Elerieun 1151, von denen die drei leßteren: nach dem Mufter der erfteren 
verfertigt wurden). 


In den Situngsberichten der Berliner Akademie der Wiljenjch. 1895 
Nr. 48 veröffentlihte E. Dümmler eine trefflihe Skizze über Leben und 
Werke des Möndes Otloh von St. Emmeran (mit Abdrud zweier bisher 
ungedrudter Stüde aus feinen Werfen im Anhang). 


Im Korreipondenzblatt des Gefammtvereins 2c. 1895 Nr. 11/12 ijt der 
Vortrag ©. Meyer’3 von Anonau: Über Bifchof Gebhard III. von 
Konitanz abgedrudt (vgl. unjere Notiz ©. 189), — Im Korrejpondenzblatt 
der Wejtdeutjchen Ztihr. 14, 11 erläutert Keußen: „Eine Kölner Stein- 


urfunde aus dem 12. Jahrhundert“, von der der Schluß (Namen der VBogtei- 
pflihtigen von Worringen) in einer Nachbildung auf einer Holztafel erhalten ijt. 

Aus den Mittheilungen des Vereins für Gejhichte und Landeskunde 
von Odnabrüd notiren wir einen Aufjag von R. Martilny: Der Grund: 
bejig des Klojterd Corvey in der Didcefe Odnabrüd. 


An einem Artikel in der Ztichr. f. Numismatif 20, 2: EinSBeitrag zur 
Frage des Miünzrecht3 deutjcher Könige in Städten mit autonomer Münze, 
tritt 3. Cahn entichieden dafür ein, dat die Könige auch in diefen Städten 
da3 Münzredht bejaßen. 

In der Ztihr. des Bergiichen Gejchichtsvereinsd 31 (1895) veröffentlicht 
VW. Harlef die Fragmente eines Nefrologiums, defjen erjte Eintragungen 
aus dem 13. Jahrhundert die Zeit von 1150 biß 1270 umfajlen: Das Memo- 
rienregijter der Abtei Altenberg. 


In den Annales du midi 28 wird eine Urkunde aus dem Departe- 
mentsardhiv von Cantal mitgetheilt, die jowoHl inhaltlich wie jprachlich durch 
den Wechjel de Romanifchen mit dem Lateinifhen von Snterejie it: 
Sentence d’arbitrage entre l’abbe d’Aurillac et Astorg d’Aurillac, 
charte latino-romane de 1230. 


Ein Artikel von 8. Beltrami im Archivio storico Lombardo 3, 8 
behandelt: I bassorilievi commemorativi della lega lombarda giä 
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esistenti alla antica Porta Romana, ora al;Museo Patrio Archeologico 
(mit Abbildungen der interefjanten Skulpturen von 1171). 


Die Transactions of the Bristol and Gloucestershire archaeological 
society 18, 2 enthalten eine bemerfenswerthe Studie von E. ©. Taylor: 
The Pre-Domesday ;hide ‚of Gloucestershire. Berfafjer weijt im ein- 
zelnen für Gfoucefterjgire die Übereinftimmung ‚der Gütereintheilung im 
Domesday-book mit derjenigen in den ;Urfunden frühererfBeit bi3 in’a 
8. und 7. Jahrhundert nah und 'ift geneigt, !diefe Eintheilung auf die 
urjprüngliche angeljächfifche Befiedelung zurüdzuführen. 


Über die neuere Literatur zu den Kreuzzügen, namentlich über die neu 
an’s Licht gezogene Biographie Ujama’3 orientirt ein Efjai in der Quarterly 
Review 365: The age of Saladin (deögl. in Blackwoods Magazine 965). 


In der English Historical Review 41 veröffentliht $. ®. Mait- 
and einen Heinen YAufjaß: The origin of the Borough. &8 ift in der 
Hauptjache eine jehr anerfennende Beiprehung von Keutgen’3 Unterfuhungen 
über den Urjprung der deutichen Stadtverfaflung, in der Verfaffer namentlich 
den militäriichen Urjprung der Stadt betont, die ‚zunädjt vor allem eine 
Burg war und als joldhe einen bejonderen küniglihen Burgfrieden und 
Burggericht erhielt. Im übrigen ftimmt er auch darin Kteutgen bei, daß die 
Stadtgemeinde der Yandgemeinde urjpr. gleichartig war. — Wir notiren hier 
aus demjelben Heft Miscellen von E&.W. Broof3: An Armenian visitor 
to Jerusalem in the seventh century (Pilger Jojeph in der albanejischen 
Geichichte des Mojes von Kalankaitufh); von $. Baring: Domesday-book 
and the Burton Cartulary (interefjante Bergleihung, ‚die die Auslaffung 
einer ganzen Bevölferungsflafie, der censarii, in Domesday-book ergibt) 
und von 9. 9. Round: The earliest plea rolls. 


Bene ‚Büder: I. Hider, Unterjuhungen zur Erbenfolge der ojt- 
germanifhen Necte. II. (Innsbrud, Wagner. 8 M.) — Bellet, ‚Les 
origines des 6glises de France et les fastes &piscopaux. (Paris, 
Picard.) — v. Thudihum, Sale. Sale-Gau. Lex Salica. (Tübingen, 
Hedenhauer. 3 M.) — Mühlbadher, Deutihe Gejchichte unter den 
Karolingern. (Stuttgart, Cotta. 8 M.) — Haud, Kirhengeich. Deutich- 
lands. II, 2. (Leipzig, Hinrihe. 10,50 M) — Thompson, The 
development of the french monarchy under Louis VI le Gros 
1108—1137. (Chicago, University Press.) — Hausrath,,Die Arnoldijten‘ 
Leipzig, Breitfopf & Härtel. 8 M.) 


Späteres Mittelalter (1250 — 1500). 


Eine topographiiche und verfafjungsgeichichtliche Arbeit über die Diöceje 
von Bordeaur in den Jahren 1350—1450 aus der Feder des Kanonikus 
€. Allain bringt die Revue des questions historiques 116, 305. 

Hinoriiche Zeitfhrift N. #. Bd. XL. 35 
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Ebenda 117, 144 gibt A. Breuils eine Unterfuhung über den Grafen 
Seanl. von Armagnac, den gefürdteten Gegner des jchwarzen Prinzen, 
der namentlich 1355 die Seele des nationalen Widerjtandes war und dann 
nad) dem Frieden von Bretigny (1360) als Lehnsträger des engliichen Königs 
eine vermittelnde Rolle jpielte. 


Sn den Rendiconti del r. Ist. Lomb. di sc. e lett. Ser. II vol. 28 
(1895) theilt Giac. Romano unter dem Titel Notizia di alcuni diplomi 
di Carlo IV Imperatore relativi al vicariato Visconteo aus 
dem il. Nacjlafje eines Pavejer Gelehrten Siro Comi (F 1821) mit 
den nöthigen Erläuterungen Regejten von fieben bisher unbefannten Ur- 
funden Karl’3 IV. für die Viscontis mit, und zwar datiren jech® aus8 der 
Beit vom 20. Dez. 1354 bi8 11. Juni 1355, eine vom 9. Juni 1365, alle 
beziehen fich auf echte und Anjprüce der Mailänder Signoren. 

K. Wenck. 

Die American Historical Review I, 209 enthält einen Aufjag von 
Lea über $erd. Martinez und die jpanishen Judenverfolgungen 
von 1391, dem ein größeres Aftenjtüd Acta capitular del Cabildo de Se- 
villa angefügt ijt. 

Sn der Bibl. de l’&cole des chartes 56, 433 führt ©. Lefeonre- 
Pontalis jeine Studien zur Gejhichte der englijhen Invajion fort 
und behandelt den wecjelreichen Krieg der Freifcharen in der Haute-Nor- 
mandie (1424—29). Die Studien find Vorarbeiten eines jpäter erjcheinen- 
den größeren Werfes. 


Eberhard Winded’3 Bud von Kaijer Sigmund und jeine Über- 
fieferung unterfuht von Arthur Wyb. (Aus dem „Centralblatt für 
Bibliothefswejen“ 11, 433—483 bejonders abgedrudt. Leipzig, Harrajjowig. 
1894. 51 ©.) Die von Altmann gelieferte Ausgabe des Eberhard Winded hat 
feine günfjtige Aufnahme gefunden, wenn auc) der auf fie verwandte Eifer 
und Fleiß nicht in Abrede geitellt wird. Neferent hatte bei jeiner Anzeige 
des Buchs (Hiftor. Ztichr. 73, 491—492) fchon ftarfe Zweifel, ob die richtige 
Handichrift zu Grunde gelegt worden fei, glaubte aber diefen Bedenfen nur 
mit Zurüdhaltung Ausdrud geben zu dürfen. Nun haben Bedmann in der 
Deutjchen Literaturzeitung 1894 Nr. 25 und Feiter in der Zeitjchrift für 
Geihichte des Oberrhein: N. %. 9, 329-332 die Autorität der von 
Altmann über die anderen Handjchriften geftellten Handihrift V? jehr 
jtark erihüttert, und Wy iit in der oben verzeichneten Schrift auf Grund 
einer äußerjt jorgfältigen Prüfung der handjchriftlichen Überlieferung nicht 
nur zu demjelben negativen Ergebnis gefommen, jondern er hat aud) nad)= 
gewiejen, daß von der Handichrift H, jo viel auch) jie zu wünjdhen übrig 
lajje, bei einer Tertausgabe auszugehen, daß aljo die Arbeit überhaupt 
anderd anzufjafjen fei.r Damit ijt num ein neuer Grund gelegt. Auf den 
Herausgeber warten freilih, auch wenn e3 ihm gelungen tit, den Text 
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fritijch fejtzuftellen, überaus große Schwierigfeiten. Wer au nur flüchtig 
mit Winded jich bejchäftigt hat, weiß, daß der Tert jeiner eigenen Auf- 
zeichnungen und der eingejchobenen Zugaben unglaublich verderbt und häufig 
geradezu unverjtändlich ijt, daß die Jrrthümer und Mißverjtändnijje, welche 
theild vom Autor beziehungsweije Sammler, theild® von den Schreibern her= 
rühren, denen das bunte Werk in die Hände gefallen ift, zahllos find. Nur 
wer jih ganz in Windef und jeine Zeit eingelebt hat und das Material 
zu der an jo vielen Stellen nöthigen Erläuterung beherricht, wer jeine und 
jeiner Kopijten Sprache mit ihren dialeftijchen Eigenthümlichkeiten gründlich 
verjteht, wen ein jicherer Blid und richtiges Urtheil bei der Empfehlung 
von jpradlichen oder jachlihen Konjekturen leitet, wird das überaus 
ihwierige Unternehmen zu einem befriedigenden Abjichlug führen. Wir ver- 
weijen in diejer Hinficht auf die jehr richtigen Ausführungen von Wyh ©. 44 f. 
und auf die Fritiichen Bemerfungen zu Altmann’3 Kommentar ©. 46 f., 
mit welchen er jein Urtheil über die jüngjte Beröffentlihung des Buchs 
von Kaijer Sigmund begründet. Ein neuer Herausgeber Winded’3 wird 
freilich, wie wir fürchten, erjt in den Monumenta Germaniae erjtehen. us 
zwijchen haben wir ung mit dem zu begnügen, was Altmann bietet, und 
das ja immerhin einen Fortjchritt bezeichnet. Eine — freilich nicht gewollte, 
aber dankbarjt zu begrüßende — Folge diejer Ausgabe ijt eben die vor- 
liegende tüchtige Studie, die der Winded-Forihung von jett an die Rihtung 
geben wird. rl- 


Auf Grund der in Königsberg vorhandenen Korrejpondenz deö Deut- 
ihen Ordens behandelt B. Beh in der Zi. für Kirchengejch. 16, 385 ein- 
gehend Charakter und Schicjale der von dem Dominikaner Joh. Falken 
berg beim Stonjtanzer Konzil eingereihten Streitjchrift gegen die Polen. 
Der Kampf wird mit fanatijcher Erbitterung geführt und veranlaft auf 
dem Koncil böchjit dramatiiche Scenen. Falkenberg unterliegt mit jeiner 
Sade. Ym Anhang werden 8 wichtige Stüde zum erjten Mal ver- 
öffentlicht. 

Sn Riv. stor. ital. 12, 605 bringt 5. Brandileone neue Unter: 
juhungen über die Hochzeitäredner in Stalien und diejen von den 
Humantijten bejonders gepflegten Zweig der Redekunjt. Da die Gerechtjame 
über die Ehejchließung jtreitiger Punkt zwiichen den beiden höchiten Ge- 
walten war, jo ergibt ji ein Kapitel über den Standpunft, den Hinfichtlic, 
der Jurisdiktion über die Ehe die Publiziiten des 14. Jahrhunderts, 
Drcam und WMarjilius von Padua, einnahmen. Jm Anhang jind eine 
TIrauungsformel und eine Feitrede au8 Handichriften veröffentlicht. 


Nachträglih verweilen wir auf die Abhandlung von D. Opet im 
N. Arhiv für Sädj. Gejchichte 16, 109, in der die Rezeption von Normen 
der deutichen Bergrechte des 15. Jahrhunderts durch die ältejte Benetia- 
niihe Bergordnung von 1488 nachgewiejen wird. 
35* 
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In der wiljenjchaftlihen Beilage zum Programm de3 Gymnafiums zu 
Marienburg (1895) veröffentliht R. Toeppen, „Chronik der vier 
Orden von Ierufalem“, nah einer aus dem Belize feines verjtorbenen 
Baterd (Mar Toeppen) herrührenden, von E. Strehlte, dem Mitherausgeber 
der Scriptores rer. Prussicarum, veranlaßten und verglichenen Abjhrift 
eines Coder ded Deutjchordend-Centralarhivs zu Wien eine dem Ende des 
15. Jahrhunderts angehörige, al3 hiftorifche Duelle ziemlich werthloje Kom- 
pilation, welche jhon der genannte Entdeder „Chronif der vier Orden von 
ZJerujalem“ nannte. Von einem geijtlihen Deutjchordensbruder in Franken 
verfaßt, behandelt fie erjt kurz die Gejchichte der Chorherren des heiligen 
Grabe3, der Johanniter und der Templer, und darnad) ald Hauptjache die 
Gejhichte de Deutichen Ordens. Die legtere, welche, da die Handichrift 
am Ende verjtümmelt ift, im Jahre 1455 mitten im Sage abbricht, beruht 
im wejentlihen auf Dusburg, der ältern Hochmeijterchronik, ihrer eriten 
Fortjegung und Wenead Sylvius; nur für das Koftniger Konzil liegen 
Aktenftüde zu Grunde. — E3 will doc jcheinen, ala wäre eine nochmalige 
Vergleihung mit der Handichrift jelbjt angezeigt gewejen. K. L-r. 


Bene Büder: Kirjch, Die Finanzverwaltung des Kardinaltollegiums 
im 13. und 14. Jahrhundert. (Münfter i.W., Schöningh. 3ZM.) — Neu- 
wirth, Mittelalterlide Wandgemälde und Tafelbilder der Burg Karljtein 
in Böhmen. (Prag, Calve) — Borrelli de Serres, Recherches 
sur divers services publicse du XIIIe au XVIIe sietcle. 
Picard.) — Feret, La facult& de theologie de Paris, III. (Paris, 
Picard.) — Valois, La France et le grand schisme d’occident IL D. 
(Paris, Picard.) — Van der Linden, Les gildes marchandes dans ’'les 
pays-bas au moyen-äge. (Gent, Clemm.) — Funck-Brentano, An- 
nales Gandenses. (Paris, Picard et fils). — Wylie, History of Eng- 
land under Henry IV. III. 1407—1410. (London, Longmans, Green 
and Co. 5 sh.) — Finke, Die firdenpolit. und Hirdl. Berhältnijje zu 


Ende des Mittelalters. Nach der Daritellung 8. Lampredt’3. (Freiburg, 
Herder. 4 M.) 


(Paris, 


DBeformation und Gegenreformation (1500 —1648). 

Die Ausrüftung und Thätigkeit der franzöjiiihen Kriegsflotte 

im Mittelmeer in den Kriegen der Jahre 1496—1518 behandelt Alfred 

Spont in einem Aufjage der Rev. des quest. hist. 1895, Oftober, der 

jowohl dur die Zufammenitellung des gedrudten Materiald ald aud) durch) 

die Benugung und tbeilweije Beröffentlihung ungedrudter Alten von 
Berth ijt. 

In der English hist. review (Oftober 1895) jhildert H. R. Tatham 

den Aufenthalt des Erasmus in Stalien (1506—1509) und will damit 

gewifjermaßen eine Ergänzung zu Froude’s Erasmus geben. 











Reformation. 549 


®. v. Below bringt ;in den Beiträgen 3. Geich. des Niederrheins 
(Bd. 9, 1895) eine Reihe von Urkunden über einen Streit des Herzogs 
Johann von Jülih-Berg mit dem Erbmarjhall Schöneden in den 
Jahren 1513 und 1514 zum Abdrud, die fih auf Beichwerden über Mih- 
jtände in der Verwaltung beziehen und verfafiungsgeichichtlich großes Inter- 
eije haben. Eine kurze Einleitung?geht vorau®. 


Von der trefflihen Schrift: B. Gebhardt’8: Die Gravamina der 
deutichen Nation gegen den römifhen Hof, ein Beitrag zur VBorgejchichte 
der Reformation, die j. 3. auch in diejer Zeitichrift (56, 270 f.) bejprochen 
worden ijt, ift eine zweite Auflage (Breslau, W. Köbner. 1895) eridienen. 
Im ganzen beichränten fich die nicht zahlreichen Änderungen auf die Heran- 
ziehung der jeither erjchienenen Literatur und finden fi daher vorwiegend 
in den Anmerkungen, während im Terte jelbjt nur an wenigen Stellen da= 
durch Korrekturen nöthig geworden find (am bedeutenditen über Gregor 
v. Heimburg). Für den Wormjer Reichstag (1521) wird der demnädhit 
erjcheinende Band der Reichdtagdakten nod; neue Material beibringen, 
wodurd die Rejultate Gebhardt’3 etwas geändert werden 


In den Schriften de3 Vereins für Reformationsgejhichte Nr. 49 ‚it, 
gewiß zur großen Freude aller Mitglieder des Vereins, der meijterhafte 
Vortrag erjchienen, den M. Lenz bei der vierten Generalverfammlung in 
Straßburg gehalten hat. Erkjchildert die Gejchichtichreibung und Gejhichts- 
auffafjung im Eljah zur Zeit der Reformation, ihren Stand furz vor 
Beginn derjelben und ihre Entwidlung unter dem Einfluß der religiöjen 
Bewegung. Der Vortrag enthält eine Fülle geijtvoller und jeiner Be- 
obadhtungen und Bemerkungen; ein kritiiher Erkurs bejchäftigt jich mit den 
Beziehungen Aventin’S zu Beatus Rhenanus. 


Schliht, aber anjprechend und anjchaulich erzählt E. Göginger in 
den Schriften des Vereins für Reformationsgejhichte Nr. 50 da8 Leben 
Joahim Badian’s (1484—1551), jeine Bemühungen und jeine Berdienite 
um die Durchführung der Reformation in St. Gallen und jeine Bedeutung 
al8 Gelehrter und Gejchichtichreiber jeiner Baterjtadt. 


Briefe des Berner Maler und Dichters Nikolaus Manuel aus 
den Jahren 1524—1530 veröffentliht R. Wujtmann mit einer furzen 
Einleitung in der Ztidhr. für Hulturgeichichte 3, 3. 


Im Jahrb. d. Görres-Gejellihaft 16, 4 nimmt Pieper zu dem in diejer 
Zeitichrift (75, 371) erwähnten Aufjag von Domarus über den Verbleib 
der Kanzlei Hadrian’3 VI. Stellung und weijt darauf hin, daß Gregor 


die Korrejpondenz Hadrian’3 vermißte und dab diefe auch jet noch 
nicht aufgefunden ijt 


Werthvolle Beiträge zur Korrejpondenz katholiicher Gelehrten Deutich 
lands in der Reformationdzeit veröffentliht ®. Friedensburg aus 
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italienifhen Bibliothefen und Ardiven in der Zeitjchrift für Kirchengeichichte 
16,3. €3 find 15 Briefe, von denen zehn in den Jahren 1532—38 zwijchen 
Weander und Ludwig Ber gewecjelt jind; ferner Brunjel® an Spiegel 
1521 Juni), Spiegel an Wleander (1521 Zuli), Capito an Aleander (1521 
uni und Juli) und Aleander an Capito (1522) 

Eine furze Ergänzung zu jeinem früheren Artikel, in dem er behauptete, 
daß die Legende über den Selbftmord Luther'3 erjt gegen Ende des 
16. Jahrhundert3 entjtanden jei, bringt N. Paulus in dem Jahrbud der 
Görred-Gejellihait 16, 4. 


Im Arch. des Ver. für jiebendb. Landestunde 26, 3 jegt $. Schuller 
die von uns 74, 363 erwähnte VBeröffentlihung von Urkunden zur Gejdhichte 
Siebenbürgens fort (bi8 Juli 1529). 

Lewis 8. Kropf führt in der English hist. review (Januar 1896 
den Nachweis, dab Johannes a Lasco niemald anerfannter Bijchof 
von Beszprem gewejen ijt. 

In einem jehr wertvollen Aufjate des Hijt. Jahrb. d. Görres-Gej. 
16, 4 behandelt S. Mertle das Tagebuch über das Trienter Konzil 
(1545—48), welches früher dem Sekretär Mafjarelli zugejchrieben wurde 
und von dem jhon Döllinger ein Bruchjtüd veröffentlicht hat. Indem er 
jih mit den Anfihten Döllinger’3 und Druffel’3 auseinanderjept, meiit 
Merfle auf Grund der Driginalhandichrift im Vatifanifhen Arhiv nad, 


dab der Promotor des Konzils, Hercules Severoli, der Berfajier ijt; zugleich 
jtelt er das Verhältnis de8 Tagebuhs zu den Aufzeichnungen eines 
Anonymus (im Arhiv zu Neapel) und den Akten Majjarelli’s jet. 


euilletoniftifch jchildert &. El&ement-Simon in der Revue des 
quest. hist. Januar 1896 das bewegte Leben der Margarethe v. Lujtrac 
7 1597), der Gemahlin des Marjchalld v. Saint-Andre und ihrer Tüchter. 


Aus Bladıvood’83 Edinburgh Magazine Februar 1896 notiren wir die 
anjpruch3foje biographiiche Skizze der Herzogin Claudevon Xothringen 
(1546 bi8 1575) aus der Feder der Mrs. Marwell Scott. 

Dietrih Schäfer hebt in jeinem Aufjage „Deutjchland und Eng» 
land im Welthandel des 16. Jahrhunderts“ (Preuß. Sahrb. 83, 2) einige 
Kernfragen aus dem kürzlich erjchienenen Buche Ehrenberg’s über Hamburg 
und England im Zeitalter der Königin Elijabeth hervor. E83 wird vor 
Allem die Haupturjache für das Unterliegen des hanfiihen Handel gegen- 
über England bejproden, die feineswegs in den Folgen der Entdedungen 
lag; vielmehr wird nahdrüdlich betont, dah die englifche Handelspofitif fiegen 
mußte, jobald fie national wurde und die dynaftiichen AInterejjen den wirth- 
ichaftlihen unterordnete, was gejchah, al8 Elifabeth fich den Wünjchen der 
merchant adventurers voll zur Verfügung jtellte, während auf der an 
deren Seite Berjplitterung der Kräfte und Mangel jeder Rücendedung die 
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Städte unterliegen liefen. Ein dauerndes VBerdienit nennt e8 Schäfer, dab 
Ehrenberg mit dem „blühenden Unjinn“ aufgeräumt habe, ald hätten die 
Engländer durd eine Art Freihandelsjyitem gejiegt. Vielmehr brachten ihnen 
Energie und Disziplin, aber auch „rüdjichtsloje Vergewaltigung, heuchlerijche 
Berftellung, bo8hafte Verleumdung, brutaler Nechtsbrud, verlogene Über- 
treibung und Entitellung“ damald den erjten Sieg im jaft 300 jährigen 
Rampe. 


Im Arch. j. Gejch. des deutihen Buchhandels 18 beginnt 8. Xoh- 
meyer eine jehr eingehende und gründliche Unterjudung über die Ge= 
jhichte der Anfänge des Buhdruds und -handels im Herzogtfume 
Preußen. Er beihäftigt fi in diefem erjten Aufjage mit den eriten 
Königsberger Drudern, namentlih Weinreih, Daubmann und Djterberger, 
und jhildert die äußere Gejchichte und die innere Entwidlung ded Buch- 
handels in Preußen im 16. Jahrhundert. 


Im Hiftoriihen Jahrbuch der Sörres-Gejellichaft 16, 4 (1895) berichtet 
Untel kurz über den erjten Kölner Nuntiaturftreit, d. 5. die Kon- 
flitte der päpjtlihen Nuntien Garzodoro und Amalteo (1594—1610) mit 
dem Erzbiihof von Köln, dem die Nuntiatur wegen ihres fontrollirenden 
Charakters jehr wenig erwünjdht war. 


Unter dem Titel: Une ambassade en Allemagne sous Henri IV. 
beichreibt Babeau in der Revue historique (Jan.Febr. 1896) die Sendung 
des franzöfiihen Marihalld Boisdauphin an Kaifer Rudolf IL. im 
Jahre 1600. Der Zwed der obenein erfolglos verlaufenen Gejandtichaft 
wird faum mit ein paar Süßen berührt. Der Berfajjer begnügt ji, die 
Äußerlichkeiten der Reife, des Empfang3 x. zu jchildern, die für einen 
Franzofjen kulturhiftorijch interefiant jein mögen, für die deutjche Wifjenichaft 
aber ziemlich belanglos find. 


In den Studi storiei (Turin 1895, 4, 3) drudt Roji einen Theil des 
Berichtes ab, den der genuejiihe Gejandte Giulio della Torre vom 
jpanijhen Hofe 1622 einjandte. Eine furze Schilderung jeiner Gejandt- 
ihaft, welche aus Anlai der Thronbejteigung Philipp’3 IV. abgeordnet 
wurde, geht dem Abdrud voraus. 


In den Situngsberihten der Parijer Acad. des sciences mor. et 
pol. 189%, 1 jhildert Glajjon die Heirat Gajton’3 von Orleans, des Bruders 
Ludwig’3 XIIL, mit Margarethe von Lothringen im Januar 1632 und die 
damit eng zujammenhängenden Streitigkeiten zwiichen Frankreich und Loth- 
ringen, die zur Unterwerfung des leßteren führten. 


Die Revue des quest. hist. 1896, 1 bringt einen Artifel aus der 
Feder des Yeiuiten Pierling über da& Leben des Kroaten Jouri Kri- 
janitjch, der ala Borfümpfer des Panjlawismus im 17. Jahrhundert und 
als Apojtel der römijchen Kirche unter den jlawiichen Völferjchaften gefeiert 
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wird, anjdheinend nicht ohne Überfchägung feiner Xdeen und jeiner that- 
fählihen Leitungen und Erfolge. 


Bene Bäder: !?. Raftor, Gejch. der Mipite jeit Ausg. d. Mittel- 
alters. Bd. 3. (Freiburg, Herder. 11 M.) — Köhler, Luthers Schrift 
an ‚ben chriftl. Adel deutjcher Nation. (Halle, Niemeyer. 6 M) — 
Langmwerth v. Simmern, Die Kreißverfafiung Marimilian’s I. und 
der jchwäbifche Reichäfreis bis 1648. (Heidelberg, Winter.) — Koldemwen, 
eich. der Haji. Philologie auf der Univerfität Helmjtedt. (Braunjchweig, 
Bieweg.) — Göß, Die baierijche Volitif im erften Jahrzehnt der Regierung 
Herzog Albredht’3 V. von Baiern. (1550—1560.) (Münden, Rieger.) — 
Bonn, Spanien? Niedergang während der Preisrevolution des 16. Jahr: 
hunderts. (Stuttgart, Cotta.) — Dedouvres, Le pere Joseph Pole- 

* miste, ses premiers 6crits 1623—26. (Paris, Picard.) 


1648 —1789. 

In Fortjegung jeiner Studien über die englifche Flotte im 17. Jahr: 
hundert (vgl. 9. 3. 73, 560) jchildert M. Oppenheim im Sanuarheft der 
Engl. hist. rev. ihre Entwidlung zur Zeit der NRepublit 1649—1660. 
Seine gründlihen Ausführungen bejchäftigen fih fait ausfchließlich mit 
den inneren Zuftänden der Flotte (Stärke, Schiffsmaterial, Perjonal, Ver: 
waltung zc.).. Ihre Verwendung zu friegeriichen oder handeläpolitijchen 
Zweden wird nur jehr flüchtig gejtreift. 


Eine ausführliche, referivendefritiiche, im allgemeinen jehr anerfennende 
Beiprehung des 7. Bandes der Histoire des princes de Cond& pendant 
les XVI. et XVI. siecles par M. le duc d’Aumale, worin die legten 
Lebensjahre des großen Conde (1659—1686) behandelt werden, bringt die 
Edinburgh review in ihrem Sanuarheft 1896. 


Ein wichtiger Beitrag zur preußiichen Heeresgejhichte wird fortan der 
Aufjag: Lehndienjt und Landfolge unter dem Großen Kurfürjten 
in den Forjch. 3. brandenb. u. preuß. Geich. 8,2 von Kurt Jany jein, 
der über diejed jchon oft, aber noc immer nicht zur Genüge behandelte 
Thema unter eingehender Benupung des Berliner Geheimen und Königs- 
berger Staatsarchiv in’ Klare zu fommen jucht. Nur einige Puntte jeien 
bier erwähnt: Nacı Jany ift der Adel nicht, wie bisher meift angenommen, 
im 16. und 17. Jahrhundert unfriegeriih geworden, und von einem 
jtehenden Heere kann vor 1660 nicht gejprochen werden (gegen Meinardus). 
Die wichtige Einrichtung der ojtpreußiihen Wybranzen wird endlich in 
tlarer und zuverläjfiger Weije erörtert; die Beitimmung der Begriffe: 
Landvolf, geworbenes Bolt, Ritterpferde, Dienjtpflichtige, Ausichug, Auf- 
gebot u. a. ijt bejonders anzuertennen. 


In den Forjhungen 3. brandenb. u. preuß. Gejch. 8, 2, 1895 jchildert 
Ribbed im Anjchluß an den von ihm vor Kurzem herausgegebenen Brief: 
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wechjel des Miünfter'ichen Domdehanten J.R. Tord dejien Verhältnis zur 
Politit feiner Zeit, jpeziell in feinen Beziehungen zu den Bisthümern 
Minden, Münfter und Paderborn während der Jahre 1660—1678. Er 
weiit die Angriffe zurüd, die von dem inzwilchen verjtorbenen U. Tibus 
gegen den Charakter und die Zuperläfjigkeit Tord’3 erhoben worden find. 
Bon allgemeinerem Interefie find bejonders die Streiflichter, die dabei auf 


die Volitif des friegsluftigen Biihof8 von Münfter Ehrijtoph ‚Bernhard 
von Galen fallen. 


Einige Briefe des Herzogs von Marlborough aus den Jahren 
1701—1709 an den Großpenfionär Heinfius veröffentliht W. Blih in der 
English hist. rev. (18%, 1). Sie enthalten Notizen über friegerijche und 
diplomatifhe Borgänge; jo fpricht ji der Herzog im Jahre 1709 gegen die 
Forderung aus, dab Ludwig XIV. jpanifche Feitungen außliefern jolle. 


Hu denjenigen Krititern, welche in der Hauptjadhe den Rejultaten der 
Lehmann’shen Echrift zuftimmend gegenüber jtehn, gehört R. Shwemer 
(Berichte des freien deutjchen Hochjtift8 zu Frankfurt a. M., Jahrg. 1895). 
Er glaubt jogar noch eine Stelle anführen zu können, die Lehmann’s 
Hnpotheje zu unterjtügen geeignet jei, ein bei Ranfe (S. W. 30, 251) citirtes 
Wort Friedrih’3 aus dem Jahre 1756. U. E. künnen die Gegner Xeh- 
mann’3 Ddieje Stelle aber auch für fich verwerthen, wie fie ja auch von 
Ranfe in einem andern ald dem Lehmann’schen Sinne aufgefaht worden 
ift. Nicht ohme einige Schärfe wendet fich Verfafler gegen Bailleu’3 Be- 
iprehung de3 Lehmann’schen Buchs. — Auf Lehmann’3 Erwiderung gegen 
Naude in den Gött. Gel. Anz. (März) wird in unjerem näditen Hefte ein- 
gegangen werden. 


Im November-Dezemberheit der Rev. hist. jept Rene de Kerallain 
die Aufjapjerie Les Francais au Canada fort (vgl. 75, 558); in diejem 
Heft wird die Kapitulation ded Fort Guillaume-Henri (Fort George) 1757 
behandelt; da8 Januar=Februarheft bringt den Schluß diejer Serie: La 
perte de Canada, den Fall von ueber. Die Aufjäße in der Revue 
historique, ebenjo wie eine al® Manujfript in 150 Eremplaren gedrudte 
Erweiterung eines Theild derjelben (La jeunesse de Bougainville et la 
guerre de sept ans, Paris 1896) haben den Zwed, die in den Schriften 
des Abbe Lasgrain vorgebradhte Auffaffung der Dinge zurüdzumeijen; 
Kerallain glaubt dem Abbe Lasdgrain eine temdenziöje Entjtellung der 
Quellen nachweijen zu können. 


Doebner veröffentlicht in der Ztichr. d. Hiftor. Vereins f. Niederfachjen 
zwei Relationen des Biichofs Sriedrich Wilhelm von Hildesheim an den 
Papit über den Zuftand der Diöceje; die eine, im Aahre 1763 nieder- 
geichrieben, ijt 1765 nad) Rom abgegangen, die andere jtammt aus dem 
Kahre 1779. (Die ‚Ronzepte der beiden Relationen befinden jich in der 
Beveriniihen Bibliothek zu Hildesheim.) 
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Das Januar: und Märzheft der Revue hist. bringen Fortjegung und 
Schluß des Artifel3 über Pombal (Un ministre philosophe) von dem 
Grafen du Hamel de Breuil (vgl. 76, 182). 


Über Seidenbau und Seidenindujtrie im Nepedijtrift von 
1773 bis 1805 handelt in der Zeitichr. der Hiitor. Gejellic. f. d. Provinz 
Bojen 10, Heft1.2 Hans Kiewning in einem eriten Artikel von nicht 
weniger al3 116 Seiten, dem ein zweiter folgen jol. Wir möchten dem 
Herrn Berfajjer, der übrigens in Forihung wie Darjtellung ein ungewöhn- 
liches Gejchid zeigt, zu bedenken geben, daß nicht Alles, was in den Akten 
jteht, Hiftorijches, jelbjt nicht einmal Tofalgejchichtliches® Interejje bejigt. 
Eine jo breite Behandlung unbedeutender Dinge ijt nicht geeignet, die 
wirthichaft3: und verwaltungsgejhichtlihen Studien zu empfehlen. 

0. H. 

Einen zugleich wohlunterrichteten und jcharfen Gegner hat der Vortrag 
von Dttofar Lorenz über „Goethe’3 politiiche Lehrjahre* in Heinrich 
Dünger gefunden, dem die bier veröffentlichte Kritit (Bd. 73, 14 ff.), 
deren Ergebnijje er im wejentlichen annimmt, dod) noch zu milde aus= 
gefallen ijt. In einer bejonderen Schrift: „Goethe, Karl Augujt und 
DOttofar Xorenz“ (Dresden, Eiche. 1895. 124 S.), erörtert er die Be- 
ziehungen zwiichen Goethe und Karl Augujt bi8 zum Jahre 1788 und 
weijt mit überlegener Sactenntnis nad, da D. Lorenz das Berhältnis 
zwijchen Beiden gründlich mihverjtanden hat. Die „Herabdrüdung“ der 
Stellung Goethe'3 zu Karl NAugujt, die auf reinjtem Bertrauen beruhte, 
zu einem „Dienjtverhältnis*, wie es Lorenz auffafje, erklärt er für eine 
„Schrulle“, für eine „Mihgeburt“ der Lorenz’ihen „Gejchichtswifien- 
ichaft“. Die Schrift beruht auf den älteren Arbeiten Dünger’3, ohne 
neues Material beizubringen, gibt aber eine überfihtlihe und anjprechende 
Darjtellung des erjten Jahrzehnts der Gemeinjchaft zwijchen Karl Augujt 
und Goethe. 


Qeve Büdher: Lavisse et Rambaud, Histoire generale du 
IVe siecle & nos jours. VI: Louis XIV 1643—1715, (Paris, Colin 
& Co. 12 frs.) — Köder, Gejh. von Hannover u. Braunjchweig 1648 
bi8 1714. II. (bis 1674). (Publikation. a. d. preuß. Staatdardhiven 63.) 
(Leipzig, Hirzel. 189. 20 M.) — Bes, Pierre Bayle und die nouvelles 
de la Republique des lettres 1684—1687. (Zürid, Müller. 5 Fr.) — 
Lohmann, Vauban, jeine Stellung in der Gejchichte der Nationalöfonomie 
und jein Neformplan. (Leipzig, Dunder & Humblot. 4M.) — Mackin- 
non, The union of England and Scotland. (London, Longmans, 
Green & Co. 6 sh.) — Djterreihifher Erbfolgefrieg 1740 bis 
1748. 1,1. 2. (®ien, Seide.) — Lawson, The private life of 
Warren Hastings. (London, Sonnenschein. 10,6 sh.) 





Neuere Gejchichte jeit 1789. 


Neuere Hefhihte feit 1789. 


Aus dem Januar-Heft der Revolution frangaise verzeichnen wir eine 
Abhandlung von Perrond, der die Briefe der Frau Roland aus dem 
Gefängnifie kritiih und volljtändig veröffentlicht und al& dem bisher unter 
dem Namen „Xany“ bekannten Adrefjaten einen Schriftjteller Mentelle nad)- 
weit, eine Darjtellung des Kampfes gegen das ChrijtentHum in 
der Stadt Contance® von 1793 bi 1795, und den Briefwechjel der 
Deputirten de8 Departements der Aude aus den Jahren 1791 bis 1793, 
defien erjter Theil interejjante Beiträge zur politifhen Lage und Stimmung 
bei Eröffnung der legislativen VBerjammlung enthält. 


Mar Lenz veröffentliht in der meuen Zeitjichrift „Cosmopolis“ 
(Februar:Heft) eine Abhandlung „Die franzöjiihe Revolution und 
die Kirche“, deren Inhalt er jelbjt mit den Worten zujammenfaßt: „Da 
die heutige römijchefatholiiche Kirche auch pofitiv auf der franzöfiichen Re= 
volution ruht, ja daß die Bedingungen und das Wejen ihrer Macht gerade 
in den von der Revolution alljeitig gelöften Kräften, in der Konzentrirung 
der politiihen Ordnungen und in der PDemokratijirung des nationalen 
Staate3 bejtehen.“ Man wird diefen Anjhauungen im Wejentlichen durd)- 
aus beipflichten, zugleich aber jagen müjjen, daß died Ergebnis bereit von 
Taine fejtgejtellt ijt, gegen den der Verfajier mehrfah, wie ich glaube, 
mißverjtändli polemijirt. Als „den Grundgedanken der Revolution“ be= 
zeichnet Lenz „den Begriff der jouveränen Nation, der in der assemblec 
nationale verförpert war“. Ein Vorzug der Arbeit ijt die Darlegung der 
Kontinuität in der Entwidlung der Fkatholiihen Kirche Franfreih3 vom 
ancien regime durd die Revolution hindurh zum Ultramontanidmus. 

P.B 

Die Rev. des quest. hist. 1. Januar 1896 enthält einen Aufja von 
Victor Pierre: L’abbe de Montrichard et l’&migration frangaise 
ä Fribourg. Darin wird, nad einem Wusgaben- und Tagebudh Mont: 
vihard’3, die von ihm zu Wege gebradte Organijation der zahlreichen 
Emigranten geichildert, die jich nach Freiburg in der Schweiz in der Zeit 
von 1790 —1796 gewandt Hatten, die Einrichtung eines gemeinjamen Mittags- 
tiiches im Maltejerhaus, die Aufbringung der Gelder für dieje Organijation 
u. dgl. 

Als interejjante Beiträge zur Gejhichte der Rheinlande in der 
Franzojenzeit verzeichnen wir eine Veröffentlihung von 9. Hüffer 
„Aus den Jahren der Fremdherrihaft“, enthaltend 1) des furfülnijchen Hof- 
rath3 B. M. Altjtätten poetijche Bejchreibung jeiner Flucht von Bonn nad) 
Wejtialen 1794—95, 2) die Familie von Lombed-Gudenau während der 
Zeit der Revolution, 3) Lezay-Marnefia und Marimilian Yriedrih von 
Gudenau, mit jehr jchönen und cdharakteriftiichen Briefen des berühmten 
Präfekten der Departements Rhein-Mojel und Ober-Eljah (vergl. Annalen 





556 Notizen und Nachrichten. 


des hijtor. Vereins für den Niederrhein Bd. 61). Ferner die aus den 
Archiven in Diüfjeldorf und München geichöpfte fleifige Abhandlung von 
Redlich „Düfjeldorf und das Herzogthum Berg nad) dem Rüdzug der 
DOfterreicher aus Belgien 1794 und 1795*. Die jorgfältige Darftellung der 
Beihießung von Düfjeldorf und der Vorgänge bei der Räumung diejer 
Stadt durh die furpfälziihen Truppen unter General de la Motte im 
Oktober 1794 ift zugleich ein nicht unmichtiger aftenmäßiger Beitrag zu 
den militäriichen Elend in den meijten deutjchen Mitteljtaaten am Ausgang 
des 18. Jahrhunderts. (Zahrbud) des Düfleldorfer Gejchichtövereins.) 


In einer auf den Akten des Record Office in London beruhenden 
Abhandlung über die englifhe Politik gegen Dänemark (1807) 
„temmt 3. 9. Nofe zu dem Ergebnis, daß Canning’3 Ziel: die Herjtellung 

einer anglo=jfandinaviichen Allianz gewejen jei. Der Plan jcheiterte zunädjit 
daran, daß der engliiche Bepollmächtigte in buchjtäblicher Deutung eines 
Zufages zu feiner Inftruftion die Wegnahme der dänijchen Flotte ausjchließ- 
lih im Auge hatte, und ferner an der in der Kapitulation vom 7. Sept. 
1807 fejtgejegten Räumung Geelands von den englijhen Truppen, die 
Ganning vergeblic; zu Hintertreiben juchte.e (Canning and Denmark in 
1807 in der English Historical Review 1896, 1. Heft.) 


®. Capaignac gibt zu der Gejchichte der Beichlagnahme des Briefes 
Stein’ an BVittgenftein und der Folgen diejes Ereignijjes einige 
Ergänzungen, welche den reichen Inhalt der Parijer Archive aud) für die 
innere Gejchichte Preußens in der Franzojenzeit von neuen beweijen. Die 
Bögerungen in den Mafregeln Napoleon’3, der mit der Achtserklärung 
gegen Stein vom 2. September biß zum 16. Dezember 1808 wartete, erklärt 
GCavaignac mit der Rüdjicht auf die europäijche Lage, die dem franzöfiichen 
Staifer einen Bruch mit Preußen unerwünjcht erjcheinen ließ. Das angeb- 
fihe Schreiben der Gräfin Bo an Wittgenftein wegen einer Bejeitigung 
Napoleon’3 durch vergiftete Chofolade Hält Cavaignac für echt, aber nur 
für einen jhledhten Scherz der Gräfin. Mir jcheint der Brief vielmehr eine 
nach dem bei Koppe beichlagnahmten echten Schreiben verfahte Fäljchung ; 
die Gräfin jelbjt in ihren (ungedrudten) Tagebüchern bezeichnet den Brief 
als ein „infames Yabrifat“ (Revue hist. 1896, IL.) P. B. 


Napolefon’S Aufenthalt in Dresden vor der Eröffnung des rujfischen 
Feldzuges jchildert mit gewohnter Meifterjhaft A. Bandal in der Revue 
de Paris 15. an. 1896. €3 ijt ein Ktapitel des eben erjchienenen 3. Bandes 
jeines Wertes Napold&on et Alexandre I (bi® zum Übergang über den 
Niemen reichend). (Paris, Plon. 8 Fr.) 


Ein anonymer Aufjag in den Sahrbüchern für die deutjche Armee und 
Marine (1896 Januar) „Die Yeldzugspläne der Verbündeten und 
Napoleon’ im Herbjt 1813 in ihrer Anlage und Durchführung“ fieht den 
Grund von Napoleon’3 Niederlage darin, daß er in der Dejenfive zu ftark 
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und ausgedehnt, in der Offenfive zu jhwad) gewejen jei, weil er jich zu keinem 
Opfer verjtehen und auch den Meinjien Landjtrih nicht ohne Zwang aufs 
geben wollte. Nicht mehr ald dieje Auffafiung von Napoleon’3 Strategie 
die den Kater nirgends ein vernünftiges Ziel verfolgen läßt, befriedigt die 
Beurtheilung der Operationen der Berbündeten, die die neuere Forihung 
nicht berüdfichtigt. 


Den Antheil de3 Dsnabrüdiihen Landwehrbataillond an der Schlacht 
bei Waterloo jhildert anjchaulid nach den Aufzeihnungen von Mit- 
fümpfern 9. FYorjt in den Mittheilungen des Vereins für Gejdh. und 
Landest. von Osnabrüd Bd. 20. Als die Wellington’jche Armee bei dem 
beginnenden Nüdzuge der Franzojen vorrüdte, zeriprengte das Bataillon 
den legten nod geordneten Theil der franzöfiichen Garde. s 


Die hier bereit? mehrfah (75, 379 und 564) erwähnte interejjante Ber- 
öffentlichung des Oratorierd Lecanuet über Montalembert’3 Jugend 
hat ihren Abjchluß gefunden mit zwei Aufjägen, weldhe Hauptiächlich die 
Beziehungen Montalembert’3 zu Lamennais in den Jahren 1833 und 1834 
behandeln. Der Abfall Lamennais’ von Rom, die Veröffentlihung der 
„Worte eines Gläubigen“, die Montalembert vergeblich zu verhindern juchter 
endlich die Trennung der Beiden wird durch zahlreiche bisher nicht bekannte 
Briefe erläutert. (Correspondant, 25. Sept. und 25. Oft. 1894.) 


Ein YAufja in der Edinburgh Review (1896 Januar) bejpricht die 
Regierung der Königin Viktoria und fonjtatirt auf materiellem wie 
geijtigem Gebiete ungeheure Fortjichritte jeit 1837. — Dasjelbe Heft enthält 
eine kurze Lebengjkizze des Marjhalld Canrobert. 


Unter dem Titel „Briefwechjel zwijhen Berlin, Koblenz und 
London vom Jahre 1851“ veröffentliht Georg v. Bunjen inter- 
ejjante Schreiben Friedrich Wilhelm’3 IV., des Prinzen von Preußen, des 
Prinz-Gemahls Albert, des Oberjten Fiiher und Jojias’ v. Bunjen, die zu= 
gleich den früheren Aufjag (vergl. H. 3. 76, 379) uud die Ranfe’jche Bubli- 
fation ergänzen. Wichtig ijt bejonders ein Schreiben 'de3 Königs vom 
18. Sept. 1851 über Neufchätel, kirdhlihde Berhältnijie und die Anjprache 
auf dem Zollerndberg (23. Augujt 1851); wenig erfreulich ijt dagegen oft 
die Art, in der J. dv. Bunjen dem Prinzen Albert gegenüber preußiiche Dinge 
erörtert (z. B. „ich werde in diefen Tagen eine Gelegenheit benußen, dem 
König in’3 Gemwifjen zu reden“). (Deutiche Revue, ehr. 1895.) 


Pojhinger’s Aufiag „Bismard in Biarrig“ ijt eine aus be- 
fannten Quellen geihöpfte, dur lokale Erinnerungen belebte Schilderung 
von Bismard’3 Leben in Biarrik, wobei politijhe Fragen nicht berührt 
werden. (Deutiche Revue, Januar und Febr. 1895.) 


Die bereit3 1892/94 im Feuilleton der „Kölniihen Zeitung“ veröffent- 
lihten, nunmehr in Buchform vorliegenden „Kapitel aus einem 
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bewegten 2eben“ von...dw... (Leipzig, Hinzel 1894, 238 ©.) haben zum 
Berfafier den ald Dichter und Schriftiteller befannten kaiferlichen Seneralfonjul 
®.0. Dergen in Chrijtiania. Diefer erhielt im November 1855 ein Kom- 
mando zur preußijchen Bundestags-Gejandtichaft und trat 1857 ald Kammer 
herr und Chef der Hofhaltung des erjt in Berlin, dann vorzugsweije in 
Kopenhagen rejidirenden Prinzen Friedrich von Hefien (befannt durd) jeinen 
Berzicht auf die dänische Thronfolge) in den Hofdienjt. Jn den vorliegen- 
den Kapiteln jchildert Dergen in fejlelnder Weije jeine Erlebnijje ald Attache 
in Frankfurt und al8 Hofmann. Für die politifche Gejchichte freilich wird 
faum etwas Neues beigebradht. Won Interefie ift in diefer Beziehung eigent- 
fi nur der Bericht über eine Unterredung, welche der Verfafjer 1862 im 
Auftrage des Prinzen von Hefjen mit dem Minijterpräfidenten v. Bismard 
‚über die möglichen Folgen der furhejiichen Verfafjungswirren (S. 199 ff.) 
hatte. Th. 


Über Unterhaltungen mit Bismard berichtet auch der Herzog vd. Per- 
jigny, in den fünfziger Jahren franzöfiicher Gejchäftsträger in Berlin und 
jpäter Minijter de Innern. Das interefjantejte find zwei Gejpräce aus den 
Jahren 1862 und 1867. Jn jenem will der Herzog Bismard in jeinem 
Entichlufie, der preußiihen Kammermehrheit nicht nachzugeben, bejtärkt haben, 
in diefem joll Bismard die franzöfiiche Politit des Jahres 1866 jchonungs- 
108 fritifirt haben: Napoleon habe auf eine Niederlage Preußens gehofft, 
nad Königgräg habe er die den franzöfiichen Interefien jchädliche Ber: 


größerung Preußens nicht zu verhindern gewußt und insbejondere durd) jeine 
Ungeichiclichkeit die preußiich-baierifche Verftändigung erleichtert. Berjigny 
plädirte in diejem Gejpräche für eine Entihädigung der entthronten deutjchen 
Fürften und des Königs von Sadhjen auf dem linten Rheinufer, um Preufen 
und Frankreich zu trennen und jo jede Gelegenheit zu einem preußijch- 
franzöfiijhen Konflikte zu bejeitigen. (Revue de Paris, 15. Yan. 1896.) 


Diplomatijche Erinnerungen zur Gejchichte des Krieges von 1870 publizirt 
der Marquis Gabriac in der Revue des deux mondes 1896, Heft 1—3. 
1870 Gejchäftsträger in St. Peteröburg, bemühte er fich vergeblich um eine 
Intervention Ruflands zu guniten Frankreiche, erreichte aber nur, dab der 
Bar verjprad, ji) vertraulich bei König Wilhelm für Frankreich zu ver- 
wenden, aber feine offiziellen Schritte zu unternehmen. Bgl. die Briefe 
Bilmowaty's (9. 3. 73, 185). Infolge der vom Zaune gebrochenen Kiriegs- 
erflärung nad) dem Verzicht des Prinzen Leopold, behauptet Gabriac, hätten 
Rupland und Preußen Abmadhungen getroffen, die ein rufjiiches Eingreifen 
verhinderten. Nach dem Frieden hatte Gabriac in Berlin mit Bismard zu 
verhandeln; der Kanzler habe ihm da in einer langen Unterredung erklärt, 
er jei urjprünglich gegen die Vereinigung von Me mit Deutjchland gewejen 
und habe nur dem Drängen des Generaljtabes nachgegeben; auch Eljaf- 
Xothringen jei nur in Bejip genommen, um Deutichland gegen eine franzöfifche 
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Nevandıe zu jihern. Das Land jelbjt jei für Deutjchland eine Schwierigkeit, 
eine Art Benetien. — Aus jeinem Briefwechjel mit der franzöfijchen 
Regierung publizirt der VBerfajier einige Aktenjtüde. 


Über die Kaijerprofflamation in Berjaille® am 18. Januar 1871 find 
zwei Aufjäge zu erwähnen. Im 1. Beiheft zum Mil.-Wochbl. 1896 jchildert 
Dr. Th. Toehe-Mittler ausführlid alle Einzelheiten während der 
Proflamation; er gibt da außer dem Wortlaut der Anjpraden und Predigten 
ein Verzeichnis aller Anmwejenden und endlich eine Zujammenjtellung der 
Quellen, auf die jich jeine Darjtellung gründet. — In den PBreußijchen Jahr 
büchern 83, 1 legt A. v. Ruville (Die Kaijerproflamation vom Standpunkt 
de Staatsrechts) noch einmal jeine Auffafjurig dar, dab das neue Reich 
die Fortjegung und Erfüllung des alten, die Wiederherjtellung de alten 
taujendjährigen Reiches deutjcher Nation bilde. Die Argumentation ijt im 
allgemeinen diejelbe, wie in jeinem Buche (vgl. 75, 520). 


Ein Charaktterbild des Grafen Chambord entwirft in der Nouvelle 
Revue 1896, 15. Jan., der Deputirte Jules Delafojje. Der Graf, bes 
fangen in einer myjtifhen Auffafjiung des Künigthums, verihmähte jedes 
Kompromik mit der Revolution, insbejondere die Anerkennung der Trifolore, 
und lehnte aus diejem Grunde im Jahre 1873 die ihm von jeinen Bartei- 
genojjen angetragene Krone ab. 


Der legte Artikel des Herzogs von Broglie über die Thätigfeit 
Gontaut-Biron’s in Berlin behandelt dejjen Antheil an den Ber- 


bandlungen über die orientalijche Frage (1876) und defjen Rüdtritt infolge 
der Niederlage der Royalijten bei den Wahlen von 1577. Nad Broglie’s 
Behauptung wäre Gontaut-Biron ebenjo beliebt bei Kaijer Wilhelm wie 
verhaßt bei Bismard gewejen, dem zu Gefallen die Republifaner ihn ab- 
berufen hätten. (Correspondant, 10. Nov. 1894.) 


Menue Büder: Stern, La vie de Mirabeau. Traduit de l'Allemand 
(Ed. revue par l’auteur). 2 voll. (Paris, Bouillon.) — Schlitter, Briefe 
der Erzherzogin Marie Ehrijtine, Statthalterin der Niederlande, an Leopold I. 
(Font. rer. Austr. 18, 1.) (Wien, Gerold.) — Bodenheimer, Die 
Mainzer Klubiften 1792/93. (Mainz, Kupferberg.) — Serres, Hist. de 
la revolution en Auvergne. (Paris, Vic & Amat. 2 fr.) — Krebs 
& Moris, Campagnes dans les Alpes pendant la Revolution. (Paris, 
Plon.) — Le Breton, Rivarol. (Paris, Hachette) — ®rümers, 
Das Jahr 1793. Urkunden u. Aktenjtüde zur Gejch. d. Organijation Süd- 
preußens. (PBojen, Hiit. Gejellihaft f. d. Prov. Pojen) — Bondois, 
Napol6&on et la soci6te de son temps. (Paris, Alcan. 7fr.) — Hors- 
burgh, Waterloo. (London, Methuen.) — Napoleons last voyages 
(being the diaries of admiral Sir Th. Ussher etc.) (London, Unwin. 
10,6 sh.) — Malthus, Drei Schriften über Getreidezölle auß den Jahren 
1814 und 15. Heraudg. von Lejer. (Leipzig, Dunder & Humblot. 2.60M.) — 
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BVBarjhauer, Gejich. ded Sozialismus und Kommunismus im 19. Jahr: 
hundert. III: 2. Blanc. (Berlin, Bahr.) — Michel, L’idee de l’6tat. 
Essai critique sur l’histoire des th&ories sociales et politiques en France 
depuis la revolution. (Paris, Hachette.) — M&moires du general de 
St.-Chamans. 1802—1832. (Paris, Plon. 7,50 fr.) — Bersezio, I 
regno di Vittorio Emanuele II. L. VIII. (Zurin, Rour. 5 2) — de 
Cyon, Hist. de l'’entente franco-russe (1886—1894). (Paris, Charles. 
17,50 fr.) — Ritjhl, Albreht Ritihl’3 Leben. II: 1864—1889. (Fzrei- 
burg i.B., Mohr. 12 M.) 


Deutfhe Sandfhaften. 

Eine furze Skizze €. Gothein’3 „Zur Gejhichte der Rheinjhiffahrt“ 
Weitdeutiche Zeitichrift 14, 3) Ichildert Iehrreich deren technijche und wirth- 
ihaftlide Entwidlung. Nicht in den natürlichen Hindernijjen, jondern in 
der furziichtigen Bolitit der Stapelrechte, namentlich de3 Mainzer und Kölner, 
und in den Zollbelajtungen jieht er den Hauptgrund für die geringen Fort- 
ihritte im allgemeinen und für die Jolirung der oberrheiniihen Schiffahrt 
im bejonderen vom 14. bi8 zum 18. Jahrhundert. 


Neues Arhiv für die dejhidhte der Stadt peidelberg und 
der rheinischen Pfalz, im Auftrag der Kommijjion für die Gejchichte der 
Stadt Heidelberg herausgegeben Bd. 1 (320 ©. — M. 3.) von Albert 
Mays und Karl EChHrift, Bd. 2 (260 S. — M. 2,40) von Karl 
EHrijt. Heidelberg (Gujtav Koejter).. 1892—94. Hat die Stadt Heidel- 
berg auch feine jonderlic hervorragende aftive Rolle in der Gejdhichte ge= 
ipielt, jo wird man doc die beiden bisher erjchienenen Bände ihres „Neuen 
Arhivs“ freudig begrüßen, weil jie ein reiches Material für die VBerwal- 
tung3= und Kulturgeijhichte einer deutichen Yandjtadt bringen. 


Die Herausgeber, von denen der namentlicd) ald Sammler für die Stadt- 
geichichte hochverdiente Albert May3 inzwijchen geftorben ijt, bieten uns zu= 
nädjt im erften Bande nad) einer Einleitung (S. 1—17) den Tert zu dem 
befannten Stadtpanorama.Merian’3 (S. 18—30) und von ©. 31 bis ©. 292 
ein in dem Generallandesarchiv zu Karldruhe bewahrtes Einwohnerverzeihnis 
vom Jahre 1588. Der zweite Band enthält ein joldhes aus dem Jahre 
1600. — Da3 erjte Verzeichnis diente, wie die Eintheilung erweiit, gericht- 
fihen Zweden. Das Verzeichnis von 1600 gibt dagegen die Einwohner 
nad) vier Duartieren, nad Rirchjpielen, und entitammte offenbar einem 
firhlihen Bedürfnis. — Die geihichtlihe Statiftif wird an diefen Verzeich- 
niffen nicht vorübergehen dürfen. Für fie und jelbjtverjtändlich auch für 
die Zofalgejchichte bietet dieje Veröffentlichung unendlich zahlreiche, ausführ- 
liche, auf gründlicher Kenntnis beruhende, auch jedem Nichtfahmann inter- 
ejlante Anmerkungen, wie 3. B. Anm. 1 über den Urjprung de3 Namens 
Heidelberg (S. 18), Anm. 5 über das Herrengejchleht der Landihad zu 
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Steinah (S. 36), über Pfälzer Hohlmahe (2, 157. 158), über pfälzijches 
Münzmwejen (2, 179 fi.) u. j. w. Sehr interefiant jind auch die längeren 
Erturje über die Nedarflößerei (2, 199 ff.), Holzhandel (2, 204 ff.) und 
Fiicherei (2, 215 fi.), — Die Verwendbarkeit der hier aujgejpeicherten, an 
jich jchwer überfichtlichen Einzelangaben wird ermöglicht durch genaue Regijter. 


Inzwifchen ift Bd. 3 Heft 1 des „Neuen Archivs“ erjchienen, enthaltend 
eine Studie von Marimilian Huffijhmid: „Zur Gejhidte des 
Heidelberger Schlojjes von jeiner Erbauung bi zum Ende des 
jechzehnten Jahrhunderts” (nebit 6 Beilagen). Gegenüber Koc-Seig „Das 
Heidelberger Schloß“, die nur die „iteinernen Zeugen“ (S. 3) berüdjichtig- 
ten, will der Berfafier den handichriftlichen BZeugnifjen zu ihrem Rechte verhelfen. 
Er jtellt alle derartigen auf das Schloß bezüglichen Notizen in Regeiten- 
form zujammen (Nr. 1—90), gewifjermaßen ald Quellenmaterial für die 
fi) daran anjchliegende Behandlung der Baugeihichte der einzelnen Schloß- 
bauten. A. Winkelmann. 


Unter dem etwas weitgefaßten Titel „Städtijhe Berufs- und 
Gewerbejtatijtif (Heidelbergs) im 16. Jahrhundert“ erörtert Franz 
Eulenburg in der Ztichrft. f. Geich. d. Oberrh. N. 5. 11, 81—141 
die gewerblihen und jozialen VBerhältnijie der Stadt, joweit jie fi) aus 
dem im Jahre 1588 aufgejtellten Verzeichnis der Einwohnerjchaft erfennen 
fafien. Berüdfjichtigt wird befonders der Antheil der verjchiedenen Berufe an 
der Gejammtbevölferung, jowie das jtatijtiiche Verhältnis der jelbjtändigen 
Gewerbetreibenden zu den unjelbjtändigen, der Frauen, Kinder und Mägde zu 
den produzirenden Angehörigen der einzelnen Berufsarten. Die Ergebnifie 
jtimmen im allgemeinen mit dem überein, was dur die Forjchungen 
Bücers u. W. in Beziehung auf die entiprehenden Berhältnifje in anderen 
Städten ermittelt worden ijt; die Abweichungen erklären fi auß den Be- 
jonderheiten einer fleinen Rejidenz- und Univerjitätsjtadt. EHE 


Gejhichte des Reihsfreiherrliden und Gräfliden Haujes 
Leutrum don Ertingen. Bon Gerhard Graf Leutrum von Ertingen. 
(2 Bände, Stuttgart, ®. Kohlhammer. 1893, 327 und 328 ©.). Der vor- 
liegenden Yamiliengejchichte ijt e8 jo gegangen, wie den meijten derartigen 
Arbeiten. Da der Berfajjer nicht zu den berufsmäßigen Hiitorifern gehört, 
jo ijt er der mannigfaltigen Schwierigfeit des Stoffes erlegen. Dad) hat er 
viel Fleiß verwendet, wie jhon daraus hervorgeht, dab er die verjchieden- 
jten Archive, in Wien, Stodholm, Münden, Karlaruhe, Stuttgart u. j. w., 
benugt hat. Das jhwäbijche Gejchlecht der Leutrum von Ertingen blidt auf 
eine 800 jährige Gejchichte zurüd. Neichunmittelbar wie e3 war, hat e8 
jein Gejchid nicht mit einem bejtimmten Herricherhauje verfnüpft, jondern in 
aller Herren Ländern Dienjte gejuht. Der Zug des Herzens führte fie frei- 
fi meijt nad Ofterreih. NRomanhaft jind die Schidjale des elenden Rein- 
hard v. Leutrum (1742— 1820). Ein anjchauliches Lebensbild Hat der 

Hiftoriiche Zeitfchrift N. F. Vo. XL. 36 
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BVerfajier auf 86 Seiten von dem begabten Diplomaten Adol; v. Leutrum 
(1817—1861) entworfen. In der Reformationsgefhichte ijt ein Georg 2. 
hervorgetreten. Die erite Hälfte des 2. Bandes handelt von Karl Magnus 
von &., der in Schwediichen, Kurpfälzischen, Hejjen-Kafjelihen und Savoyijchen 
Dienjten jtand und ald NKaijerlicher Generalfeldmarjchall 1738 jtarb. Jm 
Anhange find einige hundert Regejten und eine größere Anzahl Urkunden 
zur Gejchichte der Familie, jowie einige Stammtafeln beigegeben. 
v. Petersdorff. 

AS Gedenfblatt zur Feier der 500 jährigen Bereinigung des Amtes 
Rigpebüttel und der Landichaften Bill- und Ochjenwärder mit Hamburg 
veröffentliht A. Hagedorn in zwei Heften (Hamburg 1895) die darauf 
bezüglien Urkunden, deren wicdhtigjte auch noch in einem jauberen Facjimile 
mitgetheilt werden. Eine kurze Einleitung jchildert die Berhältnifje, unter 
denen dieje, für die Beherrihung der Alter jowie der unteren Elbe be= 
deutung3vollen Ermwerbungen gemaht wurden, und läßt einen nicht uns 
interejjanten Einblid thun in die Maßregeln und Hülfsmittel, deren fich die 
jtädtiiche Arrondirungspolitif zu bedienen wußte. J. H. 


In der Zeitihr. f. Kufturgeih. 3, 3 bejhließt Willi Varges jeine 
Studien zur Berfajjungsgejhichte der Stadt Wernigerode im Mittelalter, 
indem er Bürgerreht, Einwohnerzahl, Rechte des Grafen, Dienite und 
Abgaben, die Inititution des Nathe3 und dejien Verwaltung beipricht. 
Er folgt Below, indem er, da der Graf nit Herr des Feldes war, die 
Gemeinde eine freie, nicht hörige nennt. 


Über Alter und Beitand der Kirchenbücher im Herzogthum Braunjchweig 
unterrichtet und Krieg in der Zeitjchr. d. Harzvereins f. Geich. u. Alter- 
thumsf. 1895, 1. Das ältejte Kirhenbuh jtammt Hier aus dem Jahre 1569. 


Den eriten Theil einer „Gejchichte des ewangeliichen Bolksjchulmejens 
der Stadt Dsnabrüd” veröffentliht E. BöhHr (Mitth. des Vereins f. 
Geih. u. Landesf. von Dsnabrüd, Bd. 20). E38 geht daraus hervor, dah 
in Dsdnabrüd Bolksjhulen unter geiftliher Leitung bereit3 im frühen 
Mittelalter beitanden und in der Reformationdzeit eine hohe Blüte erreichten, 
durch den Dreikigjährigen Krieg aber vernichtet wurden. 


Eine ausführlihe Gejchichte des !Schüßenvereind in Krems hat ber 
Schriftführer desfelben, Hugo Musik, geliefert (Krems, Selbitverlag. 163 ©.). 
Er zeigt, dab die Blüte des Schügenwejend in das 16. fund 17. Jahr: 
hundert, vor die Zeit der Ausbildung der jtehenden Heere, fällt. 


Neue Büder: Fiiher, Die Hunnen im jchweizeriichen Eiftjch« 
thale und ihre Nahtommen bi3 auf die heutige Zeit. (Zürich, Fühlt.) — 
Bimmerli, Die deutjchefranzöfifche Sprachgrenze in der Schweiz. Zweiter 
Theil. (Bafel, Georg.) — Schweizer u. Zeller-®erdmüller, 
Siegelabbildungen zum Urfundenbuh der Stadt und Landidhaft Zürid. 
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3. Lieferung. (Zürich, Fälı & Beer.) — Schulin, Die Frankfurter Lands 
gemeinden. Heraudg. von Jung. (Frankfurt a.M., Bölder.) — Wibel, 
Die alte Burg Wertheim am Main und die ehemaligen Befejtigungen der 
Stadt. (Freiburg i. Br., Mohr. 12 M.) — Claus, Hiltorijchetopogra- 
phifches Wörterbuch des Elfah. 1. Lief. (Zabern, Fuchs. IM.) — Wuit- 
mann, Quellen zur Gejhichte Leipzigd. II. (Leipzig, Dunder & Hums 
blot.) — Bahrfeldt, Das Münzwejen der Mark Brandenburg 1415 bis 
1640. Tert und Tafeln. (Berlin, ®. H. Kühl.) — Markgraf, Die 
Straßen Breslaus nad ihrer Gejchichte und ihren Namen. (Breslau, 
Morgenitern. 4 M.) — vd. Brünned, Zur Gejich. des Grundeigenthums 
in Oft: und Weftpreußen. 2,1. (Berlin, Bahlen. 3 M.) 


Bur Hefhicdhte der Bereinigten Staaten. 

The American commonwealth By James Bryce. Vol II. Third 
edition. London, Macmillan and Co. 1895. Der nun ebenjalld vermehrt 
und verbefjert in dritter Auflage vorliegende 2. Band des Wertes bildet eine 
jehr werthvolle, ja unentbehrlihe Ergänzung zu dem früher (9. 3. 74, 188) 
beiprocdhenen 1. Band. Hier werden wir über die wirflihen Macıtfaftoren 
der amerikanischen Politik, die aus der Betrachtung des geltenden Staats- 
rechtes allein fich Feinesiwegs ergeben, aufgeflärt. Der Berfajier jchildert 
jehr Har und eingehend das Barteifnften in jeiner umfajienden Organifation 
von den Urverjammlungen (primaries) der Barteien in den einzelnen Orten 
bis zu den großen Nationaltonventionen, die den Bräfidentichaftsfandidaten 
der Partei nominiren; wir jehen, wie die Parteien, ohne jeßt noch wejentlich 
verjchiedene politische Grundjäge zu haben, nur noch um die politische Macht, 
d. h. in Amerifa um die Beamtenjtellen, füämpfen; und wie innerhalb jeder 
Partei thatjählidy eine Heine entjichlofjiene Minderheit, auß den wenig ges 
acdıteten Politicians bejtehend, die Herrihaft ausübt, ähnlich wie es in dem 
von Taine gejchilderten jatobinifhen Franfreih von 1793 der Fall war. 
Obgleidy nun Bryce die Auswüchje des amerikanischen politiihen Lebens, 
namentlich die Herrichaft der Ringe und Bosses in den großen Städten, 
mit jchonungslojer Offenheit bejpricht, jo ijt er doch im ganzen von großem 
Vertrauen zu der Tüchtigfeit des amerikanischen VBolfes und der Heiljam- 
feit demofratifcher Injtitutionen erfüllt. Namentlic) bietet ihm die „Sleichheit”, 
wie fie im gejellichaftlihen Berkehr herricht und in den öffentlic) gepredigten 
politifheu Theorien allgemein anerfannt wird, eine Gewähr für die Zukunft. 
Ob freilich die zahlreihen von ihm mitgetheilten unerfreulihen Thatjachen 
des öffentlichen Lebens jo günjtige Schlußfolgerungen, wie er jie zieht, zu= 
lafjen, fragt jih. Hedenfall® aber enthält das Gejammtwerf eine jolhe Fülle 
von auf jorgfältigjter Beobadhtung und Ertundigung beruhendem Material 
und ift jo reich an feinen politijchen Bemerkungen, da feiner, der jich mit 
den Vereinigten Staaten und mit Politit wiilenichaftlih beichäftigt, das 
Buch unbeadtet lajien jollte. G.K. 


36 * 
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Aus den legten Jahrgängen der (Baltimore, John Hopkins Press) 
feien bier folgende Arbeiten hervorgehoben. Aus der 11. Serie: Ingle, 
The Negro in the distriet of Columbia. Erzeigt, daß die negerfreundliche 
Gejeggebung in dem befanntlich direft vom Kongreh der B. St. regierten 
Bundesdiftrift nicht vermocht hat, die joziale Gleichjtellung der Neger zu 
erreihen. Das Rect der Selbjtverwaltung, das dem Dijtrift am 21. Februar 
1871 gegeben wurde, mußte ihm am 1. Juli 1878 wieder genommen werben, 
weil unter der Herrichait des allgemeinen Stimmrecdhts, auch der Neger, jich 
unerträgliche Zuftände ausgebildet hatten. So haben denn jegt die Einwohner 
des Dijmifts keinerlei Antheil an der Verwaltung desjelben. Weeks gibt 
eine Gejcichte der Beziehungen zwiihen Kirche und Staat in Nordlarolina 
von 1711 bis 1776. Im lepterem Jahre hörte die privilegirte Stellung der 
Church of England auf, und e3 wurde Religionsfreiheit eingeführt. Steiner 
behandelt die Gejchichte der Sklaverei in Connecticut, wo früher Indianer 
al Sklaven verwendet wurden. Geit 1660 werden Neger erwähnt, 1774 
wurde ihre Einführung von außerhalb verboten, 1848 wurde die Sklaverei 
in Connecticut verboten. In der 12. Serie behandelt Bafiet in recht 
eingehender Weije die Entjtehung der Verfajjung von Carolina und jchildert 
die thatjächlichen Zujtände gegenüber den von LXode ausgearbeiteten, aber 
niemals wirklich eingeführten fundamental constitutions von 1669. Me. 
AJlwaine aibt eine Gejchichte der dissenters in Virginia und erzählt ihre 
Kämpfe mit der Established Church bi8 1786. Haynes' representation 
and suffrage in Massachusetts enthält eine Berfafjungsgeidichte von M. 
von 1620 bis 1691, in der er jdhildert, wie jich der Übergang von dem 
oligardiichen Negiment der Assistents zu einer Repräjentativverfafiung 
vollzog und wie dieje jich dann weiter entwidelte. Die 13. Serie (189) 
bringt u. a. eine Arbeit von Whitney über die jtaatsrechtlichen VBerhältnijie 
von Süd-Carolina während der Kolonialzeit. Moran jucht naczumeijen, 
dab das Zweilammergejeg in den amerifanijchen Kolonien jchon überall 
ziemlich früh nad engliichem Mujter eingeführt ij. Doc wird nicht näher 
unterfudt, ob denn da& Council, der dem Gouverneur zur Seite jtehende 
Rath, wirklich immer ald ein „Oberhaus“ anzujehen ij. Hunt berichtet 
über die Entjtehung der erjten Verfafjung von Californien, Wepel behandelt 
die nationalöfonomifhen Schriften Benjamin Franflin’3. Silver zeigt an 
dem Beijpiel von Maryland, wie fi aus dem anfänglichen Widerjtande gegen 
die engliihen Handelamahregeln (1774) allmählid) eine fürmliche zweite 
Gewalt neben der ded von den Eigenthümern ernannten Gouverneurs bildet, 
wie dieje revolutionäre Regierung jchlieglich die rechtmäßige ganz in Schatten 
jtellt und endlich aud, formell, durch die Erklärung der Unabhängigkeit der 
Kolonie, die Herrihaft gewinnt (1776). Schließlich verdient nod bejondere 
Erwähnung ein Höchjt interefianter Aufjaß des Herausgeber8 der Studies 
Herbert R. Adam’s, über die Worte Freeman’® History is Past Politics 
and Politics are Present History, die al Motto den Studies vorangejeßt 
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find und ald Injchrift das Hijtoriiche Seminar der John Hopkins University 
in Baltimore zieren. Er führt Freeman’d Ausipruh auf Arnold zurüd, 
der jeinerjeit8 wieder von Niebuhr beeinflußt ift. Auch vertheidigt er den 
bijtorifhen Studiengang der modernen ameritanijchen Univerfitäten, der 
Gejchichte, Politif, Nationalötonomie und NRechtswiflenichaft, lektere vom 
geihichtlihen Standpunkt aus betrachtet, umfaßt, gegenüber denen, die, wie 
Garlyle und Froude, mehr das biographiiche Element betonen und demgemä 
da8 Hauptinterefje dem Privatleben zumenden. 

In den Papers from the historicalSeminary ofBrown 
University Providence R. J. gibt Andrews eine kurze Überficht 
über die Entwidlung des Caucus- Syitemd in Rhode Island. R. 3. hat 
nad U. am frühejten, jchon 1825, dies Syitem, eine Verjammlung von 
Barteipolitifern zum Borjchlag von Kandidaten für Staatsämter zu berujen, 
eingeführt. Mary E. Wolley’3 Arbeit enthält einen Abrik der Gejchichte 
ded Bojtwejens in den Kolonien bis 1710. Stidey behandelt die Know- 
Knothing, (auf Bejhränfung der Rechte der Fremden gerichtete) Bewegung 
in Rhode Jsland von 1854 bis 1856. Jamejon führt den Urjprung des 
standing committee-Syitems, da3 einen jo harakterijtiihen Zug der heutigen 
Negierungsart in den Vereinigten Staaten bildet, auf die Praxis des eng- 
fiihen Unterhaujes im 17. Jahrhundert zurüd. YJohnjton bejpricht die 
Sklaverei in Rhode Jsland von 1755 bis 1776. 


Die Arbeit Zibby’S the geographical distribution of the vote of 


the thirteen states on the federal constitution 1787—1788 bildet das 
1. Heft einer von der University of Wisconsin in Ausjicht ge= 
nommenen Reihe von biftoriihen und volfswirthidhaftlihen Unterjuchungen. 
Der Berfajier jucht zu zeigen und auf einer beigegebenen Karte graphiich 
darzuijtellen, wie die Stimmung de3 Volles in den einzelnen Staaten gegen- 
über der von der Konvention zu Philadelphia bejchlofienen Bundesverfajlung 
war. Er ermittelt das, indem er fejtjtellt, wie die Delegirten der einzelnen 
Diftrifte zu den Konventionen, die in jedem Staat für die Ratifitation der 
Verfajiung berufen wurden, gejtimmt haben. Als Gründe für das Ber- 
halten der jo gefundenen geographiichen Gruppen find namentlich Handeld- 
interejien und die Frage des Papiergeldes, defjen Ausgabe durd die Einzel- 
itaaten die neue VBerfafjung verbot, anzujehen. Der Arbeit Libby’s jchließt 
fih würdig an die in derjelben Sammlung (Bulletin of the univ. of. W.) 
erihienene von Bullod, der die Finanzen ber Bereinigten Staaten von 
1775 bi8 1789 behandelt und ausführlich nachweiit, wie außerordentlid) 
ungünjtig die finanzielle Lage in den legten Jahren der Konföderation war. 
Die Zinjen der auswärtigen Schuld konnten nur noch durch neue Anleihen 
bezahlt werden. Da auch die Verwaltung der Finanzen jehr mangelhaft 
war, jo drängte ih auch von diejer Seite her die „zermalmende Nothwendigfeit“ 
auf, den Vereinigten Staaten eine wirklih bundesftaatlihe Berfafiung zu 
geben. G. K. 
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Menue Büder: Fist, Stimmredt und Einzeljtaat in den Vereinigten 
Staaten von Nord-Amerifa. (Leipzig, Dunder & Humblot. 4.60 M.) — 
Molore, The american congress.}. . 1774—1895. (New-York. 14 sh.) 


Bermifdtes. 


Die diesjährige deutiche Hiftoriferverfammlung joll vom 11. bis 
14. September in Inndbrucd tagen. Obmann ded Ortdausichufies ijt 
Yrofefior KRaltenbrumner. 


Preisausjhrjiben der Qamey-Etiftung in Straßburg: Die 
deutjche Bildhauerfunft des 13. Jahrhunderts, ihre Gejchichte und Charaf- 
teriftif, unter befonderer Berüdjichtigung des Berhältnifies zur franzöfijchen 
„Kunit. Ablieferungstermin: 1. Januar 1897; Preis 2400 M. 


Preisaufgaben der Acad&mie des Inscriptions in 
Paris: 1. Prix Bordin (3000 frs.) für 1896: Etude sur les vies des 
saints, traduites du grec en latin jusqu’au X. siecle. 2. Prix ordi- 
naire (2000 frs.) für 1898: Etude sur les sources des martyrologues 
du IX. siecle. 


Die Bereinigung der Steuer und Wirthichaftsreformer (Adrefje: 
Berlin SW., Hageläbergerjtr. 18, Nendant Stephan) hat in Gemeinjchaft 
mit dem Bunde der Yandwirthe und der Wirthichaftlihen Vereinigung des 
Neichttages folgende PBreisaufgabe gejtellt: Geijt und Wirkung der 
preußiich-deutichen Gejeggebung ded 19. Jahrhunderts im Verhältnis zur 
Entwiclung der beweglichen und unbeweglichen Produftionsfaktoren. Termin 
1. Juli 1897. Erfter Preis mindeitend 3000 M.; dazu 2. und 3. Preije 
von mindejtens je 500 M. Die Aufgabe fann auch von zwei Autoren 
gemeinschaftlich bearbeitet werden. Umfang hödjitens 25 Drudbogen Groß- 
oftav. Näheres findet man in der Beilage der Münchener Allg. Ztg. vom 
17. Fanuar. 


Die Sigungsberichte der Berliner Akademie der Wiflenjch. 1896 Nr. 4 
enthalten die Berichte über den Fortgang der miljenjchaftlichen Unter- 
nehmungen der Akademie: Der politifhen Korrejpondenz Yried- 
rih’8 des Grohen, von der der 22. Band (Yuli 1762 bis März 1763) 
erjchienen ijt, der Acta Borussica, von denen der Einleitungsband 
zur preußiichen Getreidehandelspolitif im 18. Jahrhundert von W. Naude 
joeben zur Ausgabe gelangt ijt, und für die Dr. v. Schrötter jept die 
Bearbeitung der preußijchen Münz- und Geldgejchichte des 18. Jahrhunderts 
neu übernommen bat; ferner der Sammlung der griedijhen und 
lateinijhen Injhrijten, der Brofopographie der Römijhen 
Kaijerzeit, de Corpus nummorum, der Ausgabe der 
griehiihen Kirdenväter und de8 Thesaurus linguae la- 
tinae; endlich den Bericht über das Hiftorifhe Injtitut in Rom 
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und dad Repertorium Germanicum (von den Nuntiaturberichten 
find ‚zwei Bände erjchienen, und vom Repert. Germ. ijt die Ausgabe des 
1. Bandes demnächjt zu erwarten). 


In Dorpat ijt Ende sDezember 1895 der livländijche Hijtorifer und 
Seograph Karl Rathleff im 86. Lebensjahrefgeitorben. 


Am 23. Dezember jtarb in Wien der Wiener ehemalige Stadtarchivar 
Karl Weih im 70. Lebensjahre, Verfafjer einer „Geichichte der Stadt 
Wien“ und jonjtiger Schriften zur Geihichte Wiens. 


In Neapel jtarb Ende Januar 1896 der bekannte Archäologe, Generals 
direftor der Alterthümer Giujeppe Fivrelli (geb. 8. Juni 1823 in 
Neapel). Er hat fit namentlih um die Ausgrabungen in Pompeji, mit 
deren Leitung er zeitweiie betraut war, verdient gemacht. 


In Brünn jtarb Hochbetagt am 28. Januar Chrijtian Ritter d’Elvert 
(geb. 11. April 1803), ein unermüdficher (Foricher auf dem Gebiete der 
Gejchichte jeiner engeren Mährijchen Heimat jund jpeziell jeiner Vaterjtadt 
Brünn. 

Am 30. Januar »itarb in Münden der verdiente Kirchenhiitorifer 
Oberfonfijtorialratd I. W. Preger. (Nekrolog von "Cornelius. Beilage 
zur Allg. Ztg. Nr. 68. 


In Jena jtarb am f21. Januar der Nejtor 'der dortigen Univerjität 


&. Stidel, der namentlih um die orientaliihe Münzkunde jich hervor- 
tragende VBerdienjte erworben hat. 


Aus der Political Science Quarterly 10, 4 und 11, 1 notiren wir 
einen biographiichen Aufjag von Munroe Smith: Four german jurists 
(Bruns, Windicheid, Yhering, Gneiit; eine ausgezeichnete Studie über die 
wijjenichaftliche Bedeutung der vier Männer). 


Ein janfter Tod hat in der Frühe des 10. Februar Eduard Vintfel- 
mann erlöjt und ein Ziel des tiefergreifenden NRingens gejeßt, in welchem 
gegen ein jtetig vernichtendes, entjeglich qualvolles Leiden eine fajt über- 
menjchliche Lebensenergie, vor allem für die Vollendung ihrer wijjenjchaftlichen 
Aufgaben, heldenhaften Widerjtand leijtete. 

Geboren zu Danzig am 25. Juli 1838, bezog Winkelmann 1856 die 
Berliner, 1858 die Göttinger Univerfität, ward aljo Rante’3 und Waip’ 
Schüler, promovirte Ende 1859 in Berlin, wurde nad) vorübergehender Be- 
ihäftigung bei den Monumenta Germaniae Öberlehrer an der Ritterafademie 
zu Reval, 1865 Privatdocent in Dorpat und 1869 nad Bern, 1873 nad 
Heidelberg berufen. Bei Begründung der Badijchen hijtoriichen Kommijjion 
im Jahre 1883 wurde Winkelmann zu ihrem Borjtande ernannt. Von 
jeinen größeren Werfen — neben denen eine jtete Fülle von Heineren Abs 
bandlungen herging — erihien 1863 die Gejchichte Friedrich’8 II. und jeiner 
Reiche Band 1.; 1873 die Neubearbeitung des D. Abel’ichen Bhilipp’3 von 
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Schwaben für die Jahrbücherjerie, 1878 die entjprechende Dtto’s IV., 1889 
der erjte Band von der Umgejtaltung de8 eigenen Friedrich’3 II, welche er 
durch jeine großen Editionswerfe, die Acta imperii inedita, I 1880, II 
1885, und die Fortführung der Böhmer-Fider’ihen Regeiten, wovon 1891 
die Kirchen, 1894 die Reihsjadhen zum Abichluß famen, vorbereitet hatte und 
weiter geleitete. Daneben entjtand in Dorpat jeine Bibliotheca Livoniae 
(1869/70 und 2. Aufl. 1878) und in Heidelberg außer der „Gejchichte der 
Angeljachjen bi zum Tode König Alfred’3“ (1883, in der Ondenjhen Samm- 
lung) da8 Urtundenbud) der Univerfität Heidelberg (2 Bde., 1886). 
Binfelmann war ein Forjcher und Gelehrter von gewifjenhafteiter Sorg- 
falt und umfafjendfter Kenntnid. Zeugnis defien waren vor allem aucd) 
eine Borlefungen und find daneben die von ihm über dem Werfe aus dem 
ganzen Umkreis der Gejchichtswiljenichaft gejchriebenen Recenjionen mit ihrer 
regelmäßigen Menge von Einzelverbejjerungen, Hinweijen und Nachträgen. 
Die Waip’ichen Überlieferungen fanden in ihm einen ihrer bedeutendjten und 
erfolgreichjten Vertreter, ohne daß &3 richtig fein würde, jeine Stellung in 
der Gejchichtäwifjenjchaft lediglich in den Rahmen Waip’sher Schule ein- 
zwängen zu wollen. Läht doc jedes jeiner großen darjtellenden Werke er- 
fennen, wie er jtet3 zugleich und nicht ohne Erfolg nad) einer höheren Korm 
des Geftaltens jtrebte. — Er war ftolz auf feinen Beruf und Stand; als 
Menich und Lehrer pflichtgeleitet und pflichtfordernd, gerecht und treu. 


In Florenz jtarb am 18. Februar im 87. Lebensjahre der ehemalige 


Minijter CHriftoforo Negri (geb. 13. Juli 1809 in Mailand), zugleic) 
ein angejehener Geograph und Hijtorifer. 


Am 9. März jtarb in Faltenjtein am Taunus, erjt 30 Jahre alt, Victor 
Krauje aus Berlin, ein Schüler W. Arndt’3, der fi) namentlih mit Stu= 
dien zur Karolinger-Zeit bejhäftigte. Er war Mitarbeiter der Monumenta 
Germaniae, für die er die Fortführung der Boretius’fhen Edition der 
Kapitularien übernommen hatte. Außerdem hat er eine Reihe von tüchtigen 
Heineren Arbeiten veröffentlicht, im Neuen Arhiv und aud in unjerer 
Beitjchrift. 

Wir notiren no einen Nefrolog Rojji’3 von Wallon im Bulletin 
der Acaddmie des inscript. Nov.Dez. 1895; einen Nekrolog Joh. Over- 
bed’3 nebjt Verzeichnis jeiner Schriften von TH. Schreiber in den Berichten 
über die Verhandlungen der fol. Sähfiihen Gejellihaft der Wilienjchaften 
zu Leipzig 189% 3/4, einen Nekrolog Sybel’s von N. Dal Vechio im 
Archivio Stor. Ital. 5, 16, 2 und einen Ejiay über Guftap Freytag 
von €. Eljter in den Biogr. Blättern 2, 2. 








